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Kyselyn taustaa

Hanke on TEM:n ja VM:n yhteisesti tilaamana nopeasti kasvavien yritysten kasvuedellytyksiin ja -nédkymiin
sekd niiden rahoitukseen liittyva kysely, jonka toteuttaa puhelinkyselynd Suomen Aluetieto Oy. Tavoitteena
oli tuottaa todellisten kasvuyritysten tilanteesta tdsméllista tietoa, jonka avulla voidaan tdydentéé ja arvioi-
da muista lahteista ja selvityksista saatavaa informaatiota. Hankkeesta saadut tiedot ja sen pohjalta tehté-
vat analyysit tulevat molempien ministerididen kéayttoon ja politiikkatoimenpiteiden taustamateriaaliksi.

Kyselyn yritysaineisto
Kauppalehden tytaryhtio Balance Consulting, jolla on laaja yritystietokanta, toimi haastateltavien yritysten
valitsijana seuraavilla kriteereill&:

1. Kasvuyritykset 1 (499 yritysta)
- alkuehtona liikevaihdon kasvu vahintaan 5 % vuosina 2011, 2012 ja 2013. Henkilostoméaara
2010 yli 10 (jos tieto on annettu).
- henkiléstomaaran keskimaarainen vuosikasvu 2011 - 2013 vahintdan 10 % ja lisaksi niista, joi-
den vuoden 2010 henkilostomaara puuttuu, Henkilostomaardn keskimaarainen vuosikasvu
2012 - 2013 vahintaan 10 %
2. Kasvuyritykset 2 (467 yritystd)
- yritykset, joista ei ole henkiléstomaaran aikasarjaa mukaan otettiin yritykset, joiden liikevaih-
don keskimé&éaréinen vuosikasvu 2011 - 2013 véhintaan 10 %.
- Naista ne yritykset mukaan, joiden henkilostomaéara on Tilastokeskuksen mukaan yli 10
3. Ei-kasvaneiden joukko (362 yrityst&)
- Liikevaihto 10 - 50 miljoonaa euroa vuosina 2011 - 2013 ja liikevaihdon kasvu-% enintaan 5 %
2011 - 2013. Joukkoon kuuluu 82 yritysta, joiden kannattavuus on ollut yli 5 % joka vuosi 2011 -
2013.

Kyselyn toteutus

Kysyttavat asiat madritti tilaaja ja Suomen Aluetieto rakensi sen pohjalta puolistrukturoidun kyselylomak-
keen. Haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna ilman ennakkoilmoitusta. Haastateltavat olivat useimmiten
yritysten toimitusjohtajia tai vastaavassa asemassa olevia. Muutamille yrityksille 1&hetettiin sahk&postilla
pyynnostéa kysymykset ennen puhelinhaastattelua. Haastattelijoita oli kolme, joilla kaikilla oli pitk& kokemus
Yritysharava -haastatteluista. Haastattelijat saivat yhtendisen ohjeistuksen ja koulutuksen ennen tyon aloit-
tamista.

Kyselyn etenemisjérjestyksessa painotettiin ryhmé&a 1 ja ryhméa 2 haastateltiin vasta sen jalkeen, kun kaik-
kiin rynm@& 1:n yrityksiin oli otettu kontakti. Yhteydenottoyrityksia jatkettiin molempien ryhmien osalta,
kunnes tavoitemaéarg toteutui. Ryhmastd 1 toteutui 48 % ja ryhmésté 2 vahan enemmén eli 56 %. Verrok-
kiyrityksista otanta oli 54 %. Sellaisia yrityksia, joista haastateltava kieltdytyi antamasta tietoja, oli 1. ryh-
massé 8,6 % ja 2. ryhmassa 6,4 %. Verrokkiryhmaésta kieltéytyneitd oli 11,9 %. Puolet kieltéytyneista ilmoitti,
etteivat halua kayttaa aikaansa kyselyjen vastaamiseen ja kolmannes vetosi kiireeseen. Liian sensitiivisiksi
liikesalaisuuden kannalta kyselyn koki n. 10 % kieltaytyneista.



Kohderyhmaan kuuluvia yrityksia haastateltiin 503 ja verrokkiryhman yrityksi& 197 marras-joulukuun 2014
vaihteessa vajaan neljan viikon aikana.
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Kuva 1 Haastattelumaarat (Ikm)

Tutkimustuloksia tarkastellessa on syyté ottaa huomioon, ettd kohderyhmé& edustaa padosin vahan mik-
royrityksi& suurempia paéosin 10 — 50 henkila tyollistavia yrityksia. Yli 250 henked tyollistavia yrityksid on
kyselyssé 51. Yhteensa yritykset tyollistavat oman ilmoituksensa mukaan 71 848 henkil6a eli keskimaarin
104 henkil6&. Haastatteluista 67 % kohdistui yrityksiin, joiden henkilostomaara on enintaan 50 tydntekijaa,
joten vastaukset kuvaavat padosin pienten yritysten tarpeita ja toiveita.
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Kuva 2 Haastateltujen yritysten maara henkildstoluokittain
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Suomalaisesta yrityskannasta haastateltujen yritysten kokoluokkaan kuuluvia yrityksid on vajaa kymmenen
prosenttia ja yli 90 prosenttia on tata pienempid. Kasvuyritysten osalta tassa kokoluokassa haastattelu on
hyvin edustava, koska siihen saatiin l&hes puolet koko valitusta yrityskannasta.

Yrityksilla oli sidoksia konserneihin. Verrokkiyrityksilla konserniyritysten osuus oli suuri 67,5 %. Haastatel-
luista kasvuyrityksista vain 21 % oli konserniyrityksia.
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Kuva 3 Haastateltujen yritysten konsernisuhde (Ikm)



Yrityshaastattelujen purku
Vastanneita kasvuyrityksia 503 ja verrokkiyrityksia 197.

Tyontekijamaara ja asiakkaat (kysymykset 1 - 3)
Tyontekijamaaran ennakoidaan kehittyvan erilailla kasvuyrityksissa kuin verrokkiyrityksissé seuraavan kol-
men vuoden aikana. Kasvuyrityksissé kasvua ennakoidaan useammin.
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Kuva 4 Tydntekijamaaran muutos (Ikm) (kysymys 2)

Kokoluokittain tarkasteltuna tyontekijgmaarat ovat kyselyn mukaan kehittyméssa kasvuyritysten kaikissa
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Kuva 5 Tydntekijamaara kasvaa % -osuus yrityksista kokoluokittain tarkasteltuna (kysymys2)

Verrokkiryhmén yrityksilla tydntekijamaarén kasvu on hyvin véhaista verrattuna kasvuyrityksiin. Poikkeuk-
sena on kokoluokka 20 — 29 tyontekijaé, jossa kasvuintoa on selvésti enemman kuin muissa kokoluokissa.
Pienten alle 20 henkea tydllistévien yritysten tydtekijamadrén kasvu on selvasti vahaisempaa myos kasvu-
yritysten ryhmassé kuin t&ta suuremmilla yrityksilla.



Konserniin kuuluvilla yrityksilla on aikomus lisata tyontekijaméérad on harvemmin kuin muilla yrityksilla.
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Kuva 6 Tydntekijamaara kasvaa (kysymys 2 konsernisuhteen mukaan)

Suurimmalla osalla seké kasvuyrityksista (64 %) etté verrokkiryhmasta (57 %) asiakkaana on paaosin yritys-
asiakkaat. Kasvuyritysten joukossa kuluttajat ja julkinen sektori on yhtd usein (18 %) paaasiallinen asiakas,
kun taas verrokkiryhméssé korostuu kuluttajien osuus (34 %).
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Kuva 7 Yrityksen asiakasjakautuma (kysymys 3)
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Kuva 8 Yrityksen asiakkaat konsernisuhteen mukaan (kysymys 3)

Asiakkaat ja markkinat (kysymys 4)

Yleisimmin seka kasvuyritysten (85 %) etté verrokkiryhmén (78 %) asiakkaat sijaitsevat paéosin Suomessa.
Kasvuyrityksista 5 % kertoi asiakkaidensa sijaitsevan p&aosin globaalisti, kun verrokkiryhmdssa osuus oli 2,6
%.



Tulevat markkinat ja kasvualueet (kysymys 5)

Vastanneiden yritysten markkinoiden kannalta tarkein alue seuraavan kolmen vuoden aikana on lahes
poikkeuksetta (97 %) kotimaa seka kasvuyrityksilla etta verrokkiryhmalla. Toiseksi useimmin tarkeimmaksi
alueeksi mainittiin muu Eurooppa pl. Pohjoismaat.

Kv-myynti ja markkinointi (kysymys 6)

Noin joka toinen yritys (kasvuyrityksista 59 % ja verrokkiryhmasta 51 %) kertoi, ettei tarvitse kv-myynnin ja
markkinoinnin osaamista. Liséksi kasvuyrityksisté 22 % ja verrokeista 38 % kertoi, ettd heilld on tarvittava
osaaminen.

Ulkomaiset omistajat (kysymys 7)

Yritykset eivat useinkaan olleet kiinnostuneita luovuttamaan yhtion omistusta téarkeiden kohdemaiden
mahdollisille sijoittajille paastdkseen paremmin kasvumarkkinoille. Kasvuyrityksistd 86 % ja muista 81 %
kielsi timan vaihtoehdon.

Tuotantotoiminta (kysymys 8)
Vastanneiden yritysten tuotannon kannalta tarkein alue seuraavan kolmen vuoden aikana on lahes poikke-
uksetta kotimaa seké kasvuyrityksilla (99 %) ettd verrokkiryhmalla (97 %).

Tuotekehitys (kysymykset 9 - 12)
Yritykset panostavat tuotekehitykseen kuluvana vuonna /tilikautena useimmin alle 5 % liikevaihdosta.
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Kuva 9 Panostus tuotekehitykseen % (kysymys 9)

Vain 191 /503 kasvuyritystéa ja 69 /197 verrokkiyritysta vastasi kysymykseen siitd, onko yritys tehnyt yhteis-
tyoté pienten innovatiivisten kasvuyritysten kanssa uusien tuotteiden kehittdmiseksi. Vastanneista kasvu-
yrityksisté 86 % kertoi yhteistydta tehdyn kotimaassa ja 15 % ulkomailla, oppi- tai tutkimuslaitoksen kanssa
yhteisty6ta oli tehnyt reilu kolmannes. Verrokeista kertoi yhteisty6ta tehdyn kotimaassa 84 % ja 29 % ul-
komailla, oppi- tai tutkimuslaitoksen kanssa yhteistydté oli tehnyt joka toinen.

Kasvuyrityksista 57 % ja verrokeista 52 % kertoi, ettei tulevalla tilikaudella ole tuotekehitykseen liittyvia
yhteistyOtarpeita. Kasvuyrityksistéa 9 % kertoi hankkivansa tuotekehityksen asiantuntijoita yritykseen, kun
verrokeista nain kertoi 23 %.



Aineettomat oikeudet (kysymys 13 ja 14)
Osa yrityksista kertoi hallussaan olevan aineettomia oikeuksia. Kasvuyrityksista nain ilmoitti 25 % ja verro-

keista 36 %.
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Kuva 10 Aineettomat oikeudet (kysymys 13)

Useimmiten oikeudet ovat syntyneet yrityksen oman tuotekehityksen kautta. Kasvuyrityksista (131 /503
vastannutta) néin kertoi 76 % ja verrokkiryhmasta (74 /197 vastannutta) 68 % vastanneista. Konserniyrityk-
sillda on merkittavasti enemman aineettomia oikeuksia kuin muilla yrityksilla.
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Kuva 11 Aineettomat oikeudet konsernisuhteen mukaan(kysymys 13)

Kasvurahoituksen jakauma (kysymykset 15 ja 16)
Yrityksen kasvun rahoittamisessa viimeisen kolmen vuoden aikana kaytetyisté rahoituslahteisté selvasti
tarkein on yrityksen oma rahoitus, mika oli ollut k&ytdssé 94 % niin kasvuyrityksisté kuin verrokkiyrityksisté.
Seuraavaksi yleisin rahoitusl&éhde on ollut pankkirahoitus, joka on ollut selvasti useammin kaytdssa kasvu-
yrityksilla kuten muutkin, harvemmin kaytetyt rahoitusléhteet.
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Kuva 12 Rahoitusmuodot % (kysymys 15)

Kummassakin ryhmassa oman rahoituksen osuus kasvun rahoittamisesta on ollut yleisimmin 71 - 100 % ja
pankkirahoituksen osuus 31 - 50 %.

Kasvurahoituksen osuus suhteessa koko yrityksen rahoitustarpeeseen on ollut kasvuyritysten (n=483) osal-
ta keskimé&arin 30 % ja verrokkiyritysten osalta (n=135) 13 %.

Rahoitusehdot (kysymys 17)

Yrityksen saaman pankkirahoituksen eri ehtojen néhtiin usein sdilyneen ennallaan vuoden 2013 jélkeen.
Kuitenkin merkittéva osa (39 %) kasvuyrityksista koki vakuusvaatimusten kiristyneen. Kasvuyritykset kertoi-
vat ehtojen kiristymisestd hieman useammin kuin verrokkiyritykset. Rahoitusvaihtoehtojen mééréssa ei
useinkaan arvioitu tapahtuneen muutoksia vuoden 2013 jalkeen.
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Kuva 13 Muutokset vakuuksissa (kysymys 17)

Myds rahoituksen kustannuksien osalta monet vastaajat ovat todenneet muutoksia tapahtuneen. Kasvuyri-
tyksisté 26 % ja verrokeista 21 % vastasi korkomarginaalin nousseen.
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Kuva 14 Korkomarginaali (kysymys 17)

Muut lainanhoitokulut ovat osalle yrityksistd nousseet. Kasvuyrityksisté lahes joka viidennes ilmoittaa kulu-
jen nousseen. Sen sijaan maksuajoissa ei koeta muutosta tapahtuneen.
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Kuva 15 Muut lainanhoitokulut (kysymys 17)
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Kuva 16 Maksuajat (kysymys 17)
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Kuva 17 Rahoitusvaihtoehdot (kysymys 17)



Luottohakemukset (kysymys 18)

Suurin osa kasvuyrityksisté ja verrokkiryhmén yrityksisté ei ole hakenut luottoa yksityiselta sektorilta viimei-
sen 12 kuukauden aikana, kasvuyrityksistd hieman suurempi osa on hakenut luottoa kuin verrokkiyrityksis-
té. Mikali luottoa on haettu, hakemukset on yleensd hyvaksytty kummassakin ryhmassa. Lahes poikkeuk-
setta yritykset ovat saaneet haluamansa summan luotoa, mikali hakemus on hyvaksytty.

kasvuyritys o )
| kaikki hyvaksyttiin
W osa hyléttiin
verrokkiyritys o )
kaikki hylattiin
0% 20% 40 % 60 % 80 % 1009 Meiolehaettu

Kasvuyritykset n=500 Verrokit n=196

Kuva 18 Luottohakemukset (kysymys 18)

Rahoitusrajoitteet (kysymys 19)

Rahoitusrajoitteiden takia on viimeisen 12 kuukauden aikana jaanyt toteuttamatta 94 yrityksen toiminnan
kannalta keskeistd investointi-, tutkimus-, tuotekehitys-, markkinointi-, rekrytointi- tai muuta vastaavaa
hanketta. Kasvuyrityksista 86 % ja verrokkiyrityksista 88 % kertoi, ettei ko. hankkeita ole jadnyt toteutta-
matta.

Niiltg, jotka kertoivat, ettei keskeinen hanke ole jadnyt toteuttamatta, kysyttiin onko hanke voitu toteuttaa
sen ansiosta, ettd yrityksen toiminnassa aktiivisesti mukana olevat henkilot ovat sijoittaneet yrityksen toi-
mintaan liséé varoja. T&h&n vastasi myontavasti verrokkiryhmén yrityksista vain 6 % ja kasvuyrityksista 16
%.

Paatoimialoittain tarkasteluna eniten kehittdmisrahoituksen ongelmia on teollisuudessa verrokkiyrityksilla
seka palvelualalla kasvuyrityksilla.

10



100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40%
30 %
20%
10%

0%
O

A R R\ ) R\ A
o & o & S & oV & s &
< N < 3 < K < K <
& & 3 0 *° & 3 & 3 &
N N N N \J N N\ N Ny N
~ D X N Qo BN S o &
& i N NS & e NS NS S S
R R @ & & & N & S S
& & Q’§\ o & & N N N ¢
X X Q Q
N\ S B\ A
N2 &
D >
&

m Kehityshanke jaanyt toteutumatta m Ei ongelmaa rahoituksessa

Kuva 19 Rahoitusrajoitteet kehittdmishankkeissa toimialoittain (Ikm) (kysymys 19)

Tietointensiivisilla aloilla (KIBS -luokitus) kehityshankkeita jai toteutumatta 16 kpl (15 %) eli suunnilleen
saman verran kuin muilla aloilla. KIBS -luokituksen mukaiselle toimialalle kuuluvat yritykset kasvavat selke-
asti nopeammin kuin perinteisten alojen yritykset.

Kumppanit ja kilpailijat (kysymys 20)

Enemmistd niin kasvuyrityksisté (57 %) kuin verrokkiyrityksista (60 %) uskoi, ettei mydsk&an muilla samalla
toimialalla toimivilla yrityksilla ole ja&nyt keskeisi& hankkeita toteuttamatta rahoitusrajoitteiden takia. Edel-
leen enemmisto niin kasvuyrityksisté (57 %) kuin verrokkiyrityksisté (52 %) uskoi, ettei muilla samalla maan-
tieteellisella alueella toimivilla yrityksilla ole jaanyt keskeisi& hankkeita toteuttamatta rahoitusrajoitteiden
takia. Samanikaisten yritysten osalta nékemys on viela selvempi, kasvuyrityksista 68 % ja verrokkiyrityksista
61 % uskoi, etteivat rahoitusrajoitteet ole esténeet keskeisia hankkeita muillakaan.

Yrityksen tulevat kasvutarpeet (kysymys 21)
Kasvuyritykset ennakoivat hieman suurempaa liilkevaihdon kasvua tuleville vuosille kuin verrokkiyritykset.

Taulukko 1 Kasvunakymat (kysymys 21)

toiminnan | supistuu
loppumi- | merkittd- | supistuu | l&hes nykyi- 6-10 | 11-20 | 21-30 | 31-50
nen uhkana | vasti véhén selldén 15% | % % % % yli 50 %
verrokkiyri-
tys 0 5 16 32 33 10 3 1 1 1
kasvuyritys 0 0 4 17 18 22 21 10 4 5

Mikali liikevaihdon ennakoidaan pysyvén ennallaan tai supistuvan, kysyttiin syytd tdhan. Rahoituksen tai
tydvoiman saatavuus tai tydvoimakustannukset eivat juurikaan olleet syyné liikevaihdon heikkoon kehityk-
seen. Valmiista vastausvaihtoehdoista kireén kilpailutilanteen sen sijaan mainitsi syyksi kasvuyrityksisté 22
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% ja verrokkiyrityksista 32 %. Kaikkein useimmin syyksi nahtiin kuitenkin niin kasvuyritysten (75 %) kuin
verrokkiyritysten (62 %) joukossa Muu syy.

Muut syyt kohtaan tuli kaikkiaan 141 kommenttia. Vastaajista 40 % ilmoitti sen liittyvdn oman alansa on-
gelmiin, tyypillisesti markkinoiden supistumiseen, rakennemuutokseen tai toimintatapojen muuttumiseen.
Yhteiskunnan nykytilan ja epdvarmuuden kertoi syyksi kasvuhaluttomuuteen 28 %. Tyypillinen kommentti
oli yleinen tilanne tai yleinen yhteiskunnallinen tilanne. Oman tilanteen ilmoitti syyksi 23 % vastanneista.
Vastaukset hajaantuivat ja liittyivat esim. sopivan yrityskoon saavuttamiseen, toimitilojen tayttymiseen tai
voimakkaan kasvun jélkeiseen selkeyttdmiseen. Myds ison asiakkaan tai sopimuksen menettdminen ol
muutamalla kasvun taittumisen taustalla. Muutamissa vastauksissa tuli esiin Vengjan pakotteet, 6ljyn hinta
tai jokin muu kansainvélisen kaupan syyt. N&ita vastauksia oli ynteensé 8 kpl.

Liikevaihdon kasvunékymissé eniten kasvupotentiaalia oli 30 — 49 henked tyollistavissa yrityksissé, joista
110 kpl ennakoi kasvua. Léhes sama mé&ara kasvavia yrityksia l6ytyi myos luokista 50 — 99 ja 20 — 29. Kaikis-
ta yrityksista liikevaihdon kasvua ennakoi 492 eli 70 %. Voimakkainta liikevaihdon kasvua ilmoitti 30 — 49
henked tyollistavat yritykset, joista yli puolet sijoittivat kasvunsa luokkiin 11 - 20 % tai enemman.

Lahes kaikki voimakkaan kasvun yritykset ilmoittivat myos henkiléstoméaaransa kasvavan. Alle 10 % kasva-
vista yrityksista vain puolet ilmoitti myos henkiléstomaaran kasvavan.
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Kuva 20 Yritysten sijoittuminen eri kasvuryhmiin tydntekijamaaran mukaan luokiteltuna (Ikm) (kysymys 21)

Tietointensiivisilla toimialoilla (KIBS) toimivat yritykset nékevat liikevaihtonsa kasvavan voimakkaasti. Yri-
tyksista 60 % katsoo kasvun olevan vahintddn 11 %. Raportin liitteenéd on kysymyksesta 21 ristiintaulukoin-
ti, joka avaa kasvundkymia monipuolisemmin.
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Riskirahapula (kysymykset 22 ja 23)

Suurimmalla osalla kasvuyrityksilla (82 %) ei ole pulaa oman tai vieraan padoman ehtoisesta riskirahasta.
Verrokkiyritysten joukossa pula ko. rahoituksesta oli vield hieman harvinaisempaa, verrokkiyrityksista 92 %
kertoi, ettei ko. rahoituksesta ole pulaa.

Vain pieni osa vastasi kysymykseen siitd, mill& tavalla toivoisi riskirahoitusta saatavan. Vastaaja voi valita
useamman vaihtoehdon. Kasvuyrityksista kysymykseen vastasi 107 /503 yritystd. Niist& puolet toivoi saa-
vansa riskirahoitusta oman padoman ehtoisena lainana ja saman verran vastanneista toivoi riskirahoitusta
oman paddoman ehtoisena sijoituksena. Vajaa kolmannes toivoi rahoitusta vieraan padoman ehtoisena lai-
nana ja pari vastaajaa vaihtovelkakirjalainana. Verrokkiyrityksista kysymykseen vastasi vain 12 /197 yritysta.
Nama pitivat parhaimpana vaihtoehtona useimmin (42 %) vieraan padoman ehtoista lainaa.

Riskirahoituksen tarpeeseen ei yrityksen koolla néyttdisi olevan suurta merkitysta. Vain suurimmissa yli 500
tyontekijén yrityksissa yli 20 % tarvitsisi lisaa riskirahoitusta. Muissa kokoluokissa tarve on 10 — 20 prosentin
vélilla.
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Kuva 21 Riskirahoitustarve kokoluokittain (Ikm) (kysymys 22)

Ristiintaulukoinnista voi havaita, etta jonkin verran on alueellisia eroja riskirahoituksen saatavuudessa. Ou-
lun alueen kasvuyrityksill4 oli vahiten pulaa riskirahoituksesta (13,3%) ja heikointa oli saatavuus Itd-Suomen
alueen yrityksilld, jossa 21,3 % kasvuyrityksisté kaipasi enemmaéan oma tai vieraan padoman ehtoista riskira-
hoitusta.

Toimialoittain eniten oli puutetta kasvuyritysten riskirahoituksesta, jos toimiala oli muut (33,3 %) tai raken-
taminen (25,9 %). Vahiten riskirahan puutetta oli kaupan alan kasvuyrityksillg, joista tarvetta ilmoitti 10,9
%. Tietointensiivisten toimialojen (KIBS) kasvuyrityksista 18,9 % ilmoitti, ettd riskirahalle olisi tarvetta ny-
kyistd enemman.
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Riskirahoittajat (kysymys 24)

Vain osa vastasi kysymykseen siitd, millaiselta taholta toivoisi saavansa riskirahoitusta, kasvuyrityksista vas-
tasi 73 /503 ja verrokkiryhmasté 89 /197 yritysta. Kasvuyritysten ndkemykset eroavat selvésti verrokeista.
Kasvuyritykset pitivat mieluisimpana rahoittajana valtiota ja pankkeja, kun taas verrokkiyritysten joukossa
selvasti suosituin vaihtoehto on Jokin muu taho, tdman vaihtoehdon valinneista suurin osa ei tosin osannut
nimeta (vain yht4) tahoa tai kertoi ettei riskirahoitukselle ole tarvetta.

valtiolta

pankeilta

yrityksen omistuspohjaa laajennetaan

julkiselta padomasijoittajalta

nykyisiltd omistajilta

joltain muulta taholta

yksityiseltd pddomasijoittajalta
joukkorahoituksena esim. internetin valityksell&
rahoitusyhtigilta

vakuutusyhtigilta

0 10 20 30 40 S50 60 70 80 90

W kasvuyritys  mverrokkiyritys

Kuva 22 Milta taholta riskirahoitusta halutaan (Ikm) (kysymys 24)

Rahoitustarvetta konkretisoitiin suoralla yhteydenottopyynnélla ja kysyttiin, haluaako yrittdja yhteydenot-
toa joltakin julkiselta rahoittajalta. Suunnilleen sama maaré yrityksisté oli kiinnostunut yhteydenotosta kuin
riskirahoituskysymyksessé, mutta vain puolet oli samoja. P4&osa yhteydenottopyynndista tuli yrityksilt,
joilla oli jokin suunnitelma tulevista omistusjarjestelyisté (kysymys 28). Verrokkiryhmall& oli véahaisempi
kiinnostus yhteydenottopyynnon jattdmiseen kuin kasvuyrityksill&.

sy I
o mkylla mei
verrokkiyriys |

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90%  100%

Kuva 23 Yhteydenottopyynnot julkiselle rahoittajalle (kysymys 25)
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Kokoluokittain tarkasteltuna kiinnostus julkisen rahoittajan yhteydenottoon oli suunnilleen sama kaikissa
kokoluokissa, mutta painottuu jonkin verran kokoluokkiin 30-49 ja 50-99 tydntekijaé.
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Kuva 24 Yhteydenottopyynnot kokoluokan mukaan (Ikm) (kysymys 25)

Vaihtoehtoiset rahoitustavat (kysymys 26)
Selv& enemmistod yrityksista ei ollut harkinnut rahoituksen hakemista joukkovelkakirjamarkkinoilta. Kasvu-
yrityksisté 96 % ja verrokkiyrityksista 97 % ei ollut harkinnut vaihtoehtoa.

Omistus ja omistusjarjestelyt (kysymykset 27 ja 28)

Yrityksen omistuksen osalta vastaajat saivat valita kaikki yrityksen omistussuhteita kuvaavat vaihtoehdot.
Kasvuyritysten (467 /503 vastaajaa) osalta omistuksessa on joka toisen kohdalla mukana muutama perusta-
jajasen ja usein kyse on myos perheyrityksesta. Verrokkiyritysten (111 /197 vastaajaa) osalta korostuu per-
heomistus.
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50 %
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0%

kasvuyritys verrokkiyritys

Kuva 25 Yrityksen omistajuus (Ikm) (kysymys 27)
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Sukupolvenvaihdos ei useinkaan ollut ajankohtainen asia vastanneiden yritysten joukossa. Kasvuyrityksista
vain noin kymmenen ja verrokeista nelj& prosenttia kertoi asian olevan ajankohtainen viiden vuoden sisélla.

Kasvuyrityksista ja verrokeista noin 70 % kertoi tulevaisuuden aikeista omistuksen suhteen. Suurimalla osal-
la yrityksista on tarkoitus pitaa yritys yli sukupolvien, tdma tavoite korostuu etenkin verrokkiyritysten jou-
kossa. Kasvuyrityksisté reilu kolmannes harkitsee myds yrityksen myymisté joko osittain tai kokonaan. Pors-
siin listautuminen ei yrityksia juurikaan kiinnostanut. Verrokkiyritysten osalta yrityksen myynti ei ollut to-
denndkdinen vaihtoehto.
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Kuva 26 Yrityksen omistajuus tulevaisuudessa (Ikm) (kysymys 28)

Kyselyn perusteella on ndhtévissa, etté kasvuyrityksissé on kiinnostusta omistajan vaihdoksiin. Erityisesti
kokoluokissa 10 - 19 tydntekija4 ja 20 - 29 tydntekijaa 40 % kantansa ilmaisseista kertoo olevansa kiinnos-
tunut myymaan yrityksen tai osan siité. Yht& vahvaa kiinnostusta yrityskauppoihin ei ole ndhtévissé seuraa-
vissa kokoluokissa. Vahiten kiinnostusta myyda yritys tai osa siitd on kokoluokassa 100 - 249 tydntekijaa,
jossa osuus on 26 % kantansa kertoneista. Yli 500 tydntekijan yrityksistd on mukana 19 vastausta, joista 7
on ilmoittanut kiinnostuksensa omistajuuden muutoksiin ja 5 ilmoittanut, etta yritys sailyy nykyisilla omista-
jillayli sukupolven.
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Kuva 27 Kasvuyritysten omistajuus tulevaisuudessa kokoluokittain (Ikm) (kysymys 28)

Perintovero (kysymys 29)
Perintdverolla ei useimmiten ole merkitysta yrityksen jatkamisen kannalta kummassakaan vastaajaryhmas-
s&, kasvuyritykset arvioivat merkityksen hieman useammin suuremmaksi kuin verrokkiyritykset.

kasvuyritys

verrokkiyritys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Heilainkaan ®mjonkinverran mpaljon ®hyvinpaljon

Kuva 28 Perint6veron vaikutus yrityksen jatkamisen kannalta (kysymys 29)

Perintdveron merkitys yrityksen jatkamisen kannalta on vahéisin aivan pienissa yrityksissé. Tosin niiden ja
myds suurimpien osalta aineisto on hyvin pieni. Keskikokoisista yrityksista n. 30 % ilmoittaa silla olevan
merkitysta ja useimmiten hyvin paljon merkitysta. Erityisesti kokoluokka 10 - 19 tydntekija& erottuu omaksi
ryhmakseen, jossa perintdverolla kerrotaan olevan vaikutusta yrityksen jatkamisen kannalta. Tdman koko-
luokan yrityksista 37 % kertoi perintdveron olevan merkityksellinen asia yrityksen jatkamisen nakokulmas-
ta.
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Kuva 29 Kasvuyritysten perintdveron merkitys (Ikm) (kysymys 29)
Sijoittaminen takaisin (kysymys 30)
Enemmistd ei sijoittaisi uuteen yritystoimintaan ainakaan padasiallisesti, mikali saisi merkittavésti tuloja

yrityksen tai sen osan myynnistd, listauksesta porssiin tai uudelleen rahoituksesta. Kasvuyrittjista 66 % ja
verrokkiryhman yrittgjista 75 % ei sijoittaisi varoja uuteen yritystoimintaan.

Kasvuhalukkuus (kysymykset 31 ja 32)

Kasvuyrittdjien ja verrokkiryhman yrittajien ndkemykset eroavat siind, onko osinkotulojen verokannalla
merkitystd oman yrityksen kasvutavoitteiden kannalta. Kasvuyrittgjista hienoinen enemmist6 arvioi asialla
olevan merkityst&, kun verrokkiryhmasté ndin arvioi vain kolmannes.

kasvuyrity |
verrokiiyritys - | " "

0% 10% 20%  30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90%  100%

Kuva 30 Osinkotulojen verokanta kannustimena (Ikm) (kysymys 31)

Yrityksen kasvutavoitteiden kannalta tehokkaimmaksi annetuista vaihtoehdoista arvioitiin kasvuhakuisuu-
desta riippumatta nykyista joustavammat tyéehtosopimukset. Kasvuyritykset painottivat verrokkiyrityksia
useammin myos yritysten tuloverokannan merkitysté.
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Kuva 31 Tehokkain kannuste kasvutavoitteiden kannalta (Ikm) (kysymys 32)

Pienint& kokoluokkaa lukuun ottamatta joustavat tydehtosopimukset nousevat merkitykselliseksi kasvu-
kannusteeksi. Kokoluokasta 10 - 19 tydntekijaa alkaen tydehtosopimuksien joustoja kaipaavia yrityksid on
n. 50%. My0Os matalalla verokannalla nayttaisi olevan merkitysta kaikille yrityksille. Muut kysytyt kannus-
teet saavat niin pienen osuuden, ettei niité voi kokoluokittain tarkastella.
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Kuva 32 Tehokkain kannustevaihtoehto kokoluokittain (kasvuyritykset Ikm) (kysymys 32)

Rahoituskilpailu (kysymys 33)
Kasvuyrityksista 82 % ja verrokkiyrityksisté 81 % koki, ettei julkisten organisaatioiden ja yksityisen sektorin
vélilla ole kilpailua niiden tarjotessa yrityksille rahoitusta ja /tai liilketoiminnan tukipalveluja.
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Julkinen rahoitus (kysymys 34)
Osa (kasvuyrityksista 39 % ja verrokkiyrityksista 28 %) vastasi kysymykseen siitd, mitk& julkisen tahon rahoi-
tusvaihtoehdot ovat olleet yritykselle tarkeimpid. Alla on esitetty vastausjakauma rahoitusvaihtoehdoittain
(kuinka suuri osuus valitsi rahoituksen tarkeimmaksi). Tarkeimmaksi valittiin useimmin Tekesin rahoitus,
niin kasvuyritysten kuin verrokkiyritysten joukossa. Seuraavana tulevat Finnveran (etenkin kasvuyritysten
joukossa) ja ELY-keskuksen rahoitukset.
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Kuva 33 Tarkein julkisen tahon rahoittaja (lkm) (kysymys 34)

Kysymykseen 34 kohtaan muu tuli lisétietoja 25 vastaajalta. 10 yritysté oli saanut valtion tai jonkin ministe-
rion alaisen yksikon kautta investointeihin, ympéristdasioihin, kansainvéistymiseen tai tyollistamiseen tu-
kea. EU-rahoitukseen viittaavia vastauksia tuli 7 seké kuntarahoitukseen 3 kpl.

Finnveran ja ELY-keskuksen osuus pienemmissé yrityksissd on merkittéva. Tekesin merkitys korreloi selkeés-
ti yrityskoon kasvun kanssa.
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Kuva 34 Tarkein julkisen tahon rahoittaja (Ikm) yritykset kokoluokittain (kysymys 33)
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Yhteenveto

Kyselyyn valittu kasvuyritysten joukko edustaa suomalaisen yrityskannan erdanlaista ydinryhméa. Valituilta
yrityksilté edellytettiin ndytt6d usean perattéisen vuoden kasvusta. Myo6s alle kymmenen tydntekijan yri-
tykset karsittiin haastattelulistalta, vaikka yli 90 % suomalaisista yrityksista kuuluu t&éhan mikroyritysten
ryhmaén. Valintakriteerien vaikutuksesta muodostui kyselyyn hyvin edustava otos menestyvisté ja kasvista
yrityksisté ja niiden tarpeista.

P&dosa (85 %) yrityksista toimii kotimarkkinoilla nyt ja myds tulevaisuudessa. Verrokkiyrityksistad 78 % on
paaosin kotimarkkinayrityksig, joten suurta eroa verrokkiryhmaén ja kasvuyritysten valilla ei ollut. Yrityksia,
joilla pdamarkkina on globaali, on alle 5 % kaikista haastatelluista yrityksistd. Koska paédosalla (65 %) kasvu-
yrityksisté tarkeimpénd asiakkaana ovat toiset yritykset, kanavoituu globaali toiminta epé&suorasti asia-
kasyritysten kautta.

Toiminnan painopisteen siirtdminen ulkomaille ei ndyttényt ainakaan tdssd suhdannetilanteessa olevan
yrityspéattdjien suunnitelmissa. Haastatelluista 503 kasvuyrityksestd 455 piti kotimaata tarkeimpané mark-
kina-alueena myds seuraavan kolmen vuoden aikana. Siirtyminen ulkomaille ei kuulunut yritysten tulevai-
suuden strategiaan my6s tuotantotoiminnan tai omistajuuden osalta. Sama nékdkulma heijastui tutkimus-
yhteistyon osalta.

Tuotekehitys oli maltillista ja sen osuus liikkevaihdosta oli tyypillisesti alle 5 %. Aineettomilla oikeuksilla nayt-
ti olevan merkitysta neljannekselle kasvuyrityksista ja yli kolmannekselle verrokkiyrityksistd. Konserniyrityk-
silla oli selvasti enemmaén hallussaan aineettomia oikeuksia kuin muilla yrityksilla. Aineettomat oikeudet
olivat useimmiten syntyneet oman tuotekehityksen tuloksena. Verrokkiyritykset ilmoittivat tarvitsevansa
tuotekehitykseen ulkopuolisia asiantuntijoita selvasti enemmaén kuin kasvuyritykset.

Kasvun rahoittamisessa oma rahoitus on keskeistéd. Ulkopuolinen, tyypillisesti pankkirahoitus on kaytdssa,
mutta sen osuus on selvésti alle puolet. Kasvuyrityksilla on kéytéssaan monipuolisemmat rahoitusinstru-
mentit kuin verrokeilla. Kasvuyrityksilla on kasvurahoituksen osuus koko rahoitustarpeesta keskimaarin 30
%, kun se verrokeilla on vain 13 %. Osalle yrityksista ulkopuolisen rahoituksen ehdot eivét ole merkittavasti
muuttuneet vuoden 2013 jélkeen. Kuitenkin merkittéva osa, lahes 40 % ilmoittaa vakuusvaatimusten Kiris-
tyneen. On todennékdista, ettd kasitykset vakuusvaatimusten lisédntymisestéa vaikuttavat investointihaluk-
kuuteen. Vain harvat yritykset ovat hakeneet luottoa ja niiden osalta luottopaattkset ovat olleet paéosin
mydnteisia.

Vaihtoehtoisiin rahoitusmalleihin, kuten joukkovelkakirjaan tai joukkorahoitukseen ei ollut juurikaan Kiin-
nostusta. Muutenkaan kyselyyn valitut yritykset eivét olleet kovin avoimia uudelle rahoitukselle, mika voi
viitata siihen, etté yrityksilla ei ole tietoa vaihtoehtoisista rahoitusmalleista. Kysymykseen, haluaako yritys
julkisen rahoittajan yhteydenottoa, vastasi 137 kasvuyritysta ja 17 verrokkiyritystd myonteisesti, mika viit-
taisi johonkin rahoituksen tai riskisijoituksen tarpeeseen. Julkinen rahoitus koettiin pddosin muuna kuin
kilpailevana toimintana ja Tekes, Finnvera ja ELY-keskus olivat yrityksille tarkeimpia julkisrahoittajia.
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Kyselyn perusteella nayttaisi ilmeiselta, ettd useimmille yrityksille rahoitus tai edes riskirahoitus ei muodos-
taisi estettd kasvulle. Kuitenkin rahoituksen suhteen erityisesti vakuusvaatimukset ovat monella kasvuyri-
tykselld kiristyneet. Yli 10 % haastatelluista ilmoitti, ettd kehityshankkeita on jaényt toteutumatta rahoituk-
sen puuttumisen vuoksi. On mahdollista, ettd kehittdmishankkeita olisi enemman, jos riskirahaa olisi hyvin
saatavilla.

Seka kasvuyrityksissa ettd verrokkiyrityksissa néhtiin kasvua tuleville vuosille. Verrokkiyritykset arvioivat
tyypillisesti kasvun olevan alle 5 % ja kasvuyritykset nékivat kasvun olevan yli 10 %. Muutama yritys arvioi
kasvuksi yli 50 %. Yritykset, joiden tydntekijaméaara oli 30 - 49 henked, nousivat maaraltaén ja kasvuodotuk-
siltaan vahvaksi. Kasvuhalukkuuden perusteella néytti ilmeiseltd, ettd tdman kokoluokan saavuttaminen
avaa toiminnalle uusia ndkymié ja mahdollisuuksia. Aineiston pohjalta on useissa kohdin mm. yrityksen
itsensd antamissa liikevaihdon ja henkilokuntamaaran kasvuennusteissa nahtévissg, etta kokoluokassa 10 -
19 tyontekijad kasvu on hidasta. Myo6s halu myyda yritys on muita kokoluokkia korkeampi, mika antaa viit-
teitd jostakin tulevaisuuden epdvarmuudesta. Erdénlainen maarittamaton kasvukynnys on tassa kokoluo-
kassa havaittavissa. Kyselyn perusteella ei pysty selke&sti arvioimaan liittyykd se rahoitukseen, riskeihin,
kasvuhaluun, osaamiseen tai ndiden yhdistelmaan.

Yhteiskunnan toimenpiteilla ja yrityksen kasvuhalukkuudella nahtiin olevan sidoksia. Erityisesti kasvuyrityk-
sissd osinkoverokannalla puolessa tapauksista arvioitiin olevan merkitysta. Keskeisimmaksi kasvuhalukkuu-
teen vaikuttavaksi tekijaksi kuitenkin nousivat joustavammat tydehtosopimukset, joita yli puolet piti mer-
kittdvana asiana. My0ds verokannusteet koettiin kaikissa yritysten kokoluokissa kasvuhalukkuuteen vaikut-
tavaksi seikaksi.

Yritysten omistajuus nayttaisi olevan kasvuyrityksissa useimmiten perustajaosakkailla ja verrokkiyrityksilla
perheomistuksessa. Pd4domasijoittajia on 13 prosentilla yrityksistd ja henkilokuntaosakkuuksia véhan har-
vemmin. Sukupolvenvaihdokseen tulevia yrityksia oli 10 prosenttia ja verrokeista 4 %. Porssiin listautumi-
nen ei kiinnosta, mutta noin kolmannes harkitsee yrityksen tai sen osan myymista lahivuosina. Kuitenkin
henkil6kohtainen omistajuus ja sita kautta yrittajyys oli keskeinen osa toimintaa ja yli puolet kysymykseen
vastanneista halusi sdilyttéa sen yli sukupolvien.

Yhteenvetona voidaan yrityskyselyn pohjalta todeta, etté padosalla kohderyhmaksi valituista kasvuyrityksis-
té ei ole suuria ongelmia kasvun tai tuotekehityksen rahoittamisessa. Valitut yritykset edustavat yritysken-
tassamme kyselyn perusteella sellaista vakautta, etta rahoittajatahot huolehtivat tarvittavasta rahoitukses-
sa yritysten toivomalla tavalla. Yhteiskunnalta toivottavat asiat liittyvdt enemman toimintaymparistoon,
vakauteen ja tydelamén joustoihin. Toisaalta yhteydenottoja julkisrahoittajilta kaivataan, joten piilossa
saattaa olla sellaisia yrityskohtaisia tarpeita, jotka puhelinhaastattelussa eivat tulleet esiin. Jos haastatelta-
vaksi olisi valittu pienempia yrityksia tai lyhyemman historia omaavia yrityksid, olisi rahoitusongelmia saat-
tanut tulla esiin eri tavalla. Tuloksia tulkittaessa on syyta ottaa huomioon, etta nykyisessa taloudellisessa
suhdanteessa yritysten kiinnostus kasvuun saattaa olla vahainen. Sen myo6ta ei myoskaan rahoitustarvetta
synny samalla tavalla kuin noususuhdanteessa.

LITTEET

Liite 1 Kysymyslomake
Liite 2 Ristiintaulukointi
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Liite 1 Kysymyslomake

Jas yritys ei halua vastata, niin mitké ovat syyné tahén?

L wiire

] einhalua kéyltié mikaansa kyselyjan vastaamisean

L gl Iydy henkil®a, joka tiethisi | jolla olisi valluudel vasiaia

[ | Kysytiviit asiat kootaan [ian sansitivisiksi esim, |likesalaisuuksion kannalta

L] Yrityksen asema konsemissafketiussa on sellainen, atid kysyttdvit asiat eivat kuulu sille

L] Kieltaytyi syyta iimoittamatta

1. Paljonko yrityksessa on tydniekijoita t4l14 hetkel |47

2. Uskotteko yrityksenne tydniekijdmaarén seuraavan kolmen vuoden aikana

|| Kasvavan Minka vamran? |
[ pysyvan ennallaan
[ vahenevan Minka verran? |

3. Yrityksen asiakkaana on padosin (valitse tErkein)

[

) Kotitaloudetkulutizja-asiakkaat (B to C)
) Yritysasiakkaat (B 1o B)

) Julkissekiori (B fo P}

4, Yrityksen asigkkast ovat padosin 13113 hetkella:

=
7] Euroopassa

[ clobaalist

Missd maassa padosin:

23



Tulevat markkinat- ja kasvualueet

5. Mitk# ovat taman hetkisen nakemyksen valossa yrtyksesi markkinciden kannalta térkeimmat maantieteelliset alueet seuraavien kolmen
vuaden aikana? (Mumerol tirkeysjarestykseen)

Kotimaa
Pohjoismaat
Euroappa
Paohjois-Amearikka
Etelé-Amerikka
Lahi-lta

Kiina

Japani

Muu alue Aasiassa
Vendja

Afrikka

Kansainvalisen myynnin ja markkinoinnin osaaminen

E. Onko yritykselldsi rittdvl ogaaminen kansainvalisestd myynnistd ja markkinoinnista talla hetkell 47 {Useita valintoja)
meilld on tarvittava osaaminen,
emme farvitse kansainvalisen myynnin ja markkinoinnin osaamista
tarvitsemme kansainvalizen myynnin ja markkinoinnin ogaamizen kehitimista

tarvitsemme lisdd henkiléstad kansainvdlisen myynnin ja markkinainnin teht&Eviin
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Ulkomaisia omistajia?

7. Dnko yrtyslomislagat kiinnastunast luovuetamaan yhidin cmishisla Sirkesden kabdamaiden mahdollisihe sijaitiajille pabstsksean paremmin

kagvumarkkingila®?
: Kyl
Ei
Amaska i ale keskustehy

Ed sty

Yrityksen tuotantotoiminta

E. irgca owat taman hetiases nakemyksen valossa yritykses woantmiciminnan ennalta Brkeirma: maanseteellzet alsect seuraawen
kolmen wian a&ana’? (Vakss nAtsla mrssmma)

Eiobmaa

e

Eurnopga

Prahjoi Amerikha
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Tuotekehitys

. Minks warran yniyksas| panostaa o kehitkzasen tEnd wonna tal kulevalla tilikaucella likevaidosta

0 alle 5%
H-10%
C-20%
20 -30 %
Al - 60 %

S YES0%

:Iﬂ-. flinkd verran fuolesshiykseen pancatelaan seursayalla Glicaudalla likevaibdasts
alle 5%
5-10%
- 20 %
20-30%
3 -50%

YEa0%

11, Onko yrityksanne iehimgd yhieistydia pienban innowvafivisben kaswuyntysien kanssa vusien fucheiden kehitts

Kobmanrssa
Ukarmaila

¥liogiston | karkaakoulun 3 muun oppk 1l Lkiruslalipcsan kanssa

2 NIRRTl M 1L Ry At A 1t T BT

yhisislyfesh iopision [ karkeakaulun k3 musn apgi- 18 wikimuslaioksen kanssa

yhimistptssh pienben innovabivisien kasvuynitystan kanssa katimaassa
yhieistytssa pisnten nnosativisien kaswyntysian kanssa ulkomailla
hankiirnalla lolekahilyksen asianlunbjoila yitdaaen

@l iplakehifvisacn imyaia yhissydepenia
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Aineettomat oikeudet

13, Ainestomilla olkeuksd la ioitetaan patenta)a, lekijanoikedesa, olamerkkad tal muita vastiaavia, jotka ovat kaupallisess
Pipddyrneliivissd, Mulaan laskelaan |T'|'|'I:IB lelel!-BLIl:lh}En hakaimisia vasia suunnltallaan Ok yrilvksellanne suaraan 18 perastajisnne
kautta hallussaan @laisia anes@omia aikeokza?

Kyl
B

< Ei osa8 58004

14, Milla taviin ainesttomat oikeddet on yritgkeslle syntynest
Yrityisan perustajiensakkaiden katia

Liitywat parusta)ieniosakkaiden koujuius-tal kimuslaliosian plnssa tekamian fulamushanon

Liittywidt parustajienfosakkaiden muiden yngysten palveluksessa tekemdn utkimussyahin
Syntyneel witykaen oman luokakehitydean kautia
! Hankiths astamalla sikawd et ioiselta yrifyksaltbhenkilol &

Ei lietaa

Kasvurahoituksen jakautuma

15. Milen yrityksen kasvu on mboitatu viimeisen kalmen veoden aikana? Nemed rmhoilsslihde ja sen aswus.

Oman rahoiuksen osuus (ulorahailus ja nykyislen omisiajien pasomasjoins)

alle 10 % L 10-30% A1 -50% S B -TO% T —100 % Ei kasvurahnilesta
Panrkiaahaitus
alle 10 % 10 =30 % 31 =50 % C B -TD T =1 % El kesvarahoihesia

Julisan tahon antama rabolus (muun muassa |anat ja avushicsat)]

alle 10 % 10-30% 31-50% 51-TD% =100 % o El kegvurehoitiesta

Whaityigen ja padomasijoiliafan raboius

Dalle 10 % 1030 % A1-80% © BT -TD% T1—100 % Ei kasvurahoitesta

Jupsgan paapmasjetalan mhoites [Suomen Taolliswussioiies, S ja Takas; mainise I"""‘E:l?- |

alle 10 % o 10=-30"% P 31-50% S 51T % A TT-100 % * Ei kasvurahoilusia

Muu yksilyisen Ehan antEams rahoius (esim. vakou usyhilii)

alle 10 % 10—-30% P A1-50% 6170 % 71 =100 % Ei kasvurahoilssta

16. Paljonio kasvienaholbuksen csuus on ollul suhteassa koko yrityksen rahoitustarpeesia? | T
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Rahoitusehdot

7. Craatko yrilyhsesi sgaman pankkirahoilukzan ahool mediurasl vuaden 2013 jBlkaen? Milen?

a) vakuuseaalimuksal ovat

Kariatyrieal Pysynael ennallagn Liyslymael

b} Karkoenarginaali on:

Mot Pysynyt annallaan Larsionrisl

) Mui lainanhorokusiannukset ovat

Moussacl Pysyneet annallaan Laskanoat

o} Leinan akaisinmakeajal owat

Tiukriieneet Pysyresal ennallaan Liystyreat

F.'_:I "I"l'i[}‘l-q:B-Elﬁi _k-d.‘p"l'ﬁ!l‘l'lﬁl‘l r_'llll"lk!l‘l I.prj-:-amal fﬂ_l'ﬂ'.‘aib.!ﬁ'fﬂi‘ltf.‘ll‘:'ﬂ'l_ﬂlh‘l r.'!'rEll |'rl.|l.||.|.ul'|$|‘.'1 Eﬂul‘f&ﬂu&ﬁ-ﬁ

Rahaitusvadiioehinja enemmain < Rabaitusvadtoshioja saman weman

Rahoilussaibkioahioja vithemman

Luottohakemukset

18. Onko yiestyisalta seidarila hakemianne luotcga hyldty vemelsien 12 kon alkana
- Kaikki hakemuk=set hyEitin
Sy

Riitamatsmat vakuudet

* Jokin muu =y

Oma hakumuksista hy Hitlin esa hyviksyttn

Sain haluamani summan luotlca

En saanul haluaamaani summaa lofoa

aikki hakemukset hyviksyttin

Zain haluarmani summan luatioa

En sagnul haligamaani summaa luomos
L

El e haatiu eftoja
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Rahoitusrajoitteet

19, Onko jokin yrityesanne miminnan kannala keskeinan invastoati- tusamus ja uoiekahitys-, makkinoind-, rekrytoint - @ mus vastaava
hanke [fanyt tauiiamats ranoiusrajsigalden ek vimeistan 12 kuukaudan B-iqgna‘-'

Fylis
=

Jos vaskas "ei®, kysytian tarkennus: Owatko hankkest voily oleuitaa sen ansiosta, eid yrtgksen ioiminmasss akbivisesl mukana olevat
hankil 3t oval sijpsfaneat yritvksen Inimintaan lisad varoa?

R

]

Kumppanit ja kilpailijat
20, Uskolieda, elld raloilusrajoiiziden takia ioiminnan kannalta keskaisia Mankkeita on j@any bleufamata viimeisben 12 Kwakauwden aikana,
yrityiesi [l jotka

&) toimival yrityksenne kanssa samalla toimialalla

! Kyl Ei

by Enimivat yrityksanneg kanssa samalla maantisieellsalla alueslia

! Kyl Ei

) oAl yrityicsanng kanssa samanikiisia

Fylld + El
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Yrityksen tulevat kasvutarpeet

21, Millasta liikevadhdon kasvus sndolthe ulayille voasille

C1-5%

CE-10%

S 11 -20%

21 -30%

Foli 31 -60 %

J i 50 %

! liikevainto ey suunnillesn rykylsens
_ liikewvaifin supistun jonkin verran
o liikevaifhio supisiuu mekindyast

.+ ubfana faiminnan pppuminan

Jdus hikavaihia pysyy ennalasn tal supsiu, onke sy

- kiredi kilpadutilanne

4 bpdvoeman saatasvuus
! bpdveEnakustannukesl
J rEnoiluEsan BEAEVIUE

! mum sy, mikd

|
Riskirahapula

22. Onko yritykaellds oulaa oman 18 viaraan pasoman ahioisests rskiranasta?

¢ EylE Ei

23. Milld tavalla taivaisil saavasi iskirahailusia?

L gman piioman shtoisena siptuksena ( ceakapiacmana

| aman pidioman ehioisena lainana (padomalaina; el walimhoitus)
! wvaikiowalkakinalainana

| wviergan pascman alvibigana lainana
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Riskirahoittajat

24, Minklaise fa ahalla leivoisil seavasi riskirahailuala? Valitsa ilsslleei sopiva vailtoshio.
riykyised amistajat sijoittaeat lisdid
yityksenne amisluspohias [Bajennetaan
yhirstyikumppanin kautla (asiakkaal i jokin |@hairan yhid rahaitaa )
pankillar pankeilta
vakuutusyhibdia
rahoilusyntiali
vallioha (Fnrvera, ELY %eshus, EU-rahoitug)
ksitylseltE pagomasijaitaaiia
julkiseha paaomasijoitiajalta [TEXKES, Suomen Teolliswussijoitus, Sitra)
joukiorahoiluksana agim. intarnalin vilitkealla

|oltain malta tahoha, mila?

25, Halpatte ko, et jokin julkingn mhoifaja ofaa yhboyt vty

Kylla El

Vaihtoehtoiset rahoitustavat

#i, Cnko wiibyksasi harkinnul rabaiiuksen hakamista oukkovalkakinamarkkinol ta®

FyliE
B

emrne lnne pukkovealkakifamarkkivait vield meta yrityksemme aikoo perahiyd Bhin vaihoehioon @rkemmin.,

31



Omistus ja omistusjarjestelyt
27. Orihos yrityksenne ormistus

pereeli (vanhemmat/ puolso lapset danisuku)

muutamal la perusiajajasenalli

anko mukana pHsemasicita|ia

anko mukana bEnesenkeleith

anks henklikumas esakkaana

anko yritgkselldnne ecessa sukupohanvasdos

Lisdtialna: | |

Jos valituna sukupolenvaihdos, kysytidan sen ajankohiaa:

~ @ivan laheaikoina (1 - 2 vuodan sisalld)
o wiiden vuoden sEblla
& 5= 10 vioden kulufua

0 asiaei ole ajankabiainen 10 — 20 vuoden askahorisandila

#8. Onko yritykses| omistajien fmrkolhs ula 1554

it yritys vl sudupalvien®

oy kioko yritys sen saavuiathia taloudelksat avndtiaet?
O iy osa philitsid

o listats witys Helsinglssa First Morh -listalle?

0 listata yitys jollsion munlle ketmaisells @ dkomaiselle mardonapaikalle? Karma rcemmin missa ja mille?

Perintovero

28, Onko perintiverolla merkitysta yrityksen jefkamisen kannalla?

U ai llenksan
L jOnkin vaman
. pajan

w0 hyvin paljon

0. Jos saal medkitavaes wloje yrilykeesi iai sen caan myynnist, liskauksests pdrssiin i udellean rabailukeesia sioilaio ne uulsen

samalla tai en nimialalla lapahiuvaan yritysioimintaan padasiallisest?

LRy o El
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Kasvuhalukkuus
1. Onko gginkolulojen varokannalla merhkityata oman yityheas| kisvulavestiaiden kannalla?

O Kyl 4 El

2. Mikd sauraavisia vaibieahdoista on iehokkain yhtits kassutawaiteiden kannalta®

¢ rEdtE Dy verakannusteet kulen sinastizmien olkeuksien wlojen anlainen verkenia
¢ ns. bsnosenkelvihonnys

rmatala yritystan luloverokanta
¢ nykyisla pousiavammal ybanhasopimuksat

" jokin muw vaibioehio, mika?

'|
Rahoituskilpailu

3. Kilpailevatko migleslBnne julkisel erganisaatiol ja yvisityinan sakion keskendan tarjelessaan yrityksille rehoilusia jatsd Fatoiménnan
luskoigra e luja?

eyl i Ei

Julkinen rahoitus

24, Milka sauraavisla palkizen tahan antamisla rehioilusvaihleehdoista ovat olleat yrilyksellasi Biaimpid rahotusmuatoja {lails
paremme S ajastykssen):

Tesasin mpdrildma (uki

Finnvaran jaing

Byomen Taollisuussijoitlubsan pasomasijpibs
Sétran anlama padomasijoitug

Ely-keskuksan antama haki

Fingirm

Koakainidea Ao

akin rmuu julkinen ukimuoks (rimed antsga ja hdsmooda)

1 HHHHHOL
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Liite 2 Ristiintaulukoinnit

Seuraavilla sivuilla on ristiintaulukoitu muutama kiinnostava kysymys kolmen taustamuuttujan suhteen. Taustamuuttujia ovat laani, jossa yri-
tys sijaitsee, yrityksen paatoimiala ja se onko yritys KIBS-yritys vai ei. KIBS-yrityksilla tarkoitetaan osaamisintensiivisié liike-
elaman palveluita (Knowledge Intensive Business Services).

Pienet ja keskisuuret yritykset (PK-yritykset) maaritellaan yrityksiksi, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja joiden vuosi-
liikevaihto on enint&dan 50 miljoonaa euroa (40 miljoonaa euroa ennen vuotta 2003) tai taseen loppusumma on enintd&n 43 miljoonaa (27 mil-
joonaa euroa ennen vuotta 2003) euroa ja jotka tayttavat alla maaritellyn perusteen riippumattomuudesta.

Riippumattomia yrityksié ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai &&nivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen
yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko p-yrityksen tai pienen yrityk-
sen maaritelmaa.

Kysymys 16. Kasvurahoituksen osuus suhteessa koko yrityksen rahoitustarpeeseen (%)?
Alla taulukoissa on esitetty osuuden keskiarvo ja vastaajaméaara.

La&ni Verrokkiyritys Kasvuyritys
Etela-Suomi 12 % (70 vastaajaa) 30 % (228 vastaajaa)
[t&-Suomi 10 % (8 vastaajaa) 31 % (46 vastaajaa)
Lappi 8 % (5 vastaajaa) 23 % (21 vastaajaa)
Lansi-Suomi 14 % (41 vastaajaa) 32 % (143 vastaajaa)
Oulu 16 % (11 vastaajaa) 23 % (45 vastaajaa)
Kaikki 13 % (135 vastaajaa) 30 % (483 vastaajaa)
Toimiala Verrokkiyritys Kasvuyritys
Rakentaminen 50 % (2 vastaajaa) 27 % (81 vastaajaa)
Teollisuus 17 % (34 vastaajaa) 32 % (60 vastaajaa)
Kauppa 12 % (52 vastaajaa) 25 % (45 vastaajaa)
Palvelut 8 % (39 vastaajaa) 31 % (251 vastaajaa)
Muut 10 % (8 vastaajaa) 20 % (24 vastaajaa)
Kaikki 13 % (135 vastaajaa) 29 % (461 vastaajaa)
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KIBS Verrokkiyritys Kasvuyritys

ei 13 % (129 vastaajaa) 30 % (394 vastaajaa)
kylla 2 % (6 vastaajaa) 29 % (89 vastaajaa)
Kaikki 13 % (135 vastaajaa) 30 % (483 vastaajaa)
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Kysymys 19. Onko jokin yrityksen toiminnan kannalta keskeinen hanke jaanyt toteuttamatta rahoitusrajoitteiden takia viimeisten 12 kuukauden aikana?

19. Onko yrityksen kannalta keskeinen hanke jaényt toteuttamatta rahoitusrajoitteiden takia

viimeisen12 kk aikana?

Kasvuyritys Ei Kylla Total
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19. Onko yrityksen kannalta keskeinen hanke jaényt toteuttamatta rahoitus-
rajoitteiden takia vimeisen 12 kk aikana?




19. Onko yrityksen kannalta keskeinen hanke jaényt toteuttamatta rahoitus-
rajoitteiden takia vimeisen 12 kk aikana?

Kasvuyritys Ei Kylla Total
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Kysymys 21. Ennakoitu liikevaihdon kasvu tuleville vuosille.

2la. Millaista liikevaihdon kasvua arvioitte tuleville vuosille
uhkana toim. | supistuu merkit- | supistuu jonkin | sailyy suun.
Kasvuyritys loppuminen tavasti verran nykyisena 1-5% 6-10% 11-20% | 21-30% | yli31% Total




21a. Millaista liikevaihdon kasvua arvioitte tuleville vuosille
uhkana toim. | supistuu mer- | supistuu jon- | sailyy suun.
Kasvuyritys loppuminen kittavasti kin verran nykylsena 1-5% ([6-10%] 11-20% | 21-30% yI| 31% | Total




Kasvuyritys

21a. Millaista liikevaihdon kasvua arvioitte tuleville vuosille

uhkana toi-
minnan lop-

puminen

supistuu
merkittavasti

supistuu | sailyy suun-
jonkin ver- | nilleen ny-
ran kyisena 1-5% | 6-10% | 11-20% | 21-30% | yli 31 % Total
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Kysymys 22. Onko yrityksella pulaa oman tai vieraan padoman ehtoisesta riskirahasta?

22. Onko yrityksellasi pulaa oman tai vieraan pddoman ehtoisesta riskirahasta?

Kasvuyritys Ei Kylla Total
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22. Onko yrityksellasi pulaa oman tai vieraan paédoman ehtoisesta riskira-
hasta?




22. Onko yrityksellasi pulaa oman tai vieraan paéoman ehtoisesta riskirahasta?

Kasvuyritys Ei Kylla Total
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