JHTT-TUTKINTO 2015
19.-20.9.2015

OSA III: Tuloksellisuuden mittaus ja arviointi

Tehtavat 5-7

Kysymys 5. Kunnan talouden tila ja toiminnan tuloksellisuus

Aika-arvio: noin 40 minuuttia
Maksimipistemé&éara 1,4 pistetta

Seuraavilla sivuilla ovat R&mséan kunnan ja koko kuntakonsernin
tilinpaatoslaskelmat seka otteita kuntien talous- ja tilastosta. Valtuustossa ollaan
tietoisia siitd, ettd kunnan talous on ollut jo pitemman aikaa alijadmaéinen.
Tasapainottamistoimenpiteistd on pééatetty valtuustossa, mutta ne eivat ole
tehonneet. Osa valtuutetuista ei pidd asiaa kovin vakavana, toiset taas ovat
valmiita  vakavasti  tarkastelemaan palvelujen  kustannustehokkuutta/
taloudellisuutta ja vaikuttavuutta. Hallituksen toimintakertomuksessa vain
todetaan alijddmaé ja sen jatkuminen.

JHTT-tilintarkastajana osaat tulkita kunnan tilinpdatOstietojen ja erilaisten
tilastojen perusteella kunnan talouden tilaa ja sen kehityksen syita.

Tehtavanasi on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on mielestési yhtaéltd kunnan ja toisaalta kuntakonsernin talouden
ja sen tasapainon tila?

2) Miten arvioisit palvelujen kustannustehokkuuden/taloudellisuuden osuutta
talouden tilaan?

3) Millainen osuus kunnan tulorahoituksella on nykyiseen talouden tilaan?

4) Millaisia suosituksia taloudenhoidosta antaisit kunnan johdolle téssé
tilanteessa?



Vastaus:
1) Tilinpaatostietojen perusteella kunnan (peruskunnan) talouden tila on heikko.
Kuntakonsernin talouden tila on hieman parempi.

Tasté kertoo

- kirjanpidollinen alijadma ja sen kehitys. Peruskunnalle alijadmé&é on kertynyt v.
2014 yli 1000 euroa/asukas. Meneilld&dn nayttaisi olevan alijadmékierre. Kunta
tayttdd yksistddn alijgd@mamittarilla kriisikuntakriteerin. Kuntakonserni on
tuottanut niinik&an alijgdmaa, joka on hieman peruskuntaa pienempi. (Eraat
tutkintokokelaat puhuvat kunnan voitosta ja tappiosta. Kuntapuolella puhutaan
yli- ja alijddmasta)

Kuva taloudesta tdydentyy, kun tarkastellaan seuraavia tunnuslukuja:

- peruskunnan vuosikate on ollut v. 2013 negatiivinen eli kunnan on pitanyt
rahoittaa juoksevaa toimintaansa lainalla (sydmavelka), kayttamalla aikaisemmin
kertyneitd kassavarojaan tai realisoimalla varallisuuttaan. Vuonna 2014 kunnan
vuosikate oli niukasti positiivinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd kunta on voinut
hoitaa suurin piirtein kdyttotalouden toiminnan, mutta sille ei ole jaanyt juurikaan
tulorahoitusta  investointeihin ~ (investointien  tulorahoitus-%  3,96).
Konsernitasolla tilanne on hieman parempi (55,58 %). Téarkea tieto tdssa olisi
kunnan ja kuntakonsernin tulevat investoititarpeet sekd se, miten kunta on
suunnitellut rahoittavansa ne. Vuosikate ei ole lainkaan riittdva myoskaan
vaihtoehtoiseen kéyttotarkoitukseen eli lainojen lyhentdmiseen

- tilannetta hieman helpottaa kunnan melko alhainen lainakanta, 619 €/asukas ja
konsernin 2031 €/asukas, mikd antaa mahdollisuuksia lisélainan ottamiseen.
Kunnan tulorahoitus riittdd talla hetkelld vain juoksevan toiminnan menojen
maksamiseen, investointien rahoittaminen on tapahduttava muulla tavalla.
Talouden tila ja kehityssuunta on huolestuttava eika se voi jatkua tallaisenaan.
Talouden epéatasapainon taustalla voi olla tulojen pienuus tai menojen suuruus.

2) Kuntien menopuolesta antaa késitysta asukaskohtaiset
nettokayttokustannukset, joilla kuntia on mahdollista vertailla keskenaan.
Nettokustannukset, €/asukas on kuitenkin puutteellinen mittari kuvaamaan
toiminnan kustannustehokkuutta. Asukaskohtaiset kustannukset riippuvat
neljasta tekijasta: palvelujen tarpeesta, palvelutasosta, kunnan alueesta ja lopulta
toiminnan  kustannustehokkuudesta/taloudellisuudesta. ~ Palvelutarpeeseen
vaikuttaa véestorakenne, palvelutasossa on kyse palvelujen monipuolisuudesta ja
laadusta, kunnan taajamarakenne ja haja-asutus vaikuttavat myods kustannuksiin.
Lopulta asukaskohtaisiin kustannuksiin vaikuttaa palvelujen jarjestdmistapa, joka
vaikuttaa palvelujen kustannustehokkuuteen/ taloudellisuuteen.

Asukaskohtaiset nettokayttokustannukset kertovat vain sen, paljonko kunta
kayttda rahaa asukaskohti palvelujen jarjestamiseen, mutta ne eivat kerro
kustannustehokkuudesta/taloudellisuudesta.



Kustannustehokkuuden vertailun  pohjaksi  parhaimman tiedon antaa
nettokdyttokustannukset, €/suorite (tuote). Liitteend olevat tilastot kertovat, ettd
Ramsan kunnan nettokdyttokustannukset ovat monelta osin vertailukohteita
suuremmat, mika vaikuttaa myos heikkoon taloudelliseen asemaan, mutta syyta
kustannusten suuruudelle ei tilastoista voi paatelld. Tarkasti ottaen
kustannutehokkuutta ei paranna se, ettd lasketaan palvelutasoa tai supistetaan
palveluja, vaikka asukaskohtaiset kustannukset alenisivatkin.
Kustannustehokkuutta/taloudellisuutta ~ voidaan  parantaa  toimintatapoja
kehittamalla.

3) Toinen puoli tasapaino-ongelmassa on tulorahoituksen  maara.
Tulorahoituksen kasitteessd oli kokelailla ongelmia. Jotkut kokelaat olivat
mieltaneet tulorahoitukseksi vain kunnan jarjestamista palveluista saadut maksu-
ja myyntitulot. Toiset taas pitivat vuosikatetta tulorahoituksena (Se on osa
tulorahoituksesta, joka jaa investointeihin yms.). Kunnissa tulorahoitusta on se
rahoitus, jonka kunnat saavat lopullisesti kayttoonsad eli tarkeimpina
toimintatulot, verotulot, valtionosuudet.

Ramsén kunnan tilastotiedot kertovat, ettd kuntien keskeinen tuloldhde,
verorahoitus (verotulot+valtionosuudet) asukasta kohti (6251 €/asukas) on
hieman vastaavan kokoisia kuntia (6181 €/asukas) korkeampi, mutta
merkittévasti korkeampi kuin maakunnan kunnissa keskiméaarin (5599 €/asukas)
ja keskimaadrin kaikissa Suomen kunnissa (5368 €/asukas). Toimintatuotoista ei
ole tilastoissa ole tarkempaa tietoa. Satunnaisia tuloja ei nayttéisi olevan.
Tulorahoituksen maara vertailukohteisiin verrattuna ei siis nayttaisi olevan
kunnan talouden tilan ongelmien taustalla, vaan ongelmat ovat korkeissa
menoissa.

4) Tasapainoisen tilan saavuttaakseen kunnan pitdd I6ytaa tilanteeseen jokin
ratkaisu lisédmalla tuloja tai vahentamélla menoja. Lyhyellé aikavalilla tulojen
lisédminen voi tapahtua veroprosentteja korottamalla. Kiinteistéveroa voi
korottaa ylarajalle saakka. Tuloveroprosentilla ei ole oikeudellista kattoa.
Samoin asiakasmaksuja voi korottaa lain sallimiin yldrajoihin. Tehtavésta ei
ilmene tulojen lisd&misen potentiaali. Pitkalla aikavalilld kunta voi pyrkié
vahvistamaan elinkeinotoimintaa, mutta kéytanndssé verotuloihin perustuva
valtionosuuden tasaus taittaa huomattavan osan saadusta verohyddysté.

Menoja voi lyhyell& aikavalilla pyrkié alentamaan
— karsimalla muita kuin lakisaateisia tehtavia,
— alentamalla palvelutasoa lain sallimalle minimitasolle tai
— kustannustehokkuutta parantamalla



Kustannustehokkuutta voi parantaa palveluista ja palvelutasosta juurikaan
tinkimattd toimintaa rationalisoimalla ja mm. henkilostoon kohdistuvilla
toimenpiteilla mm. lomarahojen vaihtamisella lomaksi tai lomautuksilla.

Kaikki namé vaihtoehdot pitdisi kunnan kayda lapi. Samalla voisi selvittédé
kuntaliitoksen mahdollisuudet ja sen tuomat hyodyt.

Tuloslaskelma 1.1. - 31.12.

2014 2013

1000e 1000e’
Toimintatuotot 2 856 2935
Toimintakulut -18 221 -18 051
Toimintakate -15 365 -15 116
Verotulot 59892 5908
Valtionosuudet 9 229. 9025
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot 3 4
Muut rahoitustuotot 204 202
Korkokulut -37 -35
Muut rahoituskulut -4 -5
Vuosikate 22 A7
Poistot jé arvonalentumiset 491 451
Tilikauden tulos -469 -468
Varausten iis"a'"ys ja vahennys ] 0
Tilikauden ylijaama -460 -468
Tuloslaskelman tunnusluvut
Toimintatuotot/toimintakulut % 15,67: 16,26
Vuosikaté/boisﬁot % 4,48 -3,70
Vuosikate, euroa/asukas 9,04 -6,75

Asukasmaari 2434 2471



Rahoituslaskelma ja sen tunnusluvut

Toiminnan rahavirta
Vuosikate

Tulorahoituksen korj.erat
Investointien rahavirta
Investointimenot

Rah.osuudet investointimenoihin
Pys.vast.hyddykkeiden luov.tulot

Toiminnan ja investointien rahavirta

Rahoituksen rahavirta
Antolainausten lisgykset
Antolainausten vahennykset

Lainakannan muutokset
Pitk&aikaisten lainojen lisédykset
Pitk&aikaisten lainojen vhennykset
Lyhytaikaisten lainojen muutos

Oman paaoman muutokset

Oman padoman muutos

Muut maksuvalmiuden muutokset
Toim.antojen varojen ja pddom
Saamisten muutos o
Korottomien maksujen muutos

'Rahoituksen rahavirta
R_él ha'va roje nm uutos

Rahavarat 31.12
Rahavarat 1.1.

Rahoituslaskelman tunnusluvut

Toiminnan ja investointien rahavirran
kertyma 5 wiodelta,1 000¢g
Investointien tulorahoitus %

Lainanhoitokate

Kassan riittdwys, pv
Asukasmaara

2014 2013
1000 e 1000 e
22 A7
14
-566 857
11 30
4
-533 -854
0 0
0 0
710
619 678
-464
1 16
358 605
425, 1467
875 914
342 60
897 554,
555 495
2014 2013
1288 1932
3,96 2,02
0,09 0,03
17 10
2434 2471



TASE ja sen tunnusluvut
Tase 31.12. (1000 euroa)
VASTAAVAA

Pysyvit vastaavat
Aineettomat hyddykkeet
Aineettomat oikeudet

Muut pitk&vaikutteiset menot

Aineelliset hyddykkeet

Maa- ja vesialueet

Rakennukset

Kiinteat rakenteet ja laitteet

Koneet ja kalusto

Ennakkomaks. ja keskener. hankin.

Sijoitukset
Osakkeet ja osuudet
Liittymismaksut ja muut saamiset

Toimeksiantojen varat
Valtion toimeksiannot

Vaihtuvat vastaavat
Saamiset

Pitkaaikaiset saamiset
Lainasaamiset

Muut saamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Myyntisaamiset
Lainasaamiset

Muut saamiset
Siirtosaamiset

Rahat ja pankkisaamiset

VASTAAVA YHTEENSA

2014 2013
8808 8745
415 438
0 0
438 438
6443 6357
567 562
4251 4529
1370 1197
58 45
197 24
1950 1950
1857 1857
93 93

8 9

8 9
2022 2037
1125 1483
91 258
86 248

5 10
1034”7 1225
508 804
19 19°
232 201
275 201
897 554
10838 10791

VASTATTAVAA

Oma paioma
Perusp&doma
Arvonkorotusrahasto

Edellisten tilikausien yli-/alijagma

Tilikauden yli-/alijadm3a

Pakolliset varaukset
Eldkevaraukset

Toimeksiantojen pddomat
Valtion toimeksiannot
Muut toim.antojen padomat

Vieras pddoma
Pitkaaikainen

Lainat rah. ja vak.laitoksilta
Lainat julkisyhieisoilta
Liittymismaksut ja muut velat

Lyhytaikainen

Lainat rah. ja vak.laitoksilta
Lainat julkisyhteisoilta
Saadut ennakot

Ostovelat

Liittymismaksut ja muut velat
Siirtovelat

VASTATTAVAA YHTEENSA

Taseen tunnusluvut:
Omavaraisuusaste %

Suhteellinen welkaantuneisuus %

Kertynyt yli-/alijgdmé, 1 000 e

Kertynyt yli-/alijadma e/asukas

Lainakanta 31.12. ,11000 e
Lainakanta 31.12. e/asukas
Asukasmaara

2014 2013
3959 4428
6591 6 591

0 0
2163 -1695
-469 -468
0
0
34 34
8 9
26 25
6 845 6 329
1144 873
1098 833
46 40:
5701 5456
410 356
0 228
4595 4179
83 81
613 612
10 838 10 791
36,5 41,0
379 35,4
26327 2163

1108150 -87522

1508 1416
61957 57325
2434 2471



Konsernituloslaskelma ja sen tunnusluvut

Konsernituloslaskelma

Toimintatuotot
Toimintakulut
Osuus osakkuusyhteisdjen witosta {tap
Toimintakate

Verotulot
Valtionosuudet
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot
Muut rahoitustuotot
Korkokulut
Muut rahoituskulut
Vuosikate

Poistot ja arvonalentumiset
Suunnnitelman mukaiset poistot

Satunnaiset eréat

Tilikauden tulos

Tilinp&atossiirrot
Vahemmistoosuudet _
Tilikauden ylijaama (alijaama)

Konsernituloslaskelman tunnusluvut.

Toimintatuotot/Toimintakulut %
Vuosikate/Poistot %
Vuosikate €/asukas

Asukasmaara

2014
1000 €

9 600
-25 299

15699

5971
10 256

12
209
-103

637

37,95

72,18
261,74
2434

2013
1000 €

9 509
-256 057

-15 547

5 889.
10 156

37,95
70,11
239,30
2471



Konsernin rahoituslaskelma ja sen tunnusluvut

KONSERNIN RAHOITUSLASKELMA

2014 2013
1000 e 1000 e
Toiminnan rahavirta
Vuosikate 637 591
Satunnaiset erst 0 1
Tulorahoituksen korj.erét 1] -5
Investointien rahavirta
Investointimenot -1 167 -1 424
Rah.osuudet investointimenoihin 21 39
Pys.vast.hyédykkeiden luov.tulot 7 16
Toiminnan ja investointien rahavirta -493 -782
Rahoituksen rahavirta
Antolainausten lisaykset 0 0
Antolainausten vihennykset 0 0
Lainakannan muutokset
Pitk&aikaisten lainojen lisdys 758 381
Pitk&aikaisten lainojen vah. -755 -804
Lyhytaikaisten lainojen muutos =27 -1
Oman paioman muutokset
‘Oman p&ddoman muutos 0 -464
Muut maksuvalmiuden muutokset
_To'i'm'.a'ntojeh varojen ja pddom 12 17
Vaihto-omaisuuden muutos -2 -4
Saamisten muutos _ 352 616
Korottomien maksujen muutos 560 1492
Rahoituksen rahavirta 898 1199
Rahavarojen muutos 405 417
Rahavarat 31.12 1914 1 509
Rahavarat 1.1. 1509 1092
405 417
Rahoituslaskeiman tunnusluvut
Tciminnan ja investointien rahavirran kertyma 5 1458 2059
Investointien tulorahoitus % 55,58 42,67
Lainanhoitokate 1,40 1,35
Kassan riittawyys, pv 26 20
Asukasmaara 2434 2471



Konsernitase ja sen tunnusluvut

VASTAAVAA

PYSYVAT VASTAAVAT
Aineettomat hyddykkeet
Aineettomat oikeudet

Muut pitkavaikutteiset menot
Ennakkomaksut

Aineelliset hyddykkeet

Maa- ja vesialuest

Rakennukset

Kiinteat rakenteet ja laitteet

Koneet ja kalusto

Muut aineelliset hyddykkeet
Ennakkomaksut ja keskener. hankinnat

Sijoitukset
Osakkuusyhteisdosuudet
Muut osakkeet ja osuudet
Muut lainasaamiset

Muut saamiset

TOIMEKSIANTOJEN VARAT

VAIHTUVAT VASTAAVAT
Vaihto-omaisuus

Saamiset

Pitk&aikaiset saamiset
Lyhtyaikaiset saamiset
Rahoitusarvopaperit

Rahat ja pankkisaamiset

VASTAAVAA YHTEENSA

2014
1000€

13737
427

6
421

12639
875

9 568
1397
278
521
671

423
154

94

35

3911
71

1925

149

1776

320

1595

17 683

¥

2013
1000€

13 639
451

6
445

12 520
868

9 902
1224
288
238
668

422
152

94

41

3 857
69

2278

270

2008

269

1241

17 537

2013

1000€ 1000¢€

VASTATTAVAA 2014
OMA PAAOMA 5036
Perusp&&oma 6 568
Anvonkorotusrahasto 347
Muut omat rahastot 248
Edellisten tilikausien yijaama (alijgama) -1789
Tilikauden yijadma (alijidma) -338
VAHEMMISTOOSUUDET 85
POISTOERO JA VAPAAEHTOISET VARAUKSET 687
Poistoero 325
Vapaaehtoiset varaukset 362
PAKOLLISET VARAUKSET 124
Elakevaraukset 8
Muut pakolliset varaukset 116
TOIMEKSIANTOJEN PAAOMAT 74
VIERAS PAAOMA 11 677
Pitk&aikainen korollinen vieras padoma 4241
Pitkdaikainen karoton vieras pd8oma 46
Lyhytaikainen korollinen vieras padoma 704
Lyhytaikainen koroton vieras padoma 6 686
VASTATTAVAA YHTEENSA 17 683
Konsernitaseen tunnusiuvut

Omavaraisuusaste % 329
Suhteellinen velkaantuneisuus % 451
Kertynyt Vifalijazma, 1000 € -2128
Kertynyt yiifalijd&ma, €/asukas -874
Konsernin lainat €/asukas 2031
Konsernin tainakanta 31.12. 1000 € 4943
Konsernin lainasaamiset 31.12.1000 €

Kunnan asukasmaara 2434

5538
6 568
378
248
-1.391
-265

85

595
343
252

110

106

68

11 141
4060
40
908
6133

17 537

34,9
43,5
-1 656
-670
2011
5008

2471
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RAMSAN KUNNAN TIETOJA VUOSILTA 2003-2013/2014 VERTAILUKOHTEISIIN VERRATTUNA .

Verotulot + valtionosuudet, €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

RAMSAN KUNTA 3752 3895 4110 4261| 4732| 4911| 5414 5875| 5804 6152 6054| 6251
2000-6000 as. kunnat | 3605| 3720| 3853| 4114| 4386| 4807| 5027| 5277| 5439 5617 5954 6181
Pohjois-Karjala 3533 3652 3789 4084| 4258| 4622| 4758| 5028| 5135 5261 5372| 5599
Koko maa 3409| 3517 3677 3916| 4161| 4498| 4582 4797 4948| 5047| 5307| 5368

Kayttétal. valt.os. (TP:n muk.), €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

RAMSAN KUNTA 2153 2174 2211 2400| 2743| 2817| 3195 3521 3587| 3739| 3658| 3790
2000-6000 as. kunnat | 1677 1735 1779 1896 1993| 2215 2386 2566 2645 2781 2894| 2979
Pohjois-Karjala 1469 1517 1553 1694 1751 1933 2091 2247 2292| 2383| 2320| 2353
Koko maa 822 904 964 1042| 1086| 1206| 1291 1383 1418| 1487 1520 1498

Verotulot yhteensa, €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

RAMSAN KUNTA 1599 1721 1898 1861 1989 2094 2219 2354 2217| 2413| 2395| 2461
2000-6000 as. kunnat | 1928| 1985| 2074| 2218| 2394| 2592| 2641| 2711| 2795 2836 3060 3202
Pohjois-Karjala 2063| 2136 2236 2390| 2507| 2689 2667 2781 2843| 2879| 3052| 3246
Koko maa 2587 2613 2712 2874| 3074| 3291| 3291 3414 3530| 3560| 3787| 3870

Lainakanta 31.12., €/as/2003 |04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

RAMSAN KUNTA 1686 1622 1490 1532| 1618| 1594 1851 1376 1107 841 574/ 619
2000-6000 as. kunnat 949 1086 1236 1360| 1400| 1442| 1526| 1571 1661 1838 2058 2222
Pohjois-Karjala 673 816 902 1007| 1073| 1193| 1356 1418 1511 1675 1803 1947
Koko maa 1000, 1176 1351 1464| 1548| 1631 1839 1957 2037| 2261| 2540| 2694

Nettokayttokustannukset yhteensi pl. liikketoiminta, €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

RAMSAN KUNTA 3839 3507 4139 4559| 4716| 5147| 5434 5674 5682| 6115| 6214
2000-6000 as. kunnat | 3574 3788 3936| 4124 4328| 4664| 4867 5045 5358 5659 5876
Pohjois-Karjala 3448 3606 3757 4102| 4323| 4636| 4785 4978 5155| 5424| 5406
Manner-Suomi 3581 3730 3899 4021| 4219| 4530| 4708 4811 5011 5257 5421

Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset, €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

RAMSAN KUNTA 2416 2559 2696 3013| 3321 3560 3786 4009 3871 3981 4242
2000-6000 as. kunnat | 2019 2164| 2278| 2434| 2589| 2807| 2964 3065 3286 3482| 3655
Pohjois-Karjala 1965 2060 2197 2363| 2516| 2724 2853 2920 3066| 3288| 3394

Manner-Suomi (pl. Kaint 1948 2051| 2175 2293| 2417| 2613 2731| 2762| 2508| 3070 3201

Vanhusten huolto yhteensi ym., nettokustannukset, €/as.

2003 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

RAMSAN KUNTA 581 613 663 776 925| 1102| 1166 1344 567 929 1475
2000-6000 as. kunnat 451 4595 526 567| 630| 697 765 820/ 884 976 1040
Pohjois-Karjala 357/ 390 417 450| 492 541| 585 650 690 759 795

Manner-Suomi (pl. Kaint  359| 388 415| 447| 485| 535| 586/ 621 661 714 747
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Perusterveydenhuollon nettokustannukset, €/as.

2003 |04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
RAMSAN KUNTA 624 676 719/ 743 809| 832 907 937 454| 1388 987
2000-6000 as. kunnat 558| 593 615 642 677 727, 744 764, 806/ 849 858
Pohjois-Karjala 516| 540 544 587 622 670, 694 703, 687| 753 739
Manner-Suomi (pl. Kainj 446 469 497 524 549| 597 602 607 633| 667 675
Erikoissairaanhoidon nettokustannukset, €/as.

2003 |04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
RAMSAN KUNTA 859| 885 862 995 1090| 1106| 1131| 1251 1278 48| 1177
2000-6000 as. kunnat 682 730 776/ 831 873| 9549 1006 1033| 1116| 1148 1230
Pohjois-Karjala 689 725 808 849 910 977| 1007 1015| 1086| 1144 1227
Manner-Suomi (pl. Kainf 695| 739/ 783 814| 8554 925| 959 978 1031| 1072 1134
Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset, €/as.

2003 |04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
RAMSAN KUNTA 974| 927 1057| 1093 1194| 1218| 1241 1206| 1156| 1342 1235
2000-6000 as. kunnat 1170| 1223| 1265| 1293 1340| 1421 1458| 1520  1578| 1655/ 1686
Pohjois-Karjala 1138| 1183| 1222| 1392 1442| 1521 1548| 1656| 1702| 1770, 1607
Manner-Suomi (pl. Kainy 1272| 1317| 1372| 1414 1473| 1557| 1607 1679| 1727| 1781 1814
Yhdyskuntapalvelujen nettokustannukset, €/as.

2003 |04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
RAMSAN KUNTA 118| 137 125/ 127 129 128| 154 190| 184 186/ 236
2000-6000 as. kunnat 174| 183 185| 192 198| 215| 224| 235 250, 263| 264
Pohjois-Karjala 192 204 203| 210 227 244| 249 254, 259 253| 270
Manner-Suomi 235| 241 248 252 265| 282 292| 299 311 322| 320
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Kysymys 6. Ulkoistamisen kustannustehokkuus

Aika arvio: noin 40 minuuttia
Maksimipisteméaéara 1,4 pistetta

Ramsanperan kunnassa on pitkdan kinasteltu palvelutuotannon tehostamisesta.
Viittelyn kohteena on ollut erityisesti kunnan teiden talviajan kunnossapito,
jonka kustannustehokkuus ei ole tyydyttdnyt valtuutettujen enemmistoé.
Tehtdvad on hoitanut kunnan tekninen toimiala, sen kunnossapitoyksikko.
Kunnossapidon laadussa ei ole ollut valittamista, mutta monien valtuutettujen
mielestd kustannukset ovat paljon kunnan ulkopuolelta hankittavia palveluja
korkeammat.

31.12.2013 Ramsanperan kunnassa oli 2567 asukasta. Kunnan pinta-ala yhteensa
on 936,7 km2, siind maapinta-alaa 661,0 km2. Loput alueesta on vesialueita.
Kunnassa on kuntakeskus, jossa asuu puolet vaestOstd ja lopuista péd&osa asuu
kuudessa kyldssd, lisdksi on yksittdisia asuntoja haja-asutusalueella.
Asukastiheys maa-alueella on 3,7 asukasta/km2. Maataloutta lukuun ottamatta
elinkeinotoiminta on keskittynyt kuntakeskukseen. Talvisaikaan
kunnossapidettévien teiden pituus on 270 km ja kevyenliikenteen vaylien 130 km.

Kunnanhallitus oli teetattanyt vuonna 2013 kunnan taloustoimella muiden
tehostamishankkeiden ohessa laskelmat kunnan oman tuotannon ja
ostopalvelujen kustannuksista. Kunnanhallitus paatti ulkoistaa teiden talviajan
kunnossapidon vuodelle 2014, kun taloustoimiston esittdmat laskelmatkin tukivat
ulkoistuksen edullisuutta.

Kunnan teiden palvelutuotannosta oli vuoden 2013 loppuun saakka vastannut
kunnossapitoyksikkd, joka huolehti seka talvi- ettd kesakunnossapidosta. Ndiden
kesken kunnossapitoyksikon kustannukset jakautuivat taloustoimiston mukaan
tasan puoliksi. Kunnan taloustoimisto on tuottanut vertailuun seuraavat tiedot
vuodelta 2013, jolloin aurausta oli 5 000 km.

Kunnossapitoyksikkd, kirjanpidon mukaiset kustannukset ovat

Aurauksen valittomat kustannukset 4500 €
Kesakunnossapidon valittomat kustannukset 4500 €
Kunnossapitoyksikon vélilliset kustannukset
Kaluston poisto ja laskennallinen korko 2000 €
Varastotilojen vuokrat 500 €

Kunnossapitoyksikon hallinto 2000 €
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Vyorytykset

Tekninen toimialan hallinto 700 €
Kunnan keskusjohto 200 €
(valtuusto, hallitus, keskusvirasto)

Yhteensa 14 400 €

Ulkoisille palvelun tarjoajille kohdistamassaan tarjouspyynnéssa kunta edellytti
aurauksen aloittamista valittomasti lumisateen paatyttya tai lumisateen jatkuessa,
kun sataneen lumen méérd on 5 cm. Kunta arvioi aikaisempien tilastojen mukaan
vuotuisen teiden ja kevyen liikenteen véylien aurausmaarén olevan 5 000 km.
Véhdlumisena talvena kunta kuitenkin sitoutuu maksamaan korvauksen
vahintddn 1 000 km:n aurauksesta. Tarjouksen tekijalla oli oikeus ké&yttaa
alihankkijoita kunnan alueen eri osissa.

Halvin ja riittdvat laatutakeet antava tarjous oli seuraava:

Kiinted varuillaanolo korvaus (vastaa 1000 km kunnossapitoa) 1 000 €
Korvaus 1000 km:n ylittdvasta kunnossapito kilometrista 1 € /km

Vertaillussa taloustoimisto on laskenut ostopalvelun kustannuksiksi 5 000 € (

4 000 + 1 000 €), jolloin talvikunnossapidon kilometrikustannus on 1,00 €/km.
Kunnan oman auraustoiminnan kustannukset ovat taloustoimiston laskelman
mukaan puolet kunnossapitoyksikon kokonaiskustannuksista eli 14 400/2 =7 200
€, jolloin talviajan puhtaanapidon kilometrikustannus on 1,44 €/km.

Vuosi 2014 kului. Teknisen toimialan toimintakertomuksen mukaan
talvikunnossapitoa tuli ennakoidun mukaisesti 5000 km. Ulkopuolinen
palveluntuottaja lahetti sopimuksen mukaisen laskun 1000 €+4000 € eli yhteensa
5000 €, mika toimintakertomuksen mukaan osoitti ulkoistuksen olleet kunnan
kannalta edullisen. My6s kunnanhallitus totesi kertomuksessaan ulkoistuksen
olleen kunnalle hyvin edullisen. Kunnossapitoyksikon kokonaiskustannukset
eivét kuitenkaan laskeneet, vaan ne jopa kasvoivat edellisestd vuodesta vaikka
talviaurauksen mé&ard el muuttunut. Tarkemmin  kustannuksia ei
toimintakertomuksessa eritelty.

Tehtévanasi on ottaa kantaa teknisen toimialan toimintakertomuksen paatelmaan
ulkoistamisen edullisuudesta. Yksiloi huomioon otettavat seikat alla olevaan
tilaan.
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Vastaus:

Monessa yhteydessé on viime vuosina arvosteltu kuntien kustannuslaskentaa ja
sen tasoa: kunnat eivat tiedd, mitka niiden jarjestdmien palveluiden kustannukset
ovat. Vaikka kunnat tarvitsevat kustannustietoa harvemmin hintojen
asettamiseksi, on kustannustietoilla oleellinen merkitys
kustannustehokkuuden/taloudellisuuden tavoittelussa. Kun kunnat eivét tied&
palvelujen kustannuksia, ne eivat pysty vertailemaan tuotantovaihtoehtoja
keskendan. Erityisesti tata ovat korostaneet kunnille palveluja tarjoavat yritykset,
mutta my6s ministeriot.

Kunnille suositellaan kustannuslaskentaa, jolla pyritéan selvittdméan palvelujen
tuotantokustannukset ja omakustannusarvo (OKA). Kustannuslaskennassa
kuitenkin on olleellista tarkastella kustannuksia erilaisissa laskenta- tai
paatostilanteissa, jotka maarittavat mitka kustannukset ja minkd suuruisena
otetaan ao. tilanteessa huomioon. Mitkd kustannukset ovat relevantteja
(relevantit kustannukset) eri laskentatilanteissa? Palveluja myytdessa tarkea
periaate pitkalla aikavalilla on omakustannusperiaate ja sen mukainen laskenta.
Laskentatilanne on erilainen, jos kunta p&attaé ulkoistaa osan omasta toiminnasta.
Kuntaa pitéisi kiinnosta se, paljonko sen kokonaiskustannukset vahenevat tai
muuttuvat ulkoistuksen seurauksena. Kunnan kannalta ei tdssé tapauksessa ole
oikeata verrata oman tuotannon OKA:a ja ulkopuolelta hankitun palvelun hintaa.
Kunnalla kun on toimintatavasta riippumattomia ja toimintatavasta riippuvia
kustannuksia.

Palvelujen omakustannusarvoon siséltyy aina joukko yhteiskustannuksia, jotka
syntyvat useita tarkoituksia palvelevista toiminnoista. Kunnan kannalta ndma
eivat useinkaan poistu ulkoistamistilanteessa. Samoin kunnalle tahtoo myds jaadéa
paaomakustannuksia kuten kayttbomaisuuden poistot ja laskennalliset korot.
Kunnalle saattaa jd4da myoOs muuta kayttdmatontd kapasiteettia esim.
henkilOstod, jolle ei ole muuta kéyttoa. Liséksi saattaa tulla kustannuksia, joita ei
aikaisemmin ole. N&itd ovat usein transaktiokustannukset, jotka syntyvét
ulkoistukseen liittyvista sopimusjarjestelyista ja valvonnasta.

Kunnista tulee ajoittain palautetta, ettd heidan kustannukset kasvoivat, vaikka
laskelmien mukaan ulkoistaminen piti olla kunnalle varsin edullinen. Selityksena
naissé tilanteissa usein on véaarin hahmotettu laskentatilanne.

Tehtdvassa  taloustoimisto on yksinkertaistanut kovasti laskentatilannetta
jakamalla  kunnossapitoyksikon  kokonaiskustannukset  puoliksi  kahden
paatoiminnan, talviaurauksen ja kesédkunnossapidon kesken ja péaatymalla
talviajan puhtaanapidon kilometrikustannukseen OKA:oon 1,44 €/km. Tama on
ulkoistettua palvelua, 1 €/km huomattavasti korkeampi.
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Vertailussa pitdisi unohtaa aurauksen yksikkokustannukset ja ottaa huomioon
oman tuotannon osalta vain poistuvat ja lisdantyvat kustannukset. T&ssé
tapauksessa ilmeisesti

- poistuvat aurauksen véalittomat kustannukset, 4500 €, tehtdvassa ei ole selostettu
esim. sitd, mita valittémiin kustannuksiin kuuluvalle henkikékunnalle tapahtuu.
Onko heidét irtisanottu tai onko heille jarjestynyt uutta tyota?

- kunnossapitoyksikon hallintokustannukset ja vyorytykset eivat ilmeisesti
pienene,

- kalustojen p&d&domakustannukset poistuvat vain jos kalustosta luovutaan tai ne
saadaan vaihtoehtoiseen kayttéoon ja

- sama patee my0s varastotilojen kustannuksiin.

-valvontatarpeen kasvamiseen ei tehtdvdssd ole otettu kantaa, joten
transaktiokustannusten maarésta ei ole tietoa. llmeisesti kunnossapitolaitoksen
henkil0sto hoitaa ndma asiat.

Lopputuloksena ulkoistus kasvatti kunnossapitoyksikon kustannuksia 500 €
(ulkoistettu palvelu 5000 € - auruksen valittomat kustannukset 4500 €=500€).

Toimintakertomusten paatelméat ulkoistuksen edullisuudesta eivat siis pitaneet
paikkaansa.
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Kysymys 7. Valtion kirjanpitoyksikon tuloksellisuus

Aika arvio: noin 40 minuuttia
Maksimipisteméaéral,2 pistetta

Toimit valtion Kirjanpitoyksikon tilintarkastajana. Liitteend ovat valtion
Kirjanpitoyksikkona toimivan Rikosseuraamuslaitoksen ja sisdasiainministerion
vélinen tulossopimus vuodelle 2014 (Liite 1) sekd Rikosseuraamuslaitoksen
tilinp&atos ja siihen sisaltyvé toimintakertomus vuodelta 2014 (Liite 2)

Vastaa lyhyesti ja tdsmallisesti seuraaviin kysymyksiin ja laadi luonnos

1) Miten varmistat, ettd Rikosseuraamuslaitoksen toimintakertomuksessa esitetyt
toteutuneet tiedot toiminnan tuloksellisuudesta pitavat paikkansa?

2) Millaisia positiivisia ja negatiivisia kayttaytymisvaikutuksia
Rikosseuraamuslaitoksen kayttamilla tuloksellisuuden mittareilla saattaa olla?
3) Selvittele, millainen yhteys on Rikosseuraamuslaitoksen tuloksellisuudella ja
tuotto- ja kululaskelman osoittamalla tuloksella? Mika yhteys nailld on
talousarvion toteutumislaskelmaan?

4)  Luonnostele tilintarkastuskertomukseen lausunto, jonka antaisit
Rikosseuraamuslaitoksen tuloksellisuuden kuvauksesta.

Vastaus:
Kirjanpitoyksikkdjen  toimintakertomuksesta ja  VTV:n  suorittamasta
tarkastuksesta on sdadoksié ja ohjeita.

Laki valtion talousarviostal3.5.1988/423 21 § (19.12.2003/1216) saataa
virastojen ja laitosten tilinpdatoksistd ja toimintakertomuksista ”Viraston ja
laitoksen tulee antaa tilinpaatdksessa ja tulosvastuun toteuttamista varten
laadittavassa toimintakertomuksessa oikeat ja riittdvat tiedot talousarvion
noudattamisesta sek& viraston ja laitoksen tuotoista ja kuluista, taloudellisesta
asemasta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta (oikea ja riittava kuva).

Asetus valtion talousarviosta 11.12.1992/1243 63 § madraa edelleen, ettd
”Kirjanpitoyksikén on laadittava kultakin varainhoitovuodelta tilinp&atos.
Kirjanpitoyksikon tilinpaatos sisaltaa:

1) toiminnallista tuloksellisuutta ja sen kehitystd sekd vaikutuksia
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehitykseen kuvaavan toimintakertomuksen;”


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1988/19880423#a19.12.2003-1216
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Toimintakertomuksen siséllosta on valtionkonttorin ohje: Toimintakertomuksen
laatiminen. Kirjanpitoyksikot ja talousarvion ulkopuolella olevat valtion rahastot.
Valtiokonttori 30.11.2010 Dnro VK 510/03/201.

Valtionhallinnossa tuloksellisuus jasennet&én ns. tulosprisman avulla.

VTV:n tehtdvdnd on tarkastaa Kkirjanpitoyksikoiden tilinp&étds, jonka
tarkastamisesta on ohje: ~Valtiontalouden tarkastusviraston suorittama
tilintarkastus - siséltd ja periaatteet. Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastusohjeita.”

Tilinp&atoksen tarkastukseen liittyvéssa tuloksellisuuden tarkastamisessa kyse ei
ole tuloksellisuuden tason tarkastamisesta, vaan siité pitavatko tiedot paikkaansa,
antaako kertomus “oikeat ja riittdvéat tiedot” tuloksellisuudesta. Tarkastuksessa
tarkastajan pitdd selvittdd, vastaako tuloksellisuuden kuvaus valtiokonttorin
ohjeita ja ministerion kanssa tehtyé tulossopimusta. Onko raportoitu keskeisista
asioista, jotka sisdltyvat tulossopimukseen? Tarkeatd on selvittdd, millaisen
prosessin  tuloksena  tuloksellisuutta  kuvaavat tiedot on  saatu
toimintakertomukseen. Taman varmistamiseksi on tutustuttava suoritetietojen ja
kustannustietojen rekisteridintijarjestelméén ja arvioita sen luotettavuus. Tama
edellyttdd useimmiten yhteisty6ta henkilokunnan kanssa ja tutustumista tietojen
rekisterointijarjestelmaan.

2) Mittareiden pitdisi painottua Kirjanpitoyksikén ydintehtdvééan, jossa
onnistuminen on téarkeintd. Mittareilla on useita kayttotarkoituksia. Niiden
tehtdvadna on kuvata tehtdvissa onnistumista, mutta samalla niilld on suuri
merkitys kannustimina toimijoiden kayttdytymisen ohjaamisessa. Mittareiden
negatiivisia  kayttdytymisvaikutuksia voivat olla mm. osaoptimointi,
tunnelindkemys, konvergenssiongelma sekd pelaaminen ja luova laskenta.
Mittarit saattavat houkutella toimimaan siten, ettd tunnusluvut saadaan
nayttdmaan hyvaltd oman yksikon kannalta, mutta se voi tapahtua yhteiskunnan
kokonaisedun kustannuksella. Mittareiden tulisi synnyttdd positiivisia
kayttaytymisvaikutuksia  erityisesti jos mittaustuloksia kaytetddn
tuloksellisuudesta palkitsemisen valineend. Tarkastajan tehtdvéa ei varsinaisesti
ole mittareiden arviointi, mutta kasitys mahdollisista k&yttaytymisvaikutuksista
auttaa sen paattelemisessd, antaako tilinp&atds oikein ja riittdvan kuvan
tuloksellisuudesta.

3) Tuloksellisuusluvuilla, tuotto- ja kululaskelmalla ja tulo- ja menoarvion
toteutumislaskelmalla ei ole suoraa laskennallista yhteytt4. Tulo- ja menoarivion
toteutumislaskelma kertoo vain, miten talousarvio, sen tuloarviot ja maarérahat
ovat toteutuneet. Se ei kerro siit4, onko toiminnan tuloksellisuus hyva tai huono.
Myoskadn tuotto- ja kululaskelman tuloksella ei ole yhteyttd toiminnan
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tuloksellisuuteen. Tuloksellisuus voi olla hyvéa tai huono riippumatta tuotto- ja
kululaskelman tuloksesta.

Perussyy on reaalitalouden (reaaliprosessi) ja rahatalouden (rahaprosessin)
yhteydessa. Yritysymparistossé reaalipuolen onnistuminen nékyy rahavirtoina ja
sitd mittaavassa tuloslaskelmassa. Tuloslaskelma osoittaa yrityksen onnistumista
perustehtavasséddn kauden aikana. Verorahoitteisessa toiminnassa selvéa yhteys
reaali- ja rahapuolen valilla puuttuu erityisesti tuotospuolelta. Niinpa
rahataloudesta kertovat tuotto- ja kululaskelma ja tulo- ja menoarvion
toteutumislaskelma eivat suoraan kerro perustehtéssa onnistumisessa.

4) Valtiontalouden tarkastusvirasto on lausunut Rikosseuraamuslaitoksen
tuloksesta tilintarkstuskertomuksessaan (5.5.2015 Dnro 62/53/2015) seuraavaa:

“Tuloksellisuuden kuvaus

Toiminnallista tehokkuutta koskevien tietojen sisaltoa ja esittamistapaa ja niiden
perustana olevaa laskentatointa on tarkastettu riittavassa laajuudessa sen
selvittamiseksi, sisaltdako tuloksellisuuden kuvaus olennaisilta osin oikeat ja
riittavat tiedot.

Toiminnallista tehokkuutta koskevina tietoina on esitetty maksullisen toiminnan
kustannusvastaavuuslaskelmat, keskeisten yksikdiden toimintaa koskevat
kustannusperusteiset taloudellisuuden tunnusluvut ja henkil6tyGvuosiin
suhteutetut tuottavuuden tunnusluvut.

Toiminnan taloudellisuustietoja taydentavind tietoina on lisdksi esitetty
Rikosseuraamuslaitoksen toimintojen kustannukset kolmelta vuodelta seka
keskeisten  vankeinhoito- ja  yhdyskuntaseuraamusten  toimeenpanon
yksikkOhinnat.

Toiminnallisesta tehokkuudesta esitettyja tietoja voidaan pitdd oikeina ja
riittdvina. ”



