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Tiivistelma

Valtionhallinnon arvoprosessin tavoitteena on valtionhallinnon toimin-
nan eettisesti korkea taso. Tatéa prosessia on valtionhallinnon toimin-
tayksikdissa kuitenkin toteutettu eri tavoin. Se, kuinka hyvin arvot oh-
jaavat virkamiesten arjen toimintaa, maarittdd myds virkamiesetiikan
tason. Yhteiset toimintaperiaatteet myds rakentavat valtionhallinnon
yhtendista toimintakulttuuria. Selvityksessa tarkasteltiin sitd, kuinka
valtionhallinnon yhteiset ja toimintayksikdiden omat arvot nékyvét vir-
kamiesten arjessa ja onko arvoissa ja eettisissé periaatteissa tapahtu-
nut muutoksia aikaisempien virkamiesetiikkaa ja arvoja selvittdéneiden
tutkimusten tuloksiin verrattuna. Selvityksen empiirinen aineisto kerat-
tiin postikyselyna, joka l&hetettiin kaikkiin ministeritihin ja niiden hallin-
nonalaisiin virastoihin ja laitoksiin, yhteensé 177 keskushallinnon toi-
mintayksikélle. Empiirisen aineiston analyysiin kaytettiin padasiassa
kuvailevia tilastollisia analyysimenetelmia.

Selvitys osoitti, ettd aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna valtionhal-
linnon arvot ovat jonkin verran muuttuneet. Perinteiset valtionhallinnon
arvot — laillisuus, oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus — ovat juurtu-
neet jo melko syvélle virkamiesten toimintaan, mik& mahdollistaa myds



uusien arvojen — luotettavuus, laatu ja asiantuntemus, avoimuus, tasa-
arvo — vahvistamisen. Toimintayksikodt ovat padsseet arvotydssaan hy-
vin eteenpdin, mutta ty6ta on tehtava edelleen. Johtaminen on edelleen
tarkein keino, joka kannustaa virkamiehi& arvojen mukaiseen toimin-
taan. Tulokset osoittivat, ettd lainsdddanndn keinot eivat yksin riité vir-
kamiesetiikan kehittimiseen, vaan liséksi tarvitaan entistd avoimempaa
keskustelua arjen toimintatilanteissa, yhteistyén vahvistamista, pereh-
dyttdmisté ja koulutusta. N&in voidaan vastata myds sukupolvenvaih-
doksen tuomaan osaamisen ja vastuun siirtdmisen haasteeseen. Yh-
tendisen toimintakulttuurin saavuttamisen tulee olla vahva tavoite, silla
sen avulla voidaan lisata seké virkamiesten toiminnan ennustettavuutta
etté vahvistaa valtionhallinnon vakautta ja asemaa muuttuvassa yhteis-
kunnallisessa ympéristossa.
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Sammandrag Malet med statsforvaltningens véardeprocess ar att uppna en hdg etisk

niva for statsférvaltningen. Denna process har emellertid forverkligats
pa olika satt inom statens verksamhetsenheter. Nivan for tjansteman-
naetiken bestdms av hur val vardena styr tjdnsteménnens vardagliga
verksamhet. Gemensamma handlingsprinciper bidrar ocksa till en en-
hetlig verksamhetskultur inom statsférvaltningen. | utredningen gran-
skades hur statsférvaltningens gemensamma och verksamhetsenhe-
ternas egna varden aterspeglas i tiinstemannens vardag, och om det
skett nagra forandringar i vardena och de etiska principerna jamfort
med tidigare undersdkningar som géllt tjainstemannaetiken och varde-
na. Det empiriska materialet insamlades via en postenkéat, som skicka-
des till samtliga ministerier samt &mbetsverk och inrattningar inom de-
ras forvaltningsomraden, sammanlagt 177 verksamhetsenheter inom
centralférvaltningen. Det empiriska materialet analyserades i huvudsak
med hjalp av beskrivande statistiska analysmetoder.

Utredningen visade att statsférvaltningens varden férandrats nagot
jamfért med tidigare undersokningar. Statsforvaltningens traditionel-
la varden — laglighet, rattvishet och opartiskhet — har slagit rot djupt i



tjanstemannaverksamheten, vilket mojliggor férstarkandet av nya var-
den — padlitlighet, kvalitet och expertis, ppenhet, jamlikhet. Verksam-
hetsenheterna har gjort stora framsteg med sitt vérdearbete, men det
finns fortfarande mycket att géra. Ledandet ar fortfarande det viktigas-
te séattet att uppmuntra tjansteméannen till vardeenlig verksamhet. Re-
sultaten visar att tjanstemannaetiken inte kan utvecklas enbart med
lagstiftningsmassiga medel, utan man behéver dessutom allt 6ppna-
re diskussion i vardagliga situationer, forstarkt samarbete, inskolning
och utbildning. Pa sa satt kan man dven méta utmaningen med gene-
rationsvaxlingar och déverférande av ansvar. Uppnaendet av en enhet-
lig verksamhetskultur bér vara en kraftig malsattning, ty den hjalper ba-
de att 6ka pa férutsédgbarheten hos tjanstemannens verksamhet och
att forstarka statsforvaltningens stabilitet och stéllning i en féréanderlig
samhéllelig omgivning.
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Abstract

The aim of the public administration value process is the ethically high
standard of its functions. However, this process has been implement-
ed in different ways in various public offices and agencies. The degree
to which the daily activities of civil servants are value-led also defines
the level of civil service ethics. Shared operational principles also help
to build a homogenous operational culture in public administration.
The assessment was carried out to examine how the common values
of public administration and the individual values of operational units
manifest in the daily activities of civil servants, and whether changes
have taken place with regard to values and ethical principles in com-
parison with findings of previous studies concerning civil service eth-
ics and values. The empirical data for the assessment was collected
by means of a postal survey sent to all ministries and the offices and
agencies in their administrative sectors, 177 central government op-
erational units in all. Analysis of the empirical data was carried out
mainly by applying descriptive methods of statistical analysis.

The survey showed that the values of public administration had
changed somewhat compared to previous survey results. The



traditional values of public administration — legality, fairness and im-
partiality — are now fairly deeply rooted in the activities of civil serv-
ants, which allows reinforcement of the new values — of reliability, qual-
ity and expertise, openness, equality. The operational units have made
good progress in their work on values, but further efforts are required.
Management remains the most important means of motivating civ-

il servants to comply with the values. The results showed that legisla-
tive means alone are not sufficient to develop civil service ethics, but
they need to be complemented by more open discussion in daily ac-
tivity situations, strengthening of cooperation, induction and training.
This way, it will also be possible to respond to the challenge of trans-
ferring know-how and responsibility brought about by the change of
generation. Achieving an integrated operational culture must be a pri-
mary goal, as it will help increase both predictability of civil service ac-
tivity and reinforce the stability and status of public administration in a
changing social environment.




Esipuhe

Valtionhallinnon toiminnan tuloksellisuuden, tehokkuuden, laadun ja asiakasldhtdisyy-
den kehittdmisvaatimukset ovat lisdnneet tarvetta virkamiesten eettisen ja arvoldhtdisen
toiminnan arvioinnille. Vuonna 2001 valtioneuvosto teki periaatepddtoksen valtion hen-
kilostopolitiikan linjasta, jossa valtionhallinnon yhdeksi tavoitteeksi asetettiin toiminnan
arvoldhtoisyys ja virkamiesetiikan korkean tason sdilyttiminen. Samalla vahvistettiin val-
tionhallinnon yhteinen arvoperusta, jonka avulla pyritdin vahvistamaan virkamiesten yh-
tendistd toimintakulttuuria sekd toimintaperiaatteita kansalaisia palveltaessa ja tydyhtei-
sond toimittaessa. Nididen yhteisten periaatteiden liséksi suurella osalla valtionhallinnon
toimintayksikoitd on omat arvonsa, jotka tdydentivit yhteisid periaatteita tehden ne konk-
reettisemmin osaksi jokapdiviisti tyotd. Korkea tasoinen virkamiesetiikka on jatkuva ta-
voite, silld yhteiskunnalliset muutokset asettavat myos valtionhallinnon toiminnalle uusia
haasteita. Arvoprosessia on siis seurattava ja kehitettdva jatkuvasti.

Virkamiesetiikan tasoa valtionhallinnossa kartoitettiin ensimmdisid kertoja vuonna
1999 (Virkamiesetiikka — Selvitys virkamiesetiikan perustasta, nykytilasta ja kehitté-
misalueista, VM tyoryhmimuistioita 8/2000). Tdmén perusteella valtionhallinnon yh-
teiset arvot vahvistettiin (Periaatepditos 2001) ja niiden mukaisesti Arvot arkeen tyo-
ryhmé (Arvot arkeen — Pilottivirastojen kokemukset ja tydoryhmin johtopditokset, VM
tyoryhmimuistioita 6/2004) teki ehdotuksensa arvojen jalkauttamiseksi ja arvoprosessin
eteenpdin viemiseksi toimintayksikoissd. Nyt on aika tarkastella virkamiesetiikan tasoa
uudelleen sen valossa, kuinka hyvin arvot on otettu virkamiesten arjen toiminnan l&hto-
kohdaksi. Samalla pyritdin 16ytdmaén entistd konkreettisempia toimintatapoja, joilla ar-
voprosessia voidaan edelleen kehittdd haasteista huolimatta yhtendisen toimintakulttuu-
rin saavuttamiseksi.

Valtion tyomarkkinalaitos tilasi keviilld 2007 selvityksen virkamiesetiikan nykytilasta.
Selvityksen toteutuksesta ja sen tuloksista vastasi VIM Mirva Peiponen. Selvitysraportin
pohjana on Peiposen samanniminen pro gradu -tutkielma. Valtiontyomarkkinalaitokses-
ta julkaisun toteuttamista ohjasivat tyomarkkinalakimies Aarre T#hti sekd hallitusneuvos
Veikko Liuksia. Liséksi selvityksen tekemisessi oli apuna nykyisin EVIRA:ssa osaston-



johtajana tyoskentelevd Valtion tyomarkkinalaitoksen (VTML) pitkdaikainen hallitusneu-
vos Kirsi Aijili.

Kiitdn valtiovarainministerion henkildstdosastoa sekid muita mukana olleita antoisas-
ta ja miellyttavistd yhteistyOstd sekd asiantuntijatuesta selvityksen toteuttamisessa. Lam-
pimit kiitokset my0s kaikille kyselyyn vastanneille.

Helsingissi kesidkuussa 2007

Mirva Peiponen
VM
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Tiivistelma

Valtionhallinnon arvoperusta

Valtionhallinnon arvoperusta on kokenut muutoksia, joihin ovat johtaneet yhteiskunnan
muuttuvat tarpeet ja odotukset. Toisaalta perinteiset valtionhallinnon arvot on juurtuneet
syville virkamiesten tietoisuuteen, mutta uudet arvot ovat tulleet entistd tdrkeimmiksi
kansalaisten ja muiden sidosryhmien ndkokulmasta.

Valtionhallinnon tirkeimmit arvot:
*  Avoimuus

* Laatu ja asiantuntemus

* Luotettavuus

*  Objektiivisuus

* Palvelu- ja asiakaslidhtoisyys

* Riippumattomuus

e Tasa-arvo

e Tuloksellisuus

Virkamiesetiikan nykytila, haasteet ja
toimintakulttuurin yhtenaisyys

Suomalaisessa valtionhallinnossa virkamiesten toiminta on aina ollut eettisesti korkea ta-
soista ja Suomi onkin ollut kansainvilisesti esimerkkind useille muille valtioille. Valtion-
hallinto on kokonaisuus, jossa yhteiskunnan asettamat haasteet ja mahdollisuudet ohjaa-
vat valtionhallinnon toimintaa ja uudistustarpeita. Ne heijastuvat virkamiesten toimintaan
ja rakentavat siten valtionhallinnon yhteistd toimintakulttuuria.
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Haasteita valtionhallinnon toiminnalle asettavat:

Virkamiesten sukupolvenvaihdos

Virkamiesten osaamisen ja vastuullisuuden varmistaminen

Virkamiesten tyohyvinvointi ja -motivaatio

Avoimuuden, joustavuuden ja yhteistyon lisddmisen tarve toimintayksikoissa
Vaikuttavuuden ja vuorovaikutteisuuden lisddmisen tarve suhteessa kansalaisiin ja
sidosryhmiin

Johtamisen kehittdminen entistd arvoldhtéisemmiksi

Arvot ovat viline, jonka avulla virkamiesten toimintaa voidaan ohjata tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Télld hetkelld ei voida sanoa, ettd toimintakulttuuri olisi yhtendinen, silld toi-
mintayksikdiden arvotyd on monin paikoin kesken ja edellyttdd vield lisdtoimenpiteitd,
jotta jokainen virkamies ymmirtiisi arvojen merkityksen oman tydnsi kannalta.

Kehittamisehdotuksia

[a—y

. Yhteistyon ja avoimuuden lisdéiminen

Arvot osana keskustelua jokapiiviisessd tyossé

Tiimity0 ja tiimin palkitseminen vihentdi keskindistd kilpailua, mutta edistidé yh-

teisten tavoitteiden saavuttamista

Arvojen sitominen toimintastrategiaan ja palkkausjdrjestelméén nykyistd vahvem-
min

Arvoldhtoisen toiminnan arvioinnin lisddminen t&k-keskusteluissa ja sidosryhmé-
palautteen hyodyntdminen arvotydssi

Tiedotuksen lisddminen toimintayksikoiden sisélld

2. Johtamisen kehittiminen arvolihtoiseksi

My®és johtajien toiminnan arvoldhtdisyytti tulee arvioida ja kehittdd. Johtamisen
lahtokohtana ja ratkaisujen perustana tulee olla toimintayksikon arvot ja yhteiset vir-
kamieseettiset periaatteet.

3. Perehdytys ja koulutus

14

Virkamiesten perehdyttimisessi tehtédvit, tavoitteet ja toimintaperiaatteet vahvem-
min esille

Mentorointi vahvemmin osaksi uusien virkamiesten perehdyttdmisti ja koulutusta.
Samalla edesautetaan hiljaisen tiedon siirtymistd ja osaamispiadoman kartuttamista.



Ei erillistd arvokoulutusta vaan kaiken koulutuksen yhteydessd, arvot ovat toiminnan
ja paatoksenteon perusta

Ulkopuolisen konsultin/koulutusryhmén tuki. Auttaa tarvittaessa sekd johdon kehit-
tamisessd ettd henkiloston koulutuksen suunnittelussa

. Ohjeistus

Lobbausta koskevan ohjeistuksen luominen

Epéeettisen toiminnan esiintuominen ja sithen puuttuminen, ohjeistus seki esimie-
hille ettd henkilostolle

Valtionhallinnosta yksityiselle siirtymiseen liittyvit rajoitukset olisi hyvi saada
Kiyttoon.

15
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

Valtioneuvoston periaatepditoksessd vuonna 2001 valtionhallinnon yhdeksi tavoitteek-
si asetettiin toiminnan arvoldhtdisyys ja virkamiesetiikan korkea tason siilyttdminen.
Samalla my0s vahvistettiin valtionhallinnon yhteinen arvoperusta, jonka varaan toimin-
tayksikot rakentavat omat arvonsa ja joiden kautta arvot myos tulevat konkreettisemmak-
si osaksi arjen tyota.

Arvot arkeen -tyoryhmi antoi vuonna 2004 toimenpide-ehdotuksia, joiden tarkoitukse-
na oli helpottaa toimintayksikoissd kiytidvid arvokeskustelua ja arvoprosessin ldpivientia.
Suomen valtionhallinnon toiminta on perinteisesti ollut eettisesti korkeatasoista ja Suomi
on myos aktiivisesti osallistunut EU:ssa ja OECD:ssé tehtdvéniéin kansainviliseen tyo-
hon. Sen tavoitteena on hyvin hallinnon edistiminen ja korruption ehkédiseminen. Suomi
onkin ollut kansainvélisen korruption esiintymisté arvioivan indeksin mukaan viime vuo-
sina maailman véhiten korruptoitunein valtio.

Valtionhallinnossa tapahtuu kuitenkin jatkuvia uudistuksia ja toimintayksikoiden arvo-
prosessi on hidasta. Ndistd syistd johtuen valtionhallinnon toiminta vaatii jatkuvaa seuran-
taa ja arviointia, jotta arvotyotd voidaan edistédd ja kehittdéd vastaamaan muuttuvia tarpeita
ja toiminta tdyttda jatkossakin sille asetetut korkean eettisen tason vaatimukset.

Valtion yhteisen henkildstopolitiikan tavoitteena on yhteisen arvoperustan kautta yh-
tendisen toimintakulttuurin vahvistaminen ja hyodyntdminen. Tavoitteen saavuttaminen
ja ylldpitdminen edellyttdd, ettd virkamiehet ovat tietoisia virka-asemansa asettamista
vaatimuksista ja arvot ndkyvit pddtoksini ja tekoina jokapiiviisessd tyossd. Vaikka vir-
kamiesetiikan velvoitteet painottuvat eri tavoin toimintayksikostd tai virkamiesten hoita-
mista tehtidvistd johtuen, on selvid, ettd tietyt arvot ja virkamieseettiset periaatteet ovat
yhteisid kaikille valtionhallinnon toimijoille.

Yhteiset arvot ja kdyttdytymisen periaatteet lisddvit virkamiesten kédyttdytymisen en-
nustettavuutta ja helpottavat yhteistyotd sekéd ehkéisevit vadarinymmarretyksi tulemista.
Ne myos sitovat yhteen erilaisia toimintoja niin, ettd kansalaisten ja muiden sidosryh-
mien on helpompi tunnistaa valtionhallinnon toimintaperiaatteet, toiminnan ennakoita-
vuus, oikeudenmukaisuus, laillisuus, laadukkuus seké tehokkuus. Yhteiset pelisaannot

17



1 Johdanto

ja sosiaaliset siteet virkamiesten vélilla ovat my0s keskeinen osa tyossi viihtymisté, tyo-
ilmapiirid sekd tydmotivaatiota.

Tamén selvityksen tarkoituksena oli kuvata virkamiesetiikan nykytilaa suomalaises-
sa valtionhallinnossa. Selvityksessa tarkasteltiin sitd, kuinka valtionhallinnon yhteiset ja
toimintayksikdiden omat arvot nikyvét virkamiesten arjessa ja onko arvoissa ja eettisissd
periaatteissa tapahtunut muutoksia aikaisempien virkamiesetiikkaa ja arvoja selvittinei-
den tutkimusten (ks. Valtiovarainministerié 2000; Valtiovarainministerio 2004; Valtiova-
rainministerié 2005¢; Valtiovarainministerio 2006b) tuloksiin verrattuna.

Selvityksessi esitetyilld kehittamisehdotuksilla pyritiddn tukemaan toimintayksikoiden
arvotyoti ja siten edistdimédn myos valtionhallinnon yhtendisen toimintakulttuurin kehit-
tymistd. Valtionhallinnon yhtenédinen toimintakulttuuri on valtion kilpailukykyéa tyonanta-
jana edistdvi valtti, joka tukee my0s henkiloston osaamista ja tydssi jaksamista sekd kan-
salaisten mahdollisuutta laadukkaisiin palveluihin ja tasa-arvoisiin paatoksiin.

18



2 Valtionhallinnon rakennemuutos...

2 VALTIONHALLINNON RAKENNE-
MUUTOS PERUSTANA NYKYISELLE
TOIMINTAKULTTUURILLE

Suomalainen valtionhallinto on kehittynyt autonomian ajan itsehallinnosta pohjoismai-
seksi hyvinvointivaltioksi, joka on tilld hetkelld muuttamassa muotoaan. Hallinnon ja
tyoeldmén muutokset sekd kansainvilistyminen ovat lisdnneet arvoista kiytdvid keskus-
telua ja ohjanneet kiinnittdimién entistd enemmén huomiota virkamiesten tyon eettiseen
tasoon ja arvoldhtoisyyteen.

Suomalaisen hallinnon nykyinen perusta nojaa vahvasti myos pohjoismaiseen hallin-
tokulttuuriin. Suomalainen oikeusjérjestelmé puolestaan kuuluu ranskalais-saksalaiseen
lakiperheeseen. Autonomian aikana suomalaisen hallinnon vahvuudeksi muodostui poh-
joismaisen oikeusvaltion periaatteiden omaksuminen seki siihen kiinteésti yhdistyvé hal-
lintolegalismi. Hyvinvointivaltion murrosaikana 1980-luvun lopusta alkaen timi vahvuus
on vihitellen vaihtunut joustamattomaksi hallintokulttuuriseksi heikkoudeksi, josta hal-
linnon muutokset saivat alkunsa. (ks. Temmes & Kiviniemi 1997, 11.)

Hyvinvointivaltiomallin avulla on pyritty lieventiméin markkinavoimien vapaan toi-
minnan kautta syntyvid yhteiskunnallisia ongelmia ja epdtasa-arvoa kansalaisten viélilld
ja siitd muodostui nykyaikaisen valtion legitimiteettid ylldpitivi késite. Hyvinvointival-
tion ylldpito ja kehittiminen oli laman aikana kuitenkin raskasta sekd liian kallista. Rat-
kaisuksi ndihin haasteisiin alettiin 1980-luvun puolivilissd hyvinvointivaltioideologial-
le asettaa ldhes vastakkaisia tavoitteita. Modernin hallinnon kisitettd voidaankin kayttda
kokoavana nimityksené uusille, osittain keskenéén ristiriitaisille piirteille ja hallinnon ra-
kenteellisen muutoksen suunnalle.

Modernin hallinnon kehittimisen tavoitteita ovat organisaatiorakenteen tehostaminen
ja keventéiminen seké perinteisen virkamieshallinnon kohdistaminen vain julkisen vallan
kiyttod edellyttdviin tehtiviin, hallintotehtdvien ja vastuun hajauttaminen seké hallinnol-
lisen séddntelyn osittainen purkaminen. Niihin tavoitteisiin kytkeytyvit julkisen ja yksi-
tyisen sektorin toiminnan muotojen ldhentdminen, markkinaperusteisen ohjauksen hy-
viksikdytto, kilpailuedellytysten vahvistaminen myds julkisessa palvelutuotannossa ja
keskitetyn virasto-organisaation supistaminen. (ks. esim. Méenpdd 2003b, 46-47; Tem-
mes & Kiviniemi 1997, 11-21; Nousiainen 1998, 263.)
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Tavoitteiden toteuttamiseksi paidtoksentekoa on hajautettu ldhemmiksi kansalaisia ja
paikallistasoa, hallinnonsisdistd norminantoa on vihennetty ja valtionhallinnon toimin-
tayksikodidenvastuuta on lisdtty siirtymilld nettobudjetointiin ja tulosjohtamiseen. Liséksi
huomiota on alettu kiinnittid entistd enemmaén hallinnon sisdiseen henkilostopolitiikkaan
ja -johtamiseen henkil6ston kannustamiseksi entistd parempiin suorituksiin. Viranomai-
sille ja virkamiehille voidaan asettaa my0s kehittdmis- ja tulostavoitteita sekéd vastaavaa
vastuuta oikeudellisen virkavastuun ohella. Hallintoa on pyritty myo6s kehittamiin kan-
sainvilisen yhteistyon tehostamiseksi. Tédrkein lisdn hallinnon toiminalle luokin Euroo-
pan yhdentyminen ja hallinnon kansainvélistyminen. Hallintoelinten yhteistyd vihentii
hallinnon kansallista ja eriytynyttd luonnetta seké lisdd kansainvilisten sopimusten ja jér-
jestdjen ohjausvoimaa. (Mdenpad 2003b, 49-51.)

Samalla kun hallinnon toimintamuodot ovat lihestyneet yksityisen liiketoiminnan
muotoja, valtion taloudellisluonteisen toiminnan yhtidittiminen on ollut luonnollista.
Hallintotoiminnan tuloksia ja vaikuttavuutta on pyritty kehittimédédn asettamalla tulos-
tavoitteita ja korostamalla tulosvastuuta. Palvelun méirén sijasta modernissa hallinnos-
sa korostetaan hallintotoiminnan laadun seké sisdllon vaatimuksia. Kilpailusta on tullut
uusi palvelua ohjaava tekijd, kun hallintoelimet joutuvat aiempaa useammin kilpailuti-
lanteisiin, joissa markkinaohjaus ja kilpailuolosuhteet korvaavat hallinnollisen ohjauk-
sen. Uudistukset ovat siis koskeneet seki rakenteita, ohjausjirjestelmii, henkilostod ettéd
hallintokulttuuria. Julkista hallintoa onkin 1990- ja 2000-luvuilla uudistettu tavalla, jol-
la on merkitystd my0s virkamieseettisten kysymysten esille nousemiseen aiempaa voi-
makkaammin.

My®os valtionhallinnon henkilostopolitiikkaa on uudistettu ja sen my6td toimintayksi-
koiden oma toimivalta on lisdintynyt. Resursseja ja henkilostopolitiikkaa koskeva paatok-
senteko on uudistusten myoti siirtynyt toimintayksikoille, mikd on merkinnyt huomatta-
vaa vallan seki vastuun siirtymisti toimintayksikoiden johdolle. Virkamiesten toimintaa
ohjataan huomattavasti aiempaa vihemmén sddannoksin, méérdyksin ja ohjein. Ohjaus ta-
pahtuu asettamalla toiminnalle tietyt kehykset, tarvittavat taloudelliset edellytykset ja tu-
lostavoitteet.

Tillad hetkelld valtionhallinnossa on seké toteutettu ettid edelleen kdynnissd useita ke-
hittamis- ja muutoshankkeita, joilla on vaikutusta myos virkamieseettisiin periaatteisiin.
Suuria tulevaisuuden haasteita ovat tyopaikkojen ja toimintojen siirtyminen Suomesta ul-
komaille sekd vieston ikddntymisen ja tyoeldmisti siirtymisen jilkeinen osaamisen puute.
Valtionhallinnon tulee sopeutua niihin muutoksiin, jotka vaativat joustavuutta, osaamis-
ta ja kekselidisyyttd. Valtionhallinnon on pystyttivid tulevaisuudessa kilpailemaan yksi-
tyisen sektorin kanssa ja pystyttivd houkuttelemaan osaavaa tydvoimaa tarjoamalla sisil-
Iollisesti mielekdsti tyotd, tyon itsendisyyttd ja turvallisuutta, oppimismahdollisuuksia ja
sellaisia arvoja, jotka tyontekijad voi helposti hyviksyd. Tulevaisuudessa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vélinen yhteistyo sekd osaaminen verkottuminen ovat merkittivid tekijoi-
td innovatiivisuuden liséksi. Innovatiivisuus edellyttié joustavaa ja innostavaa kulttuuria,

20



2 Valtionhallinnon rakennemuutos...

osaamista ja tietoa ja jopa kaaoksen hallintaa. Ristiriidat on néhtidva uusien ideoiden ldh-
teend ja niistd on opittava. Julkisen sektorin tuottavuuden ja kilpailukyvyn avaintekijiksi
on nousemassa ihmisten johtaminen, silld jokaisen julkisen organisaation arvo on sen ih-
misissi ja heiddn osaamisessaan seké siind johtamiskulttuurissa, joka mahdollistaa tulok-
sellisen yhteistyon, innostuneen uudistumisen ja monitahoisen verkottumisen yhteiskun-
nan muiden toimijoiden kanssa. (ks. esim. Otala 2006.)
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3 ARVOT OSANA
TOIMINTAKULTTUURIA

Seuraavaksi kuvataan tiivistden, mitd on virkamiesetiikka ja miksi arvoja tarvitaan. Tar-
kemmin virkamiesetiikan perusteita on kuvattu Virkamiesetiikka-selvityksessi (valtiova-
rainministerio 2000) ja arvoprosessin vaiheita Arvot arkeen -tydoryhmén raportissa (val-
tiovarainministerio 2004). Tdssd selvityksessd korostetaan yhtendisen toimintakulttuurin
merkitystd ja tarkastellaan arvoja ja virkamiesetiikkaan nimenomaan toimintakulttuuria
rakentavina tekijoind.

3.1 Virkamiesetiikka ja valtionhallinnon arvot

Lainsdddinto asettaa virkamiesten toiminnalle vihimmaéisvaatimukset, mutta arjessa tu-
lee vastaan my0s tilanteita, joissa toimiminen tietyll tavalla olisi lainsddddnnon mukais-
ta, mutta eettisesti jopa hyvin hallintotavan vastaista. Lainsdadinto antaa yleiset raamit
toiminnalle, mutta yksittdisid arjen tilanteita varten tarvitaan lain tulkinnan avuksi ja si-
td tdydentdmaidn periaatteita, jotka muuttuvat arvojen kautta konkreettiseksi osaksi arjen
tyotd. (ks. esim. Boatright 2003, 15-16.)

Valtionhallinnon arvot ja eettiset periaatteet muodostavat lainsddddnnon ohella virka-
miesten toiminnan lahtokohdan. Niiden tavoitteena on virkamiesten toiminnan yhdenmu-
kaistaminen, toiminnan ennustettavuuden ja avoimuuden parantaminen seké kansalaisten
ja muiden sidosryhmien luottamuksen sdilyttiminen valtionhallinnon toimintaa kohtaan.
Yhteinen arvoperusta sitoo yhteen tehtdviltdin, toimintatavoiltaan ja kooltaan erilaisia
valtionhallinnon toimintayksikoita.
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Kuvio 1 Tarkeimmét kédsitteet

Valtionhallinnon yhteiset arvot:

. Toiminnan tuloksellisuus

. Avoimuus

. Laatu ja vahva asiantuntemus

. Luottamus

. Palveluperiaate

. Puolueettomuus ja riippumattomuus
. Tasa-arvo

. Vastuullisuus

(Valtiovarainministerio 2001)

Toimintayksikoiden omat arvot:

. Kuvaavat kunkin toimintayksikon erityisluonteisia tehtivii ja tavoitteita
. Tukevat ja tdydentédvit yhteistd arvoperustaa
. Arvojen mukainen toiminta on keino tavoitteiden saavuttamiseksi

Virkamiesetiikka:

. Virkamiesten ja julkista valtaa kdyttdvien toimijoiden arvot ja toimintaa
sadtelevit periaatteet

o Normatiivista, antaa ohjeita siitd, miten kussakin tilanteessa tulisi toimia

. Ammattieettiset ohjeet tdydentévit virkamiesetiikkaa

. Keino hyvin hallinnon edistdmiseksi ja korruption ehkdisemiseksi

. Pitda ylla valtionhallinnon yhtendistd toimintakulttuuria

Kun yhteisesti sovitut arvot ndkyvit jokapidiviisissd padatoksissd ja ratkaisussa virkamies-
ten arjessa voidaan katsoa, ettd valtionhallinnon toiminta tdyttdd sille asetun eettisesti
korkeatasoisen toiminnan tason. Tdlld pyritddn kehittimidn valtionhallinnon toiminta-
kulttuuria siten, ettd virkamiehet voivat tyossdédn hyvin ja toimivat yhteisten periaatteiden
mukaisesti ja toisaalta niin, ettd kansalaiset ja sidosryhmit saavat tarvitsemansa palvelut
virkamieseettisissd periaatteissa esitettyjen arvojen mukaisesti. Arvojen katsotaan olevan
kiinted osa toimintakulttuuria riippumatta siitd, misti nikokulmasta niitd lihestytédin. Sel-
vityksessd kiinnitetdin huomiota my0s arvojen ja johtamisen vilisiin yhteyksiin, koska
johtamisen avulla voidaan arjen tasolla kehittidd valtionhallinnon virkamieseettisiin peri-
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aatteisiin nojautuvaa toimintakulttuuria. Virkamiesten viliset sosiaaliset suhteet liittyvit
puolestaan toimintayksikoiden sisdiseen viestintdin, avoimuuteen, luottamukseen ja toi-
minnan ennustettavuuteen, joiden kautta myos toimintakulttuuriin voidaan vaikuttaa. (ks.
esim. Schein 1987; Hofstede 1993; Nahapiet & Ghoshal 1998; Kiviniemi 1994.)

3.2 Valtionhallinnon toimintakulttuuri

Valtionhallinnossa tapahtuneita muutoksia on lidhestytty usein rakenteellisten — resursseis-
sa, lainsdddinnossd, ulkosuhteissa ja toiminnan tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimuksissa
tapahtuneiden — muutosten kautta. Muutosta on kuitenkin vaikea tdaysin ymmartidd, mikéli
se irrotetaan kulttuurista, jossa valtionhallinnon toimintayksikot toimivat sekd virkamies-
ten toiminnasta, jotka kdyttdvat yhteisid resursseja sekd muokkaavat kulttuuria omalla
toiminnallaan. Valtionhallinnon toimintaan vaikuttavat ulkoinen yhteiskunnallinen ym-
paristo, lait, normit ja toimintaperiaatteet sekéd kansalaisten ja sidosryhmien tarpeet se-
k& odotukset. Lisdksi toimintaa sdételevit valtionhallinnon sisdisten toimintayksikoiden
omat tavoitteet ja toimintatavat.

Kuvio 2 Arvot osana valtionhallinnon toimintakulttuuria

Ymparéivan yhteiskunnan kulttuuri

Kansalaisten ja sidosryhmien
odotukset ja tarpeet

Toiminnan tuottavuus
ja tehokkuus

Johtaminen

Arvot osana
toimintakulttuuria

Henkiléstopoliittiset keinot

Henkildstdon hyvinvointi
ja tydmotivaatio
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Virkamiesetiikka ja valtionhallinnon arvot eivit ole irrallisia vaan osa laajaa valtion-
hallinnon toimintakulttuurista kokonaisuutta. Ne kuvaavat valtionhallinnon ja toimintayk-
sikdiden tavoitteita ja arvojen mukainen toiminta on keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
Arvojen tulisikin olla syvdin juurtuneina perusoletuksina ldsné kaikkialla toimintayksi-
kossd ja sen toimintaprosesseissa. MyOs ympédrdivin yhteiskunnan kulttuuri, sen odo-
tukset ja tarpeet, vaikuttaa valtionhallinnon toimintakulttuurin rakentumiseen. Valtion-
hallinnon ja toimintayksikoiden arvojen heijastuminen virkamiesten arjen valintoihin ja
ratkaisuthin madrittdd, kuinka korkeatasoista valtionhallinnon toiminta on eettisesti. Kaik-
ki kuitenkin pohjautuu siihen, kuinka hyvin arvot ja etiikka on sidottu osaksi muuta val-
tionhallinnon toimintakokonaisuutta.

3.3 Yhtenaisen toimintakulttuurin saavuttaminen

Virkamiesten toimintaa voidaan ohjata toimintayksikon tavoitteiden saavuttamiseksi oike-
aan suuntaan arvojen avulla. Téll6in se tapahtuu johtamisen ja henkilostopoliittisten kei-
nojen kautta. Arvot on sidottava osaksi toimintastrategiaa, henkilostostrategiaa, tulos- ja
kehityskeskusteluja, palkkausjérjestelméa sekd piivittdisid palavereita ja padtoksenteko-
tilanteita. Jotta kaikki toimintayksikon jdsenet sitoutuvat arvojen mukaiseen kayttdytymi-
seen, tarvitaan keskustelua, mutta ennen kaikkea yhteistyon tekemistd. Sosiaaliset siteet
toimintayksikon sisilld edistivit luottamuksen kehittymisti ja ovat merkittdvd kanava tie-
don ja resurssien vaihdossa. Yhteisty6 luo avoimuutta ja luottamusta, joka auttaa yhteis-
ten toimintatapojen omaksumisessa ja tyohon sekd tydoyhteisoon sitoutumisessa. Talloin
myos tavoitteiden saavuttaminen helpottuu. Arkinen sosiaalinen kanssakdyminen raken-
taa ja ylldpitdéd yhtendistd toimintakulttuuria.

Kuvio 3 Arvot osana virkamiehen arjen tyota

Keinot, joilla edistetian virkamiesten sitoutumista arvolidhtoiseen toimintaan:

o Johtaminen; visio ja strategia, esimiehen oma esimerkki ja eettisiin
ongelmiin puuttuminen

J Henkilostopolitiikka; palkitseminen, luontoisedut, tyohyvinvoinnin ylldpito

o Koulutus; perehdyttaminen, lisdkoulutus, kehittdminen

o Keskustelu; tulos- ja kehityskeskustelut, pdivittdinen keskustelu arjen tilanteissa

U Yhteistyo; tiimityo, kokoukset, palaverit

. Arviointi; jatkuva palaute ja arvojen mukaisen toiminnan arviointi ja seuranta
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Tulokset, joita arvolihtdinen toiminta tuottaa:

Virkamiesten sitoutuminen tydyhteisoon ja tyohon
Toiminnan ennustettavuus ja avoimuus

Toiminnan tehokkuus ja paiatoksenteon helppous
Toiminnan luotettavuus

Toimintayksikon tavoitteiden saavuttaminen
Valtionhallinnon toiminnan korkea eettinen taso
Valtionhallinnon toimintakulttuurin yhtenéisyys
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4 SELVITYKSENTOTEUTUS

Selvityksen laht6kohdat

Selvitystid voidaan pitidd deskriptiiviseni eli kuvailevana. Selvityksessd pyritddn kuvaile-
maan virkamiesetiikan nykytilaa suomalaisessa valtionhallinnossa sen kautta, kuinka val-
tionhallinnon yhteiset ja toimintayksikdiden omat arvot nikyvit virkamiesten arjessa ja
kokevatko virkamiehet arvoissa ja eettisissd periaatteissa tapahtuneen muutoksia Virka-
miesetiikka-selvityksen sekd Arvot arkeen -tydryhmin antamien ehdotusten jélkeen. Sel-
vitysti voidaan pitdd myds vertailevana useasta nikokulmasta. Siind verrataan empiirisesti
saatuja tuloksia Virkamiesetiikka-selvityksen tuloksiin ja selvitetidin, miten valtionhallin-
non periaatepditoksessi teoreettisesti madritellyt arvot néyttiytyvit arjen todellisuudessa
ja miten Arvot arkeen -tydryhmén teoreettiset ehdotukset ovat kiytdnnossa toteutuneet.

Tutkimustehtéivia tarkentavat kysymykset:

1. Onko arvoissa ja virkamiesetiikassa tapahtunut muutoksia aikaisempien tutki-
musten tuloksiin verrattuna?

2. Nikyvitko valtionhallinnon ja toimintayksikdiden arvot virkamiesten arjen toi-

minnassa?

Miltd suomalaisen virkamiesetiikan tila ndyttdd virkamiesten nikokulmasta?

4. Miten virkamiesten mielestd virkamiesetiikkaa olisi mahdollista kehittdd yhte-
ndisen toimintakulttuurin vahvistamiseksi?

£

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa suomalaisen valtionhallinnon toimintakult-
tuurista arvojen ja etiikan nidkokulmasta ja pohtia, millaisiin asioihin edelleen olisi syy-
td kiinnittdd huomiota sitd kehitettdessid. Kysymys on siitd, millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita yhteiskunnallisen ympéristo tarjoaa ja asettaa valtionhallinnon toiminnalle ja
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toisaalta siitd, miten virkamiehet kdyttivit julkista valtaa suhteessa yhteiskunnan muihin
toimijoihin ja kuinka titd virkamiesten toimintaa voidaan kehittidd arvojen avulla entisté
korkeatasoisemmaksi.

Selvitys on péddosin kvantitatiivinen. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on usein tyypillis-
td hypoteettis-deduktiivinen ote, jossa korostuu hypoteesien testaus ja niiden selittiminen
aineiston avulla. My0s aikaisempien tutkimusten esittely ja niihin vertaaminen, teoreetti-
nen pohdiskelu, kisitteiden tarkka maédérittely, tutkittavien henkildiden huolellinen valin-
ta ja kohdejoukon otannan suunnittelu, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon, ai-
neiston tilastollinen késittely sekd péddtelmien teko tilastolliseen analysointiin perustuen
kuuluvat my6s kvantitatiivisen tutkimuksen luonteeseen. Myos asioiden vilisten riippu-
vuuksien tarkastelu ja tutkittavassa ilmiossé tapahtuneen muutoksen kuvaus ovat tyypilli-
sid kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd. (ks. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 125.)

Selvityksen empiirisen aineiston keruu, kdsittely ja tulosten tilastollinen analyysi sekii
arvio aineiston luotettavuudesta on esitetty liitteessd 1 (ks. s. 83).
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5 ARVOT VIRKAMIEHEN ARJESSA
—SELVITYKSEN TULOKSET

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 642 henkil6std naisia oli 42,7 % ja miehid 56,4 %. Vastaajan suku-
puoli ei tule ilmi 0,9 % kyselylomakkeita. Vuonna 1999 Virkamiesetiikka -kyselyyn vas-
tasi 647 henkilod, joista laskennallisesti, kun sukupuolensa ilmoittamatta jéttaneet vastaa-
jat (22,7 %) jétetddn huomiotta, naisia oli 25,4 % ja miehid 74,6 %. Téassi selvityksessd
vastausten jakautuminen sukupuolten vélilld oli siis tasaisempaa. Kun vastaajia tdssi sel-
vityksessd oli 1dhes yhtd monta kuin Virkamiesetiikka-kyselyssi, niin tulosten keskinii-
nen vertailu oli mahdollista. Valtion budjettitalouden henkiloston sukupuolijakauma on
kokonaisuudessaan hieman timén kyselytutkimuksen jakaumaa tasaisempi: naisia on 49,1
% ja miehid 50,9 % henkilostostéd (valtiovarainministerio 2006a, 33). Virka-aseman pe-
rusteella timén tutkimuksen vastaajat jakautuivat melko tasaisesti: ylimmén johdon edus-
tajia oli 30,2 %, keskijohdon edustajia 36,3 % ja henkil6ston edustajia 33,5 % vastaajis-
ta. Virkamiesetiikka-tutkimuksessa eniten vastauksia saatiin muulta ylimmalti johdolta
(44,4 %), jota tissd selvityksessd nimitetdin keskijohdoksi. Ylimmén johdon ja henkils-
ton vastauksia oli yhtd paljon.

Vastausten perusteella voitiin havaita, ettd vastaajan sukupuoli ja virka-asema olivat
sidoksissa toisiinsa. Taulukon 1 perusteella voidaan karkeasti sanoa, ettd esimiesasemas-
sa tyoskentelevit ovat enimmikseen miehid. Henkiloston edustajista naisia oli 64,8 % ja
miehid 35,2 % vastaajista.
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Taulukko 1 Vastaajien virka-asema sukupuolen mukaan (%)
Virka-asema Sukupuoli Yhteensa
Nainen Mies
Ylin johto 27,3 72,7 100,0
Keskijohto 36,2 63,8 100,0
Henkil6std 64,8 35,2 100,0
Yhteensa 43,1 56,9 100,0

X=64,951 df=2 p=0,000

VTML:n tietojen mukaan budjettitalouden henkildston keski-ikd oli valtionhallinnossa
vuonna 2005 keskimidrin 43 vuotta. Suurin ikdryhmaé oli 45-49-vuotiaat, johon kuului
15 % budjettitalouden henkildstostd (valtiovarainministerié 2006a, 35). Téhin kyselyyn
vastanneiden keski-ikd, mediaani, oli 52 vuotta, naisten keski-ikd 51 vuotta ja miesten 53
vuotta. Vastaajien melko korkeaa keski-ikdi selittédd se, ettd vastaajat edustavat keskushal-
lintoa, jossa virkamiehet ovat idkkdimpid kuin muilla hallinnon tasoilla ja ldhes 2/3 vas-
taajista oli esimiesasemassa, joka luonnollisesti nostaa myds vastaajien keski-ik&a.

Vastaajista 39-vuotiaita tai nuorempia oli 10,1 %, 40-49-vuotiaita 27,1 %, 50-59-vuo-
tiaita 45,5 % ja 60-vuotiaita tai sitd vanhempia 16,7 %. Virkamiesetiikka-selvityksen vas-
taajiin verrattuna, nuorimpien vastaajien osuus kasvoi huomattavasti 4,9 %:sta 10,1 %:
iin, samoin yli 60-vuotiaiden vastaajien osuus kasvoi 10 %:sta 16,7 %:iin. Tdméd muutos
heijastelee suurten ikédluokkien siirtymisti eldkkeelle ja nuorten ikdryhmin kasvamista
myos jatkossa. VITML on arvioinut, ettd vuosina 2005-2020 normaalin vanhuuselédkeiin
saavuttaa noin 41 % budjettitalouden vuoden 2004 henkil6stostd. Kokonaispoistumaksi
on arvioitu jopa 66 % vuoden 2004 henkildstostd, kun huomioidaan myos muut kuin eldk-
keelle siirtyvit. (Valtiovarainministerio 2006a.) Keskimmdiset ikdryhmit ovat pysyneet
lahes yhti suurina edelliseen tutkimukseen verrattuna.

Kuviosta 4 voi todeta, ettd ikd liittyi myos vastaajan virka-asemaan. Ylimméin johdon
edustajista suurin osa kuului kolmeen vanhimpaan ikiluokkaan, keskijohdon edustajista
suurin osa puolestaan kahteen keskimmdiseen ikidluokkaan ja henkiloston edustajista suu-
rin osa kolmeen nuorimpaan ikédluokkaan.
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Kuvio 4 Vastaajan virka-asema ién mukaan (%)

Ylin johto Keskijohto Henkilésto

O 39-vuotiaat ja nuoremmat O 40-49 -vuotiaat B 50-59 -vuotiaat B yli 60-vuotiaat

Hallinnonaloittain vastauksia tarkastellaan taulukossa 2. Eniten vastauksia saatiin oikeus-
ministerion sekd opetusministerion hallinnonaloilta, molemmista 112 vastausta. Tyomi-
nisterion hallinnonalalta vastauksia ei tullut yhtddn, mikd johtuu péddasiassa siitd, ettd
tyollisyyteen eniten vaikuttavien toimintayksikodiden, alueellisten TE-keskusten ja niiden
alaisten verotoimistojen yleishallinnollinen ohjaus kuuluu kauppa- ja teollisuusministeri-
olle. Hallinnonaloittainen vastausten jakautuminen kuvaa my®os sitd, kuinka monia valta-
kunnallisia toimintayksikoitd ministerididen alaisuudessa on. Taulukon 2 jakaumaa voi-
daan verrata valtion budjettitalouden henkiloston jakautumiseen hallinnonaloittain (ks.
liite 2, taulukko 1). Tutkimuksen vastausten jakautuminen hallinnonaloittain eroaa jonkin
verran budjettitalouden henkildston miérédn jakautumisesta hallinnonaloittain.
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Taulukko 2 Vastaukset hallinnonaloittain

Toimintayksikkd N %-osuus
Valtioneuvoston kanslia 13 2,0
Oikeusministerio 112 17,4
Ulkoasianministerio 5 0,8
Siséasiainministerid 83 12,9
Puolustusministerié 12 1,9
Valtiovarainministerié 66 10,3
Opetusministerio 112 17,4
Maa- ja metsatalousministeri6 62 9,7
Liikenne- ja viestintdministerid 34 5,3
Kauppa- ja teollisuusministerid 66 10,3
Sosiaali- ja terveysministerid 23 3,6
Ty6ministeri® 0 0,0
Ympéristdministerid 54 8,4
Yhteensa 642 100,0

Vastaajien koulutustasossa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia verrattuna Virkamiese-
titkka-selvitykseen. Lihes kaksi kolmasosaa (63,5 %) vastaajista oli suorittanut korkea-
koulututkinnon. Viidesosa (18,1 %) vastaajista oli suorittanut jatko-opintoja eli tohtorin
tai lisensiaatin tutkinnon, peruskoulutus oli 2,2 prosentilla ja ammatillinen koulutus 16,2
prosentilla vastaajista. Virkamiesetiikka-selvityksessd vastaajien yleisimmaét koulutusalat
olivat oikeustiede, luonnontieteellinen/teknillinen koulutusala sekd valtio-/yhteiskunta-
tieteellinen koulutusala. Téssd tutkimuksessa oikeustiede oli edelleen yleisin koulutusala
(24,8 %), seuraavaksi yleisimmit olivat kaupallinen ala (17,6 %), tekniikan ala (14,8 %)
sekd yhteiskunta-/valtiotieteellinen koulutusala (13,4 %). Kuviosta 5 havaitaan, ettd kuten
ikédkin, my0s koulutustaso liittyy vastaajan virka-asemaan: mitd korkeammassa virka-ase-
massa henkil6 tyoskentelee, sen korkeampi koulutus hinelle todennikoisesti on.
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Kuvio 5 Vastaajan virka-asema koulutustason mukaan (%)

Ylin johto Keskijohto Henkilbsté

| o peruskoulutus m ammatillinen koulutus B korkeakoulututkinto m jatko-opinnot |

5.1 Virkamiesetiikka ja valtionhallinnon arvot

Kyselyn avulla selvitettiin myds sitéd, pitdvitko virkamiehet vuonna 2001 Valtioneuvos-
ton periaatepéditoksessi vahvistettuja yhteisid arvoja edelleen virkamiesten toiminnan tér-
keimpini ldhtokohtina vai onko yhteisessd arvopohjassa tapahtunut muutoksia. Samalla
tarkasteltiin vastaajien tdrkeind pitdmid arvoja suhteessa Virkamiesetiikka-selvityksessa
tirkeimmiksi nousseisiin arvoihin, silli ne eivit ole tdysin samat kuin yhteisiksi arvoiksi
periaatepditoksessd vahvistetut. Tirkein tavoite oli kyselyn avulla kuitenkin selvittidd sitd,
ohjaavatko arvot virkamiesten toimintaa arjessa ja [0yt tulosten perusteella kehittamiseh-
dotuksia, joiden avulla valtionhallinnon yhtenéisté toimintakulttuuria voitaisiin vahvistaa.

Valtionhallinnon arvopohjan muutos

Vuonna 2000 julkaistussa Virkamiesetiikka-selvityksessd todettiin, ettd valtionhallinnon
arvot ovat viimeisen kymmenen vuoden sisilld kokeneet muutoksia. Télloin vain 3 %
vastaajista koki arvojen sidilyneen ennallaan. Téssd selvityksessd 59,6 % vastaajista oli
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sitd mieltd, ettd valtionhallinnon arvot ovat muuttuneet viimeisen viiden vuoden aikana.
Tama muutos oli tilastollisesti merkittdvia. Avoimista vastauksista kavi lisaksi ilmi, ettd
ajankohtainen uusi palkkausjirjestelméuudistus oli vaikuttanut siithen, etti vastaajat koki-
vat tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten kiristyneen entisestdén. Toisaalta suurin osa
tdmaén esille ottaneista vastaajista myos korosti, ettei muutos tahin suuntaan ollut huono
vaan tarpeellinen, silld ”veronmaksajien euroja ei riiti loputtomasti tuhlattavaksi”, kuten
yksi vastaajista totesi. Toisaalta avoimista vastauksissaan vastaajat toivat myos esiin, et-
td valtionhallinnossa on alettu entistd enemman kiinnittdd huomiota toiminnan avoimuu-
teen sekd laatuun ja asiakaspalveluun tuloksellisuuden ja tehokkuuden rinnalla. Tamin
perusteella ndyttéisi siltéd, ettd tulosohjausuudistuksen yhteydessi korostetut yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus, toiminnan tuloksellisuus ja palveluiden laatu (valtiovarainminis-
terié 2005b, 10) eivit vastaajien mielestd ole toisiaan poissulkevia asioita.

Virka-asema liittyy selvisti arvojen muutoksen kokemiseen. Taulukosta 3 ilmenee,
ettd vihin yli kaksi kolmasosaa ylimmén johdon edustajista ja vajaa puolet henkildston
edustajista oli sitd mielti, ettd arvoissa on viiden vuoden tarkasteluperiodilla tapahtunut
muutoksia.

Taulukko 3 Valtionhallinnon arvojen muutos viiden vuoden siséllé virka-
aseman mukaan (%)

Virka-asema Valtionhallinnon arvojen muutos Yhteensa
Eivat ole muuttuneet Ovat muuttuneet Ei osaa sanoa

Ylin johto 12,9 69,6 17,5 100,0

Keskijohto 11,6 61,4 27,0 100,0

Henkilostd 16,8 48,6 34,6 100,0

Yhteensa 13,7 59,6 26,7 100,0

X*=21,198 d.f.=4 p=0,000

Virka-aseman ja muutoksen kokemisen vilisen suhteen tarkastelun liséksi selvitettiin vas-
taajan idn vaikutusta muutoksen kokemiseen. Taulukon 4 mukaisesti ikd liittyi muutok-
sen kokemiseen merkittavasti, kun sitid tarkastellaan erilldzin virka-asemasta. Nuorimmat
vastaajista eivit osanneet sanoa mielipidettddn muutoksesta tai he kokivat muita useam-
min, ettd muutosta ei ollut tapahtunut. Jos ikd otettiin mukaan virka-aseman ja valtionhal-
linnon arvojen muutoksen viliseen tarkasteluun, muuttujien vilinen suhde menetti mer-
kityksensd. Tdmi johtuu todennikoisesti siitd, ettd ikd ja virka-asema ovat merkittdvéasti
toisistaan riippuvaisia, kuten aikaisemmin kuviosta 4 kévi ilmi.
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Taulukko 4 Valtionhallinnon arvojen muutos viiden vuoden sisélla
vastaajan idn mukaan (%)

Vastaajan ika Valtionhallinnon arvojen muutos Yhteensa
Eivat ole muuttuneet | Ovat muuttuneet | Eiosaa sanoa

39-vuotiaat ja nuoremmat 14,3 25,0 60,7 100,0

40-49-vuotiaat 11,7 58,4 29,9 100,0

50-59-vuotiaat 9,6 63,6 26,8 100,0

yli 60-vuotiaat 18,9 60,5 20,6 100,0

Yhteensa 13,7 59,7 26,7 100,0

x*=30,156 d.f.=6 p=0,000

Aineiston perusteella voitiin todeta, ettd mitd pidempiin vastaaja on ollut valtionhallin-
non palveluksessa, sitd suurempi todennédkdisyys on sille, ettd hin kokee valtionhallinnon
arvoissa tapahtuneen muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana. 0—10 vuotta valtionhal-
linnossa tyoskennelleistéd virkamiehistd 45,1 % oli sitd mieltd, ettd arvoissa on tapahtunut
muutoksia ja yli 20 vuotta tydskennelleistd 64,9 %. Tdma johtuu todennékdisesti siitd, et-
td pidempéén valtionhallinnossa tyoskennelleet ovat useasti myos korkeammassa virka-
asemassa, jonka senkin todettiin vaikuttavan muutoksen kokemiseen.

Taulukko 5 Valtionhallinnon arvojen muutos viiden vuoden sisélla
vastaajan virkaidn mukaan (%)

Vastaajan Valtionhallinnon arvojen muutos Yhteensa
ty6skentelyaika Eivat ole muuttuneet | Ovat muuttuneet Ei osaa sanoa
valtionhallinnossa

0-10 vuotta 15,7 45,1 39,2 100,0
11-20 vuotta 14,2 56,2 29,6 100,0
yli 20 vuotta 13,0 64,9 22,1 100,0
Yhteensa 13,8 59,5 26,7 100,0

X*= 15,646 d.f.=4 p=0,004

Tarkeimmat arvot valtionhallinnon toiminnassa

Virkamiesetiikka-kyselyssd vuonna 1999 valtionhallinnon tdrkeimmiksi arvoiksi nousi-
vat laillisuus, palvelu ja asiantuntijuus, puolueettomuus seké oikeudenmukaisuus. Tdmén
selvityksen mukaan tdrkeimmiksi arvoiksi nousivat luotettavuus (56,1 %), laatu ja asian-
tuntemus (53,6 %), avoimuus (51,7 %) ja riippumattomuus (51,1 %). Niiden lisdksi
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tiarkeiksi nousivat tasa-arvoisuus, tuloksellisuus, palvelu- ja asiakasldhtoisyys sekd ob-
jektivisuus. Tdytyy huomata, etté tirkeimpid arvoja ja niiden muutoksia suhteessa Vir-
kamiesetiikka-selvitykseen ei voi suoraan nédiden tulosten perusteella verrata keskendin,
koska kyselylomakkeissa esitetyt arvot eivit tidysin vastaa toisiaan. Kuitenkin voidaan
havaita, ettd laatu ja asiantuntijuus on sdilyttdnyt paikkansa hyvin tirkeédni arvona. Vaik-
ka useat vastaajat korostivat siti, ettd valtionhallinnossa entistd enemmén painoarvoa saa
nykyisin tehokkuuden ja tuloksellisuuden tavoittelu on huomattavaa, ettd vuonna 1999
tuloksellisuutta piti tirkeidnd arvona 42,3 % vastaajista, kun sen térkeys oli nyt pudon-
nut 36,8 %:iin.

Kuvio 6 Valtionhallinnon tdrkeimmiét arvot (%)

60

56,1

Valtionhallinnon yhteisen arvopohjan (tuloksellisuus, avoimuus, laatu ja vahva asiantun-
temus, luottamus, palveluperiaate, puolueettomuus ja riippumattomuus, tasa-arvo ja vas-
tuullisuus) voidaan vastausten perusteella katsoa muuttuneen jonkin verran. Muutamissa
avoimissa vastauksissa esitettiin, ettd tehokkuuden korostumisen myoté virkamiehet eiviit
endd ota yhtd paljon vastuuta tehtidviensi hoidosta kuin aikaisemmin. Vastuullisuus-arvo
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ei noussutkaan kahdeksan tirkeimmin arvon joukkoon. Vastaajat eivit pitdneet vastuul-
lisuuden heikkenemistid kuitenkaan kannatettavana muutossuuntana, vaan he esittivit eri-
tyisesti toiveita vastuullisuuden korostamiseksi jatkossa entistd enemmén.

Avointen vastausten perusteella voidaan piitelld, ettd vaikka vastaajat kokivat tulok-
sellisuuden ja tehokkuuden korostuvan virkamiesten toiminnassa, suurin osa ei pitdnyt
nditd arvoja tirkeind. Useat vastaajista korostivat enemmén laadun, asiantuntijuuden, pal-
veluperiaatteen ja toiminnan avoimuuden merkitystd. Nima arvot ovat pysyneet edelleen
tiarkeind, vaikka tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten katsottiin lisdéintyneen.

Virkamiesten tdrkeind pitdmét arvot eivit vaihdelleet virka-aseman perusteella tarkas-
teltuna vaan, kuten Virkamiesetiikka-selvityksessikin, johdon ja henkiloston edustajan
korostivat 1dhes samoja arvoja. Tidssd selvityksessd ainoastaan tasa-arvon kohdalla virka-
aseman merkitys korostui voimakkaasti, silld henkiloston edustajista 51,4 %, ylimméin
johdon edustajista vain 29 % ja keskijohdon edustajista 36,6 % koki tasa-arvon tirkedksi.
Virkamiesten tirkeind pitdmét arvot eivit vaihdelleet sukupuolen mukaan.

Virkamiesten tdrkeimpiné pitdmii arvoja tarkasteltiin selvityksessd my0s hallinnon-
aloittain (ks. liite 6, taulukko 1). Laatu ja asiantuntemus korostuivat merkittavésti ulko-
asianministerion (80 %), valtioneuvoston kanslian (76,9 %) ja oikeusministerion (70,3 %)
hallinnonaloilla. Ulkoasianministerion hallinnonalalla korostuivat muita voimakkaam-
min myo0s joustavuus, tuloksellisuus ja yhteistyokykyisyys. Puolustusministerion hallin-
nonalalla lojaalisuus oli tirkedmpi arvo kuin muilla hallinnonaloilla. Hallinnonalalla oli
lisdksi tilastollista merkitsevyyttd tuloksellisuus-arvon korostumiseen kauppa- ja teolli-
suusministerion (65,2 %) seki ulkoasianministerion (60 %) hallinnonaloilla. Voidaan siis
todeta, ettd laadun ja asiantuntemuksen merkitys korostui erityisesti perinteisid tehtidvia
hoitavissa toimintayksikoissd, joissa 64,7 % vastaajista koki arvon tirkeidksi. Tuloksel-
lisuus sekid ennakoivuus -arvoja piti puolestaan tirkeind erityisesti taloudellisia tehtidvia
hoitavien toimintayksikoiden virkamiehet. (ks. liite 6, taulukko 2.)

5.2 Virkamiesten tarkeina pitamien arvojen
toteutuminen valtionhallinnon toiminnassa

Kyselyyn vastanneista virkamiehisti suurin osa koki, ettd valtionhallinnon toiminta vastasi
heidin itse tdrkeimpini pitdmidén, kuviossa 6 esitettyji, arvoja melko hyvin (74,1 %). Vir-
kamiesetiikka-selvityksessd hieman suurempi osa vastaajista (78,3 %) arvioi valtionhallin-
non arvojen ja kdytdnnon toiminnan vastaavan toisiaan melko hyvin (Valtiovarainministe-
ri6 2000, 42). Tamén selvityksen kyselyyn vastanneista 15,9 % oli sitd mieltd, ettd arvot
toteutuivat erittdin hyvin. Vastaajista 7 % sen sijaan koki niiden toteutuvan melko huonos-
ti. Vastausten jakautuminen ei ollut riippuvainen virka-asemasta tai vastaajan koulutustaus-
tasta. Myoskéédn sukupuolella ei ollut suurta merkitysti vastauksiin. Ainoastaan tasa-arvoi-
suus arvon kohdalla sukupuolten viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Taulukossa 6
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esitetédidn, kuinka moni virkamiehisti koki arvon tirkeéksi valtionhallinnon toiminnan kannalta
ja kuinka moni heisti ajatteli, ettd arvo toteutui kdytdnnon toiminnassa kuitenkin heikosti.

Tarkeimmiksi koetuista arvoista avoimuus, palvelu- ja asiakaslidhtoisyys sekid tulok-
sellisuus toteutuivat vastaajien mielestd heikoiten valtionhallinnon toiminnassa. Lisdk-
si ennakoivuus, tehokkuus, tuloksellisuus ja yhteistyokykyisyys -arvot kaipaavat edelleen
kehittamistd. (ks. Taulukko 6.) Virka-asema vaikutti tilastollisesti merkitsevilld tavalla
avoimuuden, luotettavuuden, tasa-arvoisuuden sekd tehokkuuden toteutumisen kokemi-
seen. Henkil6sto piti nditd arvoja heikommin toteutuvina kuin ylin johto ja keskijohto.

Valtion henkildstopolititkan arviointi -tutkimuksessa (valtiovarainministerié 2005c,
50-51) todettiin, ettd virkamiesten mielestd vahva asiantuntemus, vastuullisuus ja laatu
kuvaavat parhaiten valtion arvopohjaa ja heikoiten sitd kuvaavat avoimuus, luottamus ja
tasa-arvo. Tamin selvityksen tulokset eivit kuitenkaan vahvista tété tulosta ainakaan, jos
sitd tarkastellaan sen mukaan, mitké arvot virkamiesten mukaan olivat tirkeimpii valtion-
hallinnon toiminnassa ja mitké niisté toteutuivat arjessa heikosti.

Taulukko 6 Valtionhallinnon tdrkeimmét arvot ja niiden toteutuminen
valtionhallinnon toiminnassa (%)

Arvo Tarkea arvo Arvo toteutuu heikosti
Avoimuus 51,7 38,5
Ennakoivuus 10,3 56,5
Joustavuus 6,9 48,0
Laatu ja asiantuntemus 53,6 10,6
Lojaalisuus 6,1 20,9
Luotettavuus 56,1 59
Riippumattomuus 51,1 10,6
Objektiivisuus 31,2 5,6
Palvelu- ja asiakaslahtdisyys 32,9 48,8
Puolueettomuus 28,5 19,3
Rehellisyys 22,1 7.8
Tasa-arvoisuus 39,1 171
Tehokkuus 10,9 47,5
Tuloksellisuus 36,8 36,6
Vastuullisuus 29,4 9,2
Yhteistyokykyisyys 26,0 53,9

Virkamieseettisten periaatteiden selkeys

Selvityksen perusteella vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus, hallinnonala, virkaiké tai vir-
ka-asema eivit vaikuttaneet siihen, kuinka selkeiksi virkamieseettisten periaatteet koet-
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tiin. Suurin osa vastaajista koki virkamieseettiset periaatteet erittdin selkeiksi (54,5 %) tai
melko selkeiksi (41,4 %). Vain 4 % vastaajista koki ne melko epéselviksi tai erittdin epi-
selviksi. Virkamiesetiikka-kyselyssd niitd piti melko epéselvini yli kolmannes vastaajis-
ta. Tamain perusteella voidaankin todeta, ettd virkamiesten ndkokulmasta virkamieseetti-
set periaatteet ndyttdisivit viiden vuoden kuluessa selkiytyneen.

Arvoista ja virkamieseettisistd periaatteista keskustelu henkiloston koulutuksissa lisd-
si vastaajien kokemusten mukaan merkittivisti virkamieseettisten periaatteiden selkeytti:
mitd useammin virkamieseettisistd periaatteista koulutuksissa keskustellaan, sitd todenni-
koisemmin vastaajat pitdvit virkamieseettisid periaatteita erittdin selkeind.

Taulukko 7 Virkamieseettisten periaatteiden selkeys sen mukaan,
keskustellaanko niistd henkil6stén koulutuksessa (%)

Arvoista ja virkamies- Virkamieseettisten periaatteiden selkeys Yhteensa
koulutuksessa epéselvat epéselvat selkeét selkeét

Ei ollenkaan 0,0 15,9 41,5 43,4 100,0
Muuamia kertoja 0.6 1,9 426 54,9 100,0
Kuukausittain 2,0 2,0 37,3 58,8 100,0
Viikoittain 0,0 0,0 33,3 66,7 100,0
Aina tassa tilanteessa 0,0 1,5 29,2 69,2 100,0

Xx*=35,269 d.f.=12 p=0,000

Valtionhallinnon ja yksityisen sektorin arvopohjan
eroavaisuudet

Samoin kuin Virkamiesetiikka-selvityksessd tdssikin selvityksessid tarkasteltiin valtion-
hallinnon arvoja suhteessa yksityisen sektorin arvoihin. Virkamiesetiikka-selvitykses-
sd kévi ilmi, ettd osa vastaajista (38,4 %) koki arvot melko samanlaisiksi ja osa (39,8 %)
melko erilaisiksi. Kuvion 7 perusteella havaitaan, ettd virkamiesten kisitys valtionhallin-
non ja yksityisen sektorin arvoperustasta on edelleen samansuuntainen, tosin ero nididen
vastaajaryhmien vililla on kasvanut. Melko erilaisiksi arvoperustat niki nyt 44,4 % vas-
taajista ja melko samanlaisiksi 24,1 % vastaajista. Tdmi on toisaalta ristiriidassa sen kans-
sa, mitd aiemmin todettiin arvopohjan muutoksesta. Suuri osa vastaajista painotti arvojen
muuttuneen entistd enemmén yksityisen sektorin arvojen suuntaisiksi. Huomattavaa ai-
kaisempaan tutkimukseen verrattuna on myos se, ettid 1,7 % vastaajista oli sitd mieltd, et-
td valtionhallinnon ja yksityisen sektorin arvot ovat keskenéédn hyvin samankaltaiset. Jos
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arvojen katsotaan olevan hyvin samankaltaiset, ei voida puhua virkamiesetiikasta, vaan
yleisesti tyoeldmin etiikasta ja hyvistd toimintatavoista.

Kuvio 7 Valtionhallinnon ja yksityisen sektorin arvot (%)
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5.3 Arvojen toteutuminen virkamiesten arjessa
toimintayksikoissa

Enemmistd vastaajista (83,6 %) ilmoitti, ettd omassa toimintayksikdssi on médritelty yh-
teiset arvot. Lahes kaikissa sisdasianministerion (98,8 %), valtiovarainministerion (98,5
%), litkenne- ja viestintiministerion (94,1 %), kauppa- ja teollisuusministerion (93,9 %)
ja ympdristoministerion (90,7 %) hallinnonalojen toimintayksikoisséd arvot oli miiritel-
ty. Puolustusministerion (58,3 %) ja sosiaali- ja terveysministerion (30,4 %) hallinnon-
alojen toimintayksikoiltd arvojen midrittely oli muita hallinnonaloja useammin tekemét-
td. Vastausten perusteella voidaan myds havaita, ettd samankin toimintayksikon sisélld
oli erilaisia nikemyksid siitd, oliko arvot midritelty vai ei. Tdma kertoo siitd, ettd toimin-
tayksikon sisilli ei ole kdyty riittdvidd arvokeskustelua ja arvot ovat jadneet pinnallisik-
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si ja myOs osittain tuntemattomiksi. Tdlloin ei voida my0Oskéén olettaa, ettd toimintayksi-
kossd arvot ohjaisivat arjen toimintaa.

Selvityksessd kartoitettiin liséksi, millaisia toimintayksikdiden omat arvot ovat. Tulosten
yhteydessi ei kuitenkaan katsottu tarpeellisiksi esittdd kaikkien toimintayksikoiden omia ar-
voja, silld, kuten aikaisemmin tuotiin esiin, toimintayksikon omat arvot eivit saa olla risti-
riidassa valtionhallinnon yhteisen arvoperustan kanssa: niiden tehtidviné on yhteisid arvoja
taydentéden tuoda esiin toimintayksikon omien tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeiset
painotukset virkamiesten toiminnassa. Toimintayksikon tehtédvistd johtuen arvot painottuvat
eri lailla eri toimintayksikdissd, vaikka péddosin ne olivatkin yhdenmukaiset yhteisen arvope-
rustan kanssa. Vaikka toimintayksikoiden korostamat omat arvot ovatkin joiltain toisistaan
hieman poikkeavia, niiden yhteisend tehtdvdnid on vahvistaa valtionhallinnon yhteistd toi-
mintakulttuuria. Siten arvojen avulla pyritiddn kunkin toimintayksikon tehtivid ja tavoittei-
ta korostaen edistimidn virkamiesten virkamieseettisten periaatteiden mukaista toimintaa
virkamiesten oman tydskentelyn helpottamiseksi sekd turvaamaan se, ettd kansalaiset saa-
vat tarvitsemansa palvelut virkamieseettisten periaatteiden mukaisesti tuotettuina.

Suurin osa kyselyyn vastanneista (56,4 %) koki, ettd toimintayksikon omat arvot ku-
vaavat melko hyvin jokapdivdistd toimintaa. Tdmé korreloi vahvasti sen kanssa, kuinka
hyvin vastaaja koki valtionhallinnon yhteisten arvojen toteutuvan valtionhallinnon toimin-
nassa. Vastaajista 16,8 % uskoi, ettd arvot kuvaavat erittdin hyvin oman toimintayksikon
toimintaa. Vastaajista 10,8 % oli sitd mieltd, ettd toimintayksikon arvot toteutuvat arjessa
melko huonosti tai erittdin huonosti. Henkildstopolitiikan arviointi -tutkimuksen (valtio-
varainministerio 2005¢, 48) mukaan yli 30 % oli sitd mielti, ettd oman toimintayksikon
toimintaa ei voi luonnehtia eettisesti korkeatasoiseksi ja arvolidhtoiseksi.

Kuten taulukosta 8 kiy ilmi, virka-asema oli yhteydessa siihen, kuinka hyvin toimin-
tayksikon arvojen koettiin kuvaavan arjen toimintaa. Ylin johto sekd keskijohto olivat
tyytyvdisempid arvojen toteutumiseen arjessa kuin henkilostd. Myos Valtion henkilosto-
politiikan arviointi -tutkimuksen tulosten mukaan johtoasemassa olevat arvioivat arvojen
toteutumista myonteisemmin kuin henkilosto (valtiovarainministerio 2005c, 48).

Taulukko 8 Arvojen toteutuminen arjessa virka-aseman mukaan (%)

Virka-asema Arvojen toteutuminen arjessa Yhteensa
Erittéin Melko Melko Erittéin En osaa
Huonosti Huonosti hyvin hyvin sanoa
Ylin johto 0,6 41 70,9 22,7 1,7 100,0
Keskijohto 0,0 10,9 65,8 17,8 5,4 100,0
Henkil6std 1,6 14,7 56,3 17,4 10,0 100,0
Yhteensa 0,7 10,1 64,2 19,1 5,9 100,0

X=29,215 d.f.=8 p=0,000

43



5 Arvot virkamiehen arjessa...

Saatujen tulosten perusteella ei voida tdysin vahvistaa henkilostopolitiikan arviointi- tut-
kimuksessa (valtiovarainministerié 2005¢, 51) esitettyd tulosta, jonka mukaan naiset ko-
kevat arvojen toteutuvan arjen toiminnassa huonommin kuin miehet. Taulukosta 9 havai-
taan, ettd sukupuolten viliset erot olivat melko véhdiset.

Taulukko 9 Arvojen toteutuminen arjessa sukupuolen mukaan (%)
Sukupuoli Arvojen toteutuminen arjessa Yhteensa
Erittéin Melko Melko Erittain En osaa
Huonosti Huonosti hyvin hyvin sanoa
Nainen 1,2 12,8 61,3 18,1 6,6 100,0
Mies 0,3 7.9 66,7 19,7 5,4 100,0
Yhteensa 0,7 10,0 64,3 19,0 5,9 100,0

X=5903 df=4 p=0,207

Valtionhallinnon arvojen toteutumista vastaajan oman toimintayksikon ndkokulmasta tar-
kasteltiin arvokohtaisesti kyselyssd viittimien avulla. Kuten taulukosta 10 voi péételld,
riippumattomuus, luotettavuus, puolueettomuus ja palveluperiaate toteutuivat parhaiten
arjen tyossi. Tasa-arvo sekd avoimuus kaipasivat edelleen kehittdmisté, jotta nekin tulisi-

vat osaksi virkamiesten arjen toimintaa.

Taulukko 10  Valtionhallinnon yhteisten arvojen toteutuminen
toimintayksikéiden arjessa (%)
Arvo Arvojen toteutuminen arjessa Yhteensa
Ei toteudu Ei toteudu Toteutuu Toteutuu Puuttuva
lainkaan taysin melko hyvin hyvin tieto
Tuloksellisuus 0,0 4.5 56,2 38,8 0,5 100,0
Avoimuus 0,5 14,3 60,4 24,3 0,5 100,0
Laawja 0,0 3,7 58,6 37,2 05 100,0
Luotettavuus 0,2 1,4 20,6 77,3 0,6 100,0
Palveluperiaate 0,2 0,9 40,5 57,9 0,5 100,0
Puolueettomuus 0,0 2,0 22,4 74,3 1,2 100,0
Riippumattomuus 0,2 1,1 11,7 86,1 0,9 100,0
Tasa-arvo 3,0 19,9 40,2 27,1 9,5 100,0
Vastuullisuus 0,2 1,4 241 72,6 0,8 100,0
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Avoimuus seki tasa-arvo -arvot toteutuivat virkamiesten arjessa eri tavoin riippuen vastaa-
jan virka-asemasta. Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Ylimmaéstd johdosta 34,7
%, keskijohdosta 24,1 % ja henkilostostd 15,4 % oli sitd mieltd, ettd avoimuus toteutui hy-
vin oman toimintayksikon arjessa. Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd ylimmén johdon ja
henkil6ston késitys tasa-arvon toteutumisesta poikkesivat toisistaan. Ylimmasti johdos-
ta 39,1 % ja henkilostostd 20,1 % koki tasa-arvon toteutuvan erittdin hyvin. Henkiloston
edustajista yli puolet (51,4 %) koki tasa-arvon olevan tirked arvo valtionhallinnon tehtévii
hoidettaessa, kun puolestaan ylimmasti johdosta 71 % koki sen ei-merkittdviksi arvok-
si. Ylin johto korosti henkilostodd ja keskijohtoa huomattavasti enemmaén tuloksellisuutta.
Ylimmaistd johdosta 54,9 %, keskijohdosta 37,9 % ja henkilostostd 19,6 % koki tuloksel-
lisuuden olevan téirked arvo valtionhallinnon toiminnan kannalta.

Kun arvojen toteutumista tarkasteltiin toimintayksikon tehtdvien mukaisen jaon perus-
teella havaittiin, ettd erot olivat melko pienid, eikd toimintayksikon tehtivid vaikuttanut
juurikaan siihen, miten arvot toteutuvat kédytinnon toiminnassa. Toimintayksikon tehté-
vé vaikutti ainoastaan luotettavuus seké riippumattomuus -arvojen toteutumiseen merkit-
sevisti. Luotettavuus ja riippumattomuus -arvot toteutuivat vastaajien mielesti parhaiten
perinteisid tehtdvid suorittavissa toimintayksikoissi ja heikoiten hyvinvointitehtidvid suo-
rittavissa toimintayksikoissd (ks. taulukko 11).

Taulukko 11 Tehtévéjako ja luotettavuus seké riippumattomuus -arvojen
toteutuminen arjessa (%)

Valtion- Luotettavuus Riippumattomuus

hallinnon . . . :

tehtavit Ei Ei Toteutuu Toteu_tuu Ei Ei Toteutuu Toteu_tuu

toteudu toteudu  melko hyvin toteudu toteudu  melko hyvin

lainkaan  taysin hyvin lainkaan  taysin hyvin

Perinteiset

tehtavat 0,0 0,9 14,0 85,1 0,0 1,4 7,7 91,0

Hyvinvointi-

tehtavat 0,7 1,5 31,3 66,4 0,7 0,0 21,6 77,6

Perusrakenta-

mistehtavat 0.0 34 18,2 78,4 0,0 3,4 6,9 89,7

Taloudelliset

tehtavat 0,0 1,0 22,2 76,8 0,0 0,5 11,9 87,6

Yhteensa 0,2 1,4 20,7 77,7 0,2 1,1 11,8 86,9
xX’= 23,341 d.f.=9 p=0,005 Xx?= 28,091 d.f.=9 p=0,001

Arvojen toteutumista tarkasteltiin myos ministeriissé ja niiden hallinnon alaan kuuluvis-
sa toimintayksikoisséd. Olisi todennikoistd, ettd tietyt periaatteelliset ja perinteiset arvot,
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kuten puolueettomuus ja riippumattomuus seki luotettavuus, toteutuisivat paremmin mi-
nisteridissi ja toimintaa korostavat arvot, kuten tuloksellisuus ja palveluperiaate, puoles-
taan niiden alaisissa suorittavissa toimintayksikoissi.

Saatujen vastausten perusteella ministerididen ja niiden hallinnon alaan kuuluvien toi-
mintayksikdiden arvojen toteutumisessa ei useimpien arvojen kohdalla kuitenkaan havaittu
merkittdvid eroavaisuuksia. Talloin niiden toteutumiseen arjessa vaikuttivat merkittdavam-
min muut seikat. Tilastollisesti merkitseviksi nousi riippumattomuus seki tasa-arvo -arvo-
jen suhde toimintayksikkoon. Vastausten jakautumista voidaan pitdd vain suuntaa antavana,
silld frekvenssit jaivit kussakin sarakkeessa melko pieniksi. Yleistiden voidaan kuitenkin to-
deta, ettd ministerion virkamiehet kokivat ndiden arvojen toteutuvan kdytdnnossi paremmin
kuin ministerididen hallinnonalaan kuuluvien toimintayksikéiden virkamiehet.

Sukupuolella ei ollut juurikaan merkitysté siithen, miten vastaaja koki arvojen toteu-
tuvan arjessa, kuten edelld taulukosta 9 kivi ilmi. Ainoastaan tasa-arvo -arvon toteutumi-
nen virkamiesten jokapidivdisesséd toiminnassa voidaan sanoa jossain miérin olevan riip-
puvainen vastaajan sukupuolesta. Vaikka tulos ei tilastollisesti ole kovinkaan merkitseva,
ovat erot sukupuolten vililld selvisti havaittavissa (ks. taulukko 12). Naisista 45,6 % ja
miehistd 34,3 % piti tasa-arvoa tirkednd valtionhallinnon toiminnassa. Tulos oli tilastol-
lisesti merkitsevi ja se heijastuu taulukossa 12 esitettyihin jakaumiin.

Taulukko 12  Tasa-arvoisuuden toteutuminen arjessa sukupuolen mukaan (%)

Sukupuoli Tasa-arvon toteutuminen arjessa Yhteensa
Erittéin Melko Melko Erittéin En osaa
Huonosti Huonosti hyvin hyvin sanoa
Nainen 54 27,1 40,4 27,1 0,0 100,0
Mies 1,8 18,5 47,0 32,1 0,6 100,0
Yhteensa 3,3 22,0 44,3 30,0 0,3 100,0

X?= 14,945 d.f.=4 p=0,006
Arvot osaksi jokapéaivaista toimintaa

Arvot arkeen -tyoryhméd on muistiossaan todennut, ettd arvot on saatava kdytdnnon toi-
mintatavoiksi sitomalla ne osaksi toimintastrategiaa, henkilostostrategiaa sekd palkkaus-
jarjestelméd. Arvoista on keskusteltava my0s tulos- ja kehityskeskusteluissa ja niiden to-
teutumista arjessa on seurattava. Tyoryhma korosti erityisesti arvoja johtamisen vilineend.
Virkamiesetiikka-selvityksessd havaittiin, ettd arvokeskustelua kdydddn johdon kesken
(78,3 %) paljon enemmén kuin henkil6ston piirissi (48,5 %). Tissikin selvityksessi erot
virka-aseman mukaan olivat havaittavissa, mutta ne olivat huomattavasti maltillisemmat
ja todennikoisesti liittyivit virka-aseman edellyttdmien tehtévien eroavaisuuksiin.
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Tamin tutkimuksen vastauksista kévi ilmi, ettd arvot ja virkamieseettiset periaatteet
oli parhaiten huomioitu toimintastrategiassa ja henkilOstostrategiassa ja ne oli myds otet-
tu osaksi tulos- ja kehityskeskusteluja sekd tyoilmapiirimittauksia (ks. kuvio 8). Palk-
kausjérjestelméssd sen sijaan arvojen ja virkamieseettisten periaatteiden noudattamista
ei vield ollut huomioitu yhtd hyvin. My0s toimintakertomuksessa ja henkil6stotilinpaa-
toksessd olisi jatkossa syytd arvioida arvojen ja virkamiesetiikan mukaista toimintaa ny-
kyistd vahvemmin.

Kuvio 8 Arvot ja virkamieseettiset periaatteet osana toimintayksikén
arkea (%)

Virkamiesten kokemuksen arvojen ja eettisten periaatteiden huomioimisesta tulos- ja ke-
hityskeskusteluissa, tydilmapiirimittauksissa ja osana palkkausjirjestelméd vaihtelivat
virka-aseman mukaan. Saatu tulos oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Kuviosta 9 tulee
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hyvin esille, ettd ylimmin johdon ja keskijohdon edustajat kokivat henkilostod useammin,
ettd ndmad seikat oli otettu huomioon. Tulos voi johtua siiti, ettd esimiesasemassa olevat
ovat itse valmistelemassa ja toteuttamassa sekd tulos- ja kehityskeskusteluja, tydilmapii-
rimittauksia seké palkkausjirjestelmin soveltamista, joten he ovat myos paremmin tietoi-
sia ndiden sisélloistd kuin muu henkilSsto.

Kuvio 9 Arvot ja virkamieseettiset periaatteet osana toimintayksikén
arkea virka-aseman mukaan (%)

37,6

tulos- ja kehityskeskustelut tybdilmapiirimittaus palkkausjérjestelmé

B ylin johto B keskijohto O henkildstd

Toimintayksikoissd arvoista ja eettisistd periaatteista kiytiva keskustelu ei ole kovin vil-
kasta, silld niistd keskustellaan padsddntoisesti vain muutamia kertoja vuodessa (ks. tau-
lukko 13). Tyohon perehdyttimisen yhteydessi (45,2 %) seké rekrytointitilanteissa (30,5
%) arvot ja eettiset periaatteet ovat ldsnd keskusteluissa muita tilanteita useammin. Vir-
ka-aseman mukaisia eroja ei vastausten perusteella voida havaita, toisin kuin Virkamiese-
tiikka-selvityksessd. Siind havaittiin, ettd johdon edustajat kokivat henkildstod useammin
virkamieseettiset periaatteet otettavan huomioon rekrytointitilanteissa. Tamén selvityksen
vastausten perusteella my0s epivirallisilla foorumeilla, kuten kahvipoydissi ja kédytavil-
14, arvoista ja virkamieseettisistd periaatteista keskustellaan melko usein. Sen sijaan tyo-
ryhmissi ja tiimeissi, henkiloston kokouksissa ja koulutuksissa sekd johdon kokouksissa
ja koulutuksissa niistd keskustellaan vain muutamia kertoja vuodessa.
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Taulukko 13  Arvoista ja eettisté periaatteista keskustelu toimintayksikéisséa (%)

Tilanteet, joissa arvoista Arvoista keskustelun tiheys Yhteensa
ja eettisista periaatteista
keskustellaan Ei Muuta- Kuu- | Viikot- = Paivit- = Aina En

lainkaan ' mia kertoja = kau- | tain tain tdssd @ osaa

vuodessa | sittain tilan- | sanoa
teessa

Rekrytointitilanteessa 14,3 17,6 1,1 0,3 0,0 30,5 36,1 100,0
Tyéhodn perehdyttdmisen
yhteydessa 8,1 21,0 4,2 1,2 0,2 45,2 20,1 100,0
Tyb6ryhmissa tai tiimeisséa 8,9 55,6 125 42 0,5 2,5 15,9 100,0
Henkildston keskinaisissa
kokouksissa 84 60,0 112 25 00 31 148 | 1000
Henkildstdn koulutuksessa 8,3 55,9 7,9 0,9 0,0 10,1 16,8 100,0
Johdon keskindisissa 4,8 405 150 36 02 44 316 | 1000
kokouksissa
Johdon koulutuksessa 4,7 37,2 53 1,1 0,5 10,0 41,3 100,0
Epaévirallisilla foorumeilla 10,0 38,5 19,5 11,4 3,4 0,6 16,7 100,0
Jokin muu 1,1 2,2 0,8 0,8 0,2 1,9 93,2 100,0

Kuten Cooper (1998, 168) toi esille Vastuullista johtajuutta koskevassa mallissa Terry L.
Cooper (1998, 168) korostaa, ettd arvot saadaan toimimaan kidytdnnossé vain, jos ne liite-
tddn osaksi johtamista ja organisaatiostrategiaa. Kyselyyn osallistuneet olivatkin ymmir-
tineet asian tirkeyden, silld useat vastaajat korostivat avoimissa vastauksissaan juuri vas-
tuullista johtajuutta ja virkamiesetiikan kytkemistd johtamisen osaksi. Yksi vastaajista
esitti: ”Olisi tervettd keskustella palveluista, muodostaa arvot ja tavoitteet tukemaan stra-
tegiaa. Etiikka ja arvot tavaksi ajatella, ei suoritteeksi!”

5.4 Valtionhallinnon toimintakulttuurin yhtenaisyys

Jokaisella organisaatiolla on oma kulttuurinsa ja arvot ovat timén kulttuurin olennainen
osa (Schein 1987, 23-24). Valtionhallinnossa yhteinen arvoperusta rakentaa yhtendisté
toimintakulttuuria, joka puolestaan yhdistdd tehtdviltdin, toimintatavoiltaan ja kooltaan
erilaisia valtionhallinnon toimintayksikoitd. Kyselylld kartoitettiin valtionhallinnon toi-
mintakulttuurin yhtendisyyttd useista nakokulmista. Yleisilld hallinnollisilla muutoksilla
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havaittiin olevan vaikutusta arvoista ja eettisistd periaatteista kdytidvaian keskusteluun. Eni-
ten vaikutusta havaittiin olleen tuloksellisuus ja tehokkuusvaatimusten kasvulla ja niihin
liittyvilld resurssiohjauksen sekd palkkausjérjestelmédn muutoksilla. Myds toimintayksi-
kon tehtivissé sekéd organisaatiorakenteessa ja johtamisessa tapahtuneet muutokset olivat
lisdnneet arvoista ja virkamieseettisistd periaatteista kiytyd keskustelua.

Esimiesasemassa toimineista vastaajista suurin osa (64,2 %) kertoi kiinnittdneen-
sd huomiota arvoihin ja virkamieseettisiin periaatteisiin johtamisessa. Avointen vas-
tausten perusteella voitiin havaita, ettd esimiehet jakautuvat kahteen ryhméén. Osal-
le esimiehisté arvot ja eettiset periaatteet ovat pakollinen ja muusta johtamisesta tdysin
irrallaan oleva asia: ”Kiinnitdn niihin huomiota esitellessini omaa osastoani ulkopuo-
lisille”. " Pakko pitdd esilld, muuten ndkyisi palautteessa” tai ” nostan ne esiin ldhes
Jjokaisessa julkisessa esityksessdni ja juhlapuheissani’. Osa esimiehistéd puolestaan ko-
rosti, ettei arvoja ja eettisid periaatteita voi missédén tilanteessa irrottaa muista johtami-
sen kdytinnoistd, vaan ne ovat perusta jokapdivdisille ratkaisuille ja virkamiesten omal-
le toiminnalle, kuten Arvot arkeen -tydryhmikin esitti (valtiovarainministerio 2004, 31).
Vastaajat korostivat pitivinsd arvoja esilld “arkisissa vuorovaikutustilanteissa, ratkai-
sujen perusteluissa ja vaihtoehtojen esittelyssd useita kertoja viikossa sekd strategian
Jjalkauttamisessa ja tulossopimusten valmisteluissa ja seurannassa”. Liséksi yksi vas-
taajista toi esiin, ettd "arvot toimivat kompassina ja johdan kompassini avulla”. Vastaa-
jat my0s korostivat "hyvdn esimerkin ndyttdmistd, puuttumista tarvittaessa epdeettisiin
tai harmaan alueen tekoihin ja oireisiin” .

Suurin osa (72 %) vastaajista koki oman toimintayksikkonsi virkamiesten arvomaa-
ilman melko yhdenmukaisiksi. Tdysin erilaisiksi arvomaailman koki vain 2 % ja tiysin
yhdenmukaisiksi 4,2 % vastaajista. Virka-asema vaikutti erittdin merkitsevisti vastauk-
siin. Ylin johto (76,4 %) seki keskijohto (75,1 %) arvioivat arvomaailman henkilos-
ton edustajia (65,6 %) useammin melko yhdenmukaiseksi. Silld, kuinka kauan vastaaja
oli tyoskennellyt omassa toimintayksikossdin, ei sen sijaan ollut vaikutusta, vaikka oli-
si voinut olettaa, ettd mitd pidempiin vastaaja on tyoskennellyt toimintayksikossd, si-
td paremmin hén tuntee tyotoverinsa ja on sisdistdnyt myds samanlaisen ajattelutavan
ja arvomaailman. Myoskéin hallinnonalojen vélilld tai ministerididen ja niiden alais-
ten toimintayksikoiden vililld ei ollut eroavaisuuksia virkamiesten arvomaailman yh-
tendisyyden suhteen.

Taulukko 14 osoittaa, ettd mitd selkeimmiksi virkamiehet kokivat virkamieseettiset
periaatteet, sitd yhtenevdisemmiksi he myos uskoivat toimintayksikkonsd virkamiesten
arvomaailman. Voidaan siis todeta, ettd mitd selkeimmit periaatteet ovat, sitd helpompaa
on my0s niiden mukainen toiminta Jos periaatteita ei ymmarretd eiki sisdistetd, ei virka-
miesten toimintakaan voi niihin perustua.
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Taulukko 14  Virkamiesten arvomaailman yhtendéisyys virkamieseettisten
periaatteiden selkeyden mukaan (%)

Virlfamie_seettisten Virkamiesten arvomaailman yhtenaisyys Yhteensa
g:lr'l(ae?,tstelden Téygin Mglk.o Melkq yhden- | Taysin yh.- En osaa
erilaiset | erilaiset mukaiset denmukaiset | sanoa

Erittéin epaselvat 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 100,0
Melko epaselvat 17,4 47,8 30,4 0,0 4,3 100,0
Melko selkeat 1,9 22,6 69,8 1,9 3,8 100,0
Erittéin selkeat 1,1 141 77,0 6,3 1,4 100,0
Yhteensa 2,0 18,9 72,3 4,2 2,5 100,0

X*=63,521 d.f.=12 p=0,000

Toimintayksikon sosiaaliset suhteet toimintakulttuurin
rakentajana

Sosiaaliset suhteet tyStovereiden vililld vaikuttavat muun muassa tiedon kulkuun, kes-
kindiseen luottamukseen ja toimintakulttuurin rakentumiseen. Yhteiset arvot luovat toi-
mintayksikon yhteiset pelisddnnot, jotka lisddvit turvallisuutta ja ennustettavuutta. Arvot
auttavat myos valitsemaan parhaan mahdollisen toimintatavan uusissa ja hankalissa tilan-
teissa. Jos arvot toimivat hyvin kdytdnnossa, ne lisdavit henkildston hyvinvointia ja tyo-
motivaatiota. Arvot ovat myos toimintayksikon ja valtionhallinnon kilpailuetu. Kaikki ni-
mi edesauttavat tuottavuuden parantamista. (Valtiovarainministerié 2004, 31.)

Tissé selvityksessd tarkasteltiin toimintakulttuurin rakentumista myos tyotovereiden,
esimiehen sekd muiden yhteistyotahojen vilisten suhteiden kautta. Sosiaaliset verkostot
ja yhteiset toimintaperiaatteet ovat edellytys sille, ettd yksilo voi kidyttdd yhteisid resurs-
seja sekd tietoa (Nahapiet & Ghoshal 1998, 251). Kuten taulukosta 15 voi todeta suurin
osa (65,6 %) vastaajista koki yhteistyon erittdin tarkedksi tavoitteiden saavuttamisen vi-
lineeksi, mutta vain kolmannes oli sitd mieltd, ettd tyotoverit auttavat toisiaan aina tar-
vittaessa. Vastaajista 77,6 % koki myos vuorovaikutuksen tyotovereiden kesken olevan
muutakin kuin tyoasioiden hoitamista. Eniten kehitettdvad tulosten mukaan oli sisdises-
sd viestinndssd, toiden jakautumisessa tasaisesti sekd uusien toimintatydskentelytapojen
omaksumisessa.
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5 Arvot virkamiehen arjessa...

Taulukko 15  Suhteet ldhimpiin tyétovereihin (%)

Suhteet tyétovereihin Ei pida Pitaa Pitaa En Puuttuvia | Yhteensa
lainkaan jossain taysin osaa tietoja
paikkaansa maarin paikkansa = sanoa
paikkansa

Toisia autetaan joustavasti

ja pyyteettdmasti 0,9 68,2 30,4 0,0 0,5 100,0
Viestinta tyotovereiden valilla

on avointa 1,1 68,8 29,4 0,2 0,5 100,0
Yhteisty6 on tarkeaa tavoit-

teiden saavuttamiseksi 0,2 33,5 65,6 0,3 0,5 100,0
Tyotovereilla on yhteinen

kasitys tyon tavoitteista 0,9 62,5 35,4 0,8 0,5 100,0
Ty6tovereilla on yhteiset

peliséannét 1,1 66,8 30,7 0,9 0,5 100,0
Virheisté opitaan 0,6 71,5 26,6 0,8 0,5 100,0

Tybtoverit pitdvat antamansa
lupaukset 0,5 64,2 33,8 1,1 0,4 100,0

Vuorovaikutus tybtovereiden
kanssa on lahinna tybasioiden
hoitamista 3,4 77,6 17,6 0,9 0,5 100,0

Tyot jakautuvat tasaisesti
ty6tovereiden kesken 5,6 88,3 5,0 0,6 0,5 100,0

Uusia tyéskentelytapoja
kokeillaan usein 5,9 80,7 11,8 0,9 0,6 100,0

Tyotovereiden yhteiset pelisddannot sekéd yhteistyo koettiin tirkeiksi tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta. Saatujen tulosten pohjalta havaitaan, ettd tyotovereiden yhteiset peli-
sainnot ja yhteinen kisitys tyon tavoitteista olivat toisistaan riippuvaisia (ks. taulukko 16).
Kun organisaation jisenilld on yhteinen ndkemys sosiaalisten suhteiden toimivuudesta,
heilld on enemmén mahdollisuuksia vaihtaa resursseja. Yhteinen tavoite sitoo yhteen or-
ganisaation jdsenid ja sitoo heidit siten myos osaksi organisaatiota ja sen kulttuuria. (Tsai
& Ghoshal 1998, 471-473.)
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Taulukko 16  Yhteiset pelisdannét ja yhteinen késitys tyon tavoitteista (%)

leteinen _kéis_itys Tyétovereiden yhteiset pelisddnnot Yhteensa
tyon favoitteista Taysin Melko Taysin En osaa
erilaiset | yhdenmukaiset | yhdenmukaiset sanoa

Taysin erilainen 50,0 33,3 16,7 0,0 100,0
Melko samanlainen 1,0 87,3 10,7 1,0 100,0
Taysin samanlainen 0,0 32,6 67,0 0,4 100,0
En osaa sanoa 0,0 60,0 20,0 20,0 100,0
Yhteensa 1,1 67,1 30,8 0,9 100,0

X°=368,505 d.f.=9 p=0,000

Yhteiset velvollisuudet, odotukset ja sosiaaliset normit mahdollistavat yhteisten toimin-
taperiaatteiden ja keskindisen luottamuksen ylldpitdamisen toimintayksikossd (Coleman
1988, 97-100). Luottamus ja tiedonkulku ovatkin avainasioita yhteisen toimintakulttuurin
vahvistamisessa. Kuten taulukosta 17 ilmenee, tydtovereiden vilinen avoin viestintd liittyi
vastausten perusteella sithen, onko tyGtovereilla yhteisid pelisddntoji tai toimintatapoja.

Taulukko 17  Yhteiset pelisddnnét ja viestinndn avoimuus (%)

Viestinta Tyotovereiden yhteiset pelisaannot Yhteensa
:l};?:l(l)a‘\, ereiden Taysin erilaiset Melko Taysin En osaa sanoa
yhdenmukaiset | yhdenmukaiset

Ei lainkaan avointa 14,3 71,4 14,3 0,0 100,0
Melko avointa 1,4 78,1 19,7 0,9 100,0
Taysin avointa 0,0 41,3 57,7 1,1 100,0
En osaa sanoa 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Yhteensa 1,1 67,1 30,8 0,9 100,0

x*=103,362 d.f.=9 p=0,000

Kuten aikaisemmin tuli jo esille, johdon sitoutuminen arvojen mukaiseen toimintaan on
edellytyksend myos henkiloston arvojen mukaiselle toiminnalle. Arvolidhtoiselld toimin-
nalla vaikutetaan yhtendisen toimintakulttuurin vahvistamiseen ja johtamisen avulla voi-
daan ohjata toimimaan arvojen mukaisesti (Hatch 1997, 234). Tésté syystd tutkimuksessa
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selvitettiin myos virkamiesten nikemyksid oman esimiehen toiminnasta. Y1i puolet vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd 1dhin esimies noudattaa omassa tydssiin virkamieseettisid pe-
riaatteita ja suuri osa myds uskoi esimiehen noudattavan yhteisid arvoja (ks. taulukko 18).
Erityisen tyytymittomii vastaajat olivat toimintayksikossi kiytettyihin palkitsemisjirjes-
telmiin. Avoimissa vastauksissaan muutamat vastaajat perustelivat tyytymittomyyttdin
silld, ettd "valtionhallinnossa ei ole tihin mennessd ollut mahdollisuutta bonusten mak-
samiseen silloin, kun tyo on tehty hyvin ja toisaalta esimiehetkdidn eiviit anna positiivista
palautetta kovin herkdisti”. Tétd epikohtaa pyrittiinkin parantamaan valtion palkkausjér-
jestelmin (VPJ) uudistuksella, jonka my6td palkkaus perustuu nyt aikaisempaa enemmin
tehtdvien vaativuuteen, henkilokohtaiseen tydsuoritukseen ja tyon tuloksellisuuteen.

Taulukko 18 Lahimmén esimiehen toiminta (%)

Lahimman esimiehen toiminta Ei pida Pitaa Pitdd | Enosaa | Puuttuvia | Yhteensa
lainkaan = jossain taysin sanoa tietoja
paik- maarin paik-

kaansa | paikkansa  kansa

Esimiehen toiminta ja paatdksente-

ko ovat jarjestelmallisia 31 63,1 28 | 34 45 1000
Esimies toimii oikeudenmukaisesti 2,3 58,6 37,1 2,6 4,4 100,0
Esimiehesi antaa riittavasti tyohosi 28 498 410 2.0 44 100,0

littyvaa tietoa

Esimies pyrkii heti puuttumaan
havaittuihin epékohtiin ja ratkai- 47 62,9 25,1 3,0 4,4 100,0
semaan ongelmia

Toimintayksikdssé kaytetéaan joh-

donmukaisia palkitsemisjérjestelmia 19,0 58,9 10,4 7.3 4.4 100,0
Toimintayksikdssa kaytetéaan oikeu-

denmukaisia ylentamisjarjestelmia 9.0 58,1 15,6 12,9 4.4 100,0
Esimies antaa jatkuvaa palautetta 1.8 706 10,6 26 44 100,0

tyéssad onnistumisesta

Tissi selvityksessd tuli esille, ettd se kuinka hyvin vastaaja koki toimintayksikon arvojen
toteutuvan arjessa, oli vahvasti yhteydessi siithen, noudattiko esimies vastaajan mielesti
yhteisid arvoja tai virkamieseettisid periaatteita omassa tyossdan. Taulukon 19 perusteella
voidaan havaita ndiden seikkojen vaikuttavan toisiinsa merkittavésti. Tulokset myos tu-
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kevat Scheinin (1987, 234-244) nikemystd, jonka mukaan esimies on tdrkein tekiji, kun
arvoja integroidaan arkeen. Saatuihin tuloksiin nojaten voidaan péitelld, ettd esimiesase-
massa olevat vastaajat kokivat suhteensa seki tyotovereihinsa ettd omaan esimieheensé
lahes poikkeuksetta positiivisemmassa valossa kuin henkiloston edustajat.

Taulukko 19  Esimiehen arvojen mukainen toiminta ja arvojen toteutuminen
toimintayksikén arjessa (%)

Toimiiko esimies Arvojen toteutuminen toimintayksikén arjessa Yhteensa
arvojen mukaisesti ;

Ei toteudu Toteutuu Toteutuu En osaa

lainkaan melko hyvin taysin sanoa
Ei lainkaan 0,0 77,8 22,2 0,0 100,0
Melko hyvin 1,6 80,9 11,3 6,3 100,0
Taysin 0,0 67,2 28,3 4,6 100,0
En osaa sanoa 0,0 71,4 71 21,4 100,0
Yhteensa 0,7 741 19,1 6,1 100,0

xX*=41,371 d.f=9 p=0,000

5.5 Eettisesti hankalat tilanteet

Kaikilla virkamiehilld on virkamiesetiikan lisdksi omat henkilokohtaiset asenteensa sekd
niihin kytkeytyvét arvonsa, jotka ohjaavat heiddn henkilokohtaista eliméénsd. Jos virka-
mies kuitenkin kokee, ettd hin joutuu virkatehtivid suorittaessaan toimimaan usein hen-
kilokohtaisten arvojensa vastaisesti, tdytyy miettid, onko henkil6 sopiva siihen virkaan,
johon hénet on valittu. Toisaalta till6in voi olla kyseessd whistle blowing -tilanne, jolloin
toimintayksikodssd on totuttu johonkin epédeettiseen kiytdntoon, jota virkamiehet toteutta-
vat ndkemittd sen epéeettisyyttd, koska toimivat liian 1dhella siti.

Virkamies voi kohdata my®ds tilanteita, joissa hinen oma nikemyksensid on erilainen
kuin toimintayksikon virallinen kanta, vaikka molemmat olisivatkin virkamiesetiikan mu-
kaisia. Kyselyyn vastanneista virkamiehistd 3 % koki joutuvansa usein tilanteisiin, joissa
oma késitys eroaa toimintayksikon kannasta. Yli kaksi kolmasosaa (73,8 %) vastaajista
koki nditd tilanteita satunnaisesti ja viidesosa (19,9 %) ei koskaan. Vastaukset olivat riip-
puvaisia siitd, kuinka yhtendiseksi vastaaja koki virkamiesten arvomaailman. Mitéd yhden-
mukaisemmaksi arvomaailma koettiin, sitd harvemmin virkamies koki my®os ristiriitaisia
tilanteita oman ja toimintayksikon arvomaailman vililld. Kyselyn perusteella virkamie-
het kohtasivat tyossddan melko sddnnollisesti uudistushaluttomuutta (30,5 %), tarpeetto-
man vaikeaa virkakielen kayttod (27,7 %), monimutkaista asioiden kisittelyd (24,3 %)
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sekd puutteellista asioista tiedottamista (23,1 %). Myos oman tehtdvidalueen edun aset-
taminen yleisen edun edelle oli ldhes viidesosan mielestid sddannollistd, kuten taulukosta
20 kdy ilmi.

Taulukko 20  Epéeettiset tilanteet toimintayksikoisséa (%)

Epéaeettiset tilanteet Ei Satun- | Saanndl- | Puuttuva | Yhteensa
koskaan | naisesti lisesti tieto
Alkoholin tai muiden péihteiden kaytté 70,2 18,2 2,3 9,2 100,0
esteclisyydonts huolmata 727 | 59 | 06 | 207 | 1000
Ikaén kohdistuva syrjinta 67,8 11,5 2,3 18,4 100,0
Juonittelu virkanimityksissa 61,5 14,3 3,6 20,6 100,0
Oman tehtavaalueen edun asettaminen 360 @ 312 17,3 15,6 100,0
Poliittinen syrjinta 79,0 3,3 0,9 16,8 100,0
\l:(;:rk‘iasjts;ﬂ;ekeminen ilman kunnollista 39,3 36,3 10,3 142 100,0
Etninen syrjinta 86,9 0,5 0,3 12,3 100,0
Samaistuminen johonkin eturyhméaan 62,6 9,5 4,5 23,4 100,0
Seksuaalinen hairinta 72,7 53 0,3 21,7 100,0
Sukupuolinen epatasa-arvo 65,9 14,3 3,0 16,8 100,0
Taloudellisten etujen vastaanottaminen 81,2 1,9 0,9 16,0 100,0
Tarpeettoman monimutkainen asian késittely 29,4 35,2 24,3 11,1 100,0
Tarpeettoman vaikean virkakielen kaytté 29,6 32,4 27,7 10,3 100,0
Iiii(\algi)tgg;r;t;aaminen ja asian tarpeeton 38,6 355 16,8 9.0 100,0
Puutteellinen asioista tiedottaminen 23,5 47,4 23,1 6,1 100,0
Tuttavien suosiminen 66,7 11,5 3,3 18,5 100,0
Tyopaikkakiusaaminen 61,1 17,0 3,4 18,5 100,0
Ty6tovereiden suojelu 43,1 24,0 6,4 26,5 100,0
Uudistushaluttomuus 19,6 41,4 30,5 8,4 100,0
Vastuun pakeneminen virheen sattuessa 43,8 31,3 7,9 17,0 100,0
Jokin muu 2,6 1,7 1,9 93,8 100,0
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Kyselyyn vastanneet virkamiehet pitivit taloudellisten etujen vastaanottamista, lahjontaa,
haitallisimpana epéeettiseni toimintatapana valtionhallinnossa, kuten kuviosta 10 kiy il-
mi. Virkamiesetiikka-selvityksessi sitd piti haitallisena ldhes 80 % vastaajista, mutta ny-
kyisin sitéd pitdd haitallisena 32,2 % vastaajista. Muutos on merkittivi ja voi johtua useista
tekijoistd, joista yhteni keskeiseni voidaan pitédd lisddntynyttd keskustelua virkamieseet-
tisistd periaatteista ja arvoista. Silld, kuten muutamissa avoimissa vastauksissa esitettiin,
“arvot ja virkamiesetiikka ovat niin syvddn juurtuneita, ettei niitd tule ajatelleeksi, kuin
ainoastaan silloin, mikdli hyvd hallinto ei toteudu”. Ja kuten aikaisemmin tuotiin esiin,
vuonna 2006 Suomi oli Islannin ja Uuden-Seelannin ohella maailman vihiten korruptoi-
tunein valtio (Trancparency Suomi 2006). Voidaan siis sanoa, ettd Suomessa hallinto on
pddosin hyvad. Vastaajat korostivatkin, ettd korruptio ei ole suomalaisessa valtionhallin-
nossa ongelma, mutta hallinnon jatkuva kansainvélistyminen, sisdisen kilpailun kovene-
minen sekd tuloksellisuus- ja tehokkuusvaatimusten lisddntyminen voivat muuttaa tilan-
netta nopeastikin, ellei siithen jatkuvasti kiinnitetd huomiota.

Kolmasosa virkamiehisti (30,2 %) koki myos asioiden puutteellisen valmistelun ole-
van haitallista valtionhallinnon toiminnalle. Virkamiesetikka-selvityksesséd haitallisiksi
nousseet toimintatavat, kuten poliittinen syrjintd, tuttavien suosiminen ja sukupuolinen
epitasa-arvo, eivit nousseet tdssd tutkimuksessa haitallisimmiksi toimintatavoiksi. Sen
sijaan tiedon panttaamista ja kisittelyn tarpeetonta viivyttdmisté, juonittelua virkanimi-
tyksissd sekd uudistushaluttomuutta pidettiin haitallisena valtionhallinnon toiminnalle.
Tistd huolimatta tdmin kyselyn vastaajat eivit kokeneet niiden olevan toiminnalle yhté
haitallisia kuin Virkamiesetiikka -selvityksessd niiden havaittiin olevan. Tulosten perus-
teella voidaankin yleistden sanoa, ettd nykyisin epéeettisisti toimintatavoista haitallisim-
maksi katsotaan aikaisempaa useammin ne toimintatavat, jotka vaikuttavat tyon suoritta-
miseen ja asiakkaiden palveluun.
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Kuvio 10

Haitallisimmat epéeettiset toimintatavat (%)
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Virkamiehet kohtasivat epéeettisid tilanteita useimmin henkildstdjohtamisessa, henkil6sto-
ja tyomarkkinapolitiikassa sekd asiakassuhteissa. Erittdin harvoin tai ei koskaan epideettisié
tilanteita esiintyi toimintayksikoiden vélisessd yhteistydssd, julkisia hankintoja tehtdessi se-
kéd oman toimintayksikon sisdisessd tyossd. Tamé on toisaalta ristiriidassa sen kanssa, etté
henkilstojohtamisessa olisi vield virkamiesten mukaan parantamisen varaa. Virka-asema
vaikutti jonkin verran sithen, missé tilanteissa vastaaja kohtaa eettisesti hankalia tilanteita.
Henkiloston edustajista 62,7 % kertoi, ettei koskaan kohtaa eettisesti hankalia tilanteita toi-
miessaan poliittisen johdon kanssa, vain 21,6 % ylimmastd johdosta ja 37 % keskijohdosta
oli samaa mieltd. Lobbauksen yhteydessd ylimmén johdon edustajat kohtasivat hankalia ti-
lanteita muita useammin. Keskijohto kohtasi ylinté johtoa ja henkiloston edustajia useam-
min hankalia tilanteita henkildstojohtamisessa seki julkisissa hankinnoissa. Ndmaé tulokset
heijastelevat suoraan vastaajan tehtidvin kuvaa ja tehtivien erilaisia vaatimuksia.

Virkamiesten sivutoimet

Virkamiesten sivutoimia eli toimimista viran liséksi jossakin muussa tehtévissd, esimer-
kiksi jonkin yrityksen hallituksessa, sdddetdin lailla. Virkamieslain 18 §:n 1 momen-
tin mukaan sivutoimilupa on haettava aina, kun sivutoimi edellyttdd tydajan kiyttdmis-
td. Muussa tapauksessa sivutoimesta on tehtdvi ilmoitus. Ilmoituksen tekeminen omasta
esteellisyydestd jdd usein virkamiehen omalle vastuulle. Suuri osa (40,7 %) vastaajis-
ta ilmoitti, ettd omassa toimintayksikosséd esiintyy tdminkaltaisia esteellisyystilanteita
muutaman kerran vuodessa. Vastaajista 43,7 % koki, ettei lainsdddiannon ja ilmoitusvel-
vollisuuden lisiksi tarvita muita menetelmid esteellisyystilanteiden vélttimiseksi. Ylim-
maistd johdosta 35,1 %, keskijohdosta 18,7 % ja henkilostostd 4,8 % oli joskus joutunut
kieltdaytyméin tai kieltimdin alaisiaan sivutoimen vastaanotosta. Tdma tulos on saman-
suuntainen Virkamiesetiikka-selvityksen tuloksen kanssa.

Ylimmin johdon seki keskijohdon edustajat havaitsivat henkilostod useammin sivu-
toimista johtuvaa esteellisyytti (ks. taulukko 21). Johtoasemassa olevien tuleekin olla vir-
ka-asemansa tehtévisti johtuen tietoisempia esteellisyystilanteista ja puuttua niihin, mika
nikyy myo6s henkiloston “en osaa sanoa” vastausten mairissa.
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Taulukko 21  Virka-asema ja sivutoimista johtuva esteellisyys (%)

Virka-asema Sivutoimista johtuva esteellisyys Yhteensa
Ei koskaan = Muutaman ker- = Kuukausittain | Viikoittain = En osaa
ran vuodessa sanoa
Ylin johto 41,1 49,0 1,0 0,5 8,3 100,0
Keskijohto 36,9 41,2 2,1 0,0 19,7 100,0
Henkildstd 25,1 33,0 3,7 1,9 36,3 100,0
Yhteensa 34,2 40,8 2,3 0,8 21,9 100,0

X*= 60,054 d.f.=8 p=0,000

Virkamiesten siirtyminen valtionhallinnosta yksityiselle
sektorille

OECD sekd Euroopan neuvoston GRECO-tyoryhmi (Group of States against Corruption)
ovat huolestuneet siitd, ettd siirtyessdédn valtionhallinnosta yksityiselle sektorille, tyonte-
kijdlle avautuu tilaisuus kayttdd hyodyksi virka-asemassaan saamiaan tietoja kilpailevista
yrityksistd. Myos Virkamiesetiikka-selvityksessd painotettiin, ettd tdhdn siirtymévaihee-
seen liittyvét riskit tulisi arvioida. Timi nikokulma haluttiin nostaa esiin myos tdssi sel-
vityksessi ja siten my0s ennakoida tarpeita puuttua siihen tulevaisuudessa. Huoli on suo-
malaisessa valtionhallinnossa melko tarpeeton, silld yli puolet vastaajista oli sitd mielti,
ettd tillaisia tilanteita ei esiinny lainkaan tai ne ovat harvinaisia (ks. kuvio 11). Vastaajista
15,7 % koki, ettd niiti tilanteita esiintyy satunnaisesti ja vain 1,2 % oli siti, ettd tilantei-
ta on sddnnollisesti. Virka-asemalla ei ollut vaikutusta vastausten jakautumiseen. Toisaal-
ta kukaan ei oikeastaan tiedd, missd médrin véddrinkdytostilanteita esiintyy. Téstd syysté
GRECO onkin vaatinut 43 jisenmaataan laatimaan siirtyméiajan karenssin ndiden tilan-
teiden ehkéisemiseksi tulevaisuudessa.
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Kuvio 11 Virka-aseman myétéd saadun tiedon vééarinkédytokset (%)
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Kyselyyn osallistuneet eivit ndhneet tarvetta kehittdd jarjestelméid, joka valtionhallinnosta
yksityiselle siirryttdessid ennaltaehkdisi tiedon vidrinkdyttoon liittyvid tilanteita. Vastaa-
jista 38,9 % ei kokenut tarvetta jéarjestelmaélle ja vain 12,8 % oli sitd mieltd, ettd sellainen
olisi syytd kehittdd. Hekin toivat avoimissa vastauksissaan esiin, ettd vaikka jérjestelmél-
le ei ole nyt tarvetta, niin se voi olla tarpeellinen tulevaisuudessa. Useat korostivat néissi
vastauksissaan, ettei rajoitteita pidd asettaa lainsdddannon keinoin vaan Kirjata asia virka-
sopimuksiin. Lihes puolet (47,7 %) kyselyyn vastaajista ei kuitenkaan osannut ilmaista
omaa nikokulmaansa asiasta, joka johtuu osittain siitd, ettei suomalaisessa valtionhallin-
nossa asiasta juurikaan ole vield keskusteltu.

Ulkopuolisten virkamiehille tarjoamat etuudet

Keskimaddrin 35 % vastaajista koki, ettd ulkopuolisten virkamiehille tarjoamat matkat, lah-
jat sekd lounaat olivat vihentyneet viiden vuoden aikana. Noin 20 % virkamiehisti totesi
niiden sidilyneen samalla tasolla kuin viisi vuotta sitten. Toisaalta kyselyyn osallistuneet
toivat julki avoimissa vastauksissaan, ettd entiselldéin-vastausvaihtoehto tarkoitti useim-
mille vastaajille sit4, ettei taloudellisia etuja ole tarjottu aikaisemmin eiki tutkimushetkel-
ldkaddn. Keskimiérin 0,5 % vastaajista koki taloudellisten etujen tarjoamisen lisdéntyneen
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viimeisen viiden vuoden aikana. Virka-asema vaikutti kuitenkin siihen, kokiko vastaaja
ulkopuolisten toimintayksikon virkamiehille tarjoamien etujen lisddntyneen vai vihenty-
neen. Taulukosta 22 havaitaan, etté ylin johto koki keskijohtoa sekd henkilostod vahvem-
min matkojen, lahjojen ja lounaiden vihentyneen. Useat vastaajista korostivat taloudellis-
ten etujen olevan eri luonteisia kuin ennen. He toivat esiin, ettd heille oli tarjottu lippuja
urheilukilpailuihin ja konsertteihin sekd arvokkaampia joululahjoja kuin aikaisemmin.
Vastausten perusteella voi tiivistdd, ettd rajanveto, mikd on lahjontaa ja miki kiitosta hy-
vistd palvelusta, on nyt entistd hankalampaa.

Taulukko 22  Virka-asema ja taloudelliset edut (%)

Vahentyneet | Véhen- | Entiselldén | Liséan- | Lisdantyneet | En osaa
huoma.tta- tyneet tyneet huoma.tta- sanoa
vasti vasti

Matkat Ylin johto 24,5 21,9 26,6 0,0 0,0 271
Keskijohto 17,7 16,0 22,9 1,3 0,0 42,0

Henkilosto 11,7 8,5 14,1 0,9 0,5 64,3

Yhteensa 17,8 15,3 21,1 0,8 0,2 45,0

Lahjat Ylin johto 26,0 27,6 26,0 0,0 0,0 20,3
Keskijohto 19,0 19,8 25,4 1,3 0,0 34,5

Henkilosto 13,6 10,3 20,2 0,5 0,0 55,4

Yhteensa 19,3 19,0 23,9 0,6 0,0 37,2

Lounaat | Ylin johto 16,7 30,2 33,9 1,0 0,0 18,2
Keskijohto 17,2 19,4 31,9 3,0 0,0 28,4

Henkilosto 13,1 13,1 20,7 1,4 0,5 51,2

Yhteensa 15,7 20,6 28,7 1,9 0,2 33,0

matkat x°= 65,546 d.f.=10 p=0,000 lahjat x*= 62,987 d.f.=8 p= 0,000
lounaat x*= 63,340 d.f.=10 p= 0,000

Vastaajista keskiméérin yli kaksi kolmasosaa (70,2 %) korosti, ettd ei ollut koskaan joutu-
nut kieltdytymaiin tai kieltdmiin alaisiltaan taloudellisten etujen vastaanottamista. Vasta-
ukset olivat riippuvaisia vastaajan virka-asemasta. Henkiloston edustajista suurin osa oli
joko valinnut en osaa sanoa tai en koskaan -vastausvaihtoehdot. Ylimmin johdon edusta-
jat olivat joutuneet kieltimédin taloudellisten etujen vastaanottamisen alaisiltaan huomat-
tavasti useammin kuin keskijohdon edustajat.
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Lobbaus

Kansainvilisestikin ajankohtainen on lobbausta koskeva kysymys. Tuleeko virkamies-
ten kuunnella asianomaisten toimijoiden ja sidosryhmien nikemyksid pidtoksenteossa ja
sen valmistelussa vai ndhddanko lobbaus negatiivisena poliittisena pyrkimykseni vaikut-
taa ratkaisuihin? Vastaajista 34,2 % oli sitd mieltd, ettd valtiohallinnossa ei tarvita erityis-
td ohjeistusta tai normeja lobbaus-tilanteessa toimimista varten, 22,7 % puolestaan toivoi
ohjeistusta. Heistd suuri osa korosti avoimissa vastauksissaan nimenomaan ohjeistuksen
ja keskustelun merkitysti, ei niinkdin uuden lainsdddiannon tarvetta. Kyselyyn vastanneis-
ta virkamiehistd 43,1 % ei osannut sanoa mielipidettién. Vastaukset jakautuivat virka-ase-
man perusteella siten, ettd keskijohto ja henkilosto kokivat ylintd johtoa tarpeellisemmak-
si ohjeistuksen tai normien kehittdmisen (ks. taulukko 23).

Taulukko 23  Virka-asema ja lobbausta koskevan ohjeistuksen tarve (%)

Virka-asema Lobbausta koskeva ohjeistus Yhteensa
Ei tarvita Tarvitaan En osaa sanoa

Ylin johto 48,7 16,8 34,6 100,0

Keskijohto 32,6 27,0 40,3 100,0

Henkilosto 22,9 23,4 53,7 100,0

Yhteensa 34,2 22,7 43,1 100,0

X*=34,117 d.f.=4 p=0,000

Epéeettisten tilanteiden esiintuominen

Epieettisisti tilanteista keskusteleminen edellyttdd toimintayksikon sisdlld avointa ja luot-
tamuksellista ilmapiiria. Whistle blowing eli epieettisten tilanteiden esiintuominen vaatii
toimintayksikon sisdisen tai luottamuksellisen tiedon paljastamista ja téstd syystd keskus-
telu niisti tilanteista voi olla hankalaa. Téssi tutkimuksessa selvitettiin myds siti, kokiko
vastaaja, ettd hian voi omassa toimintayksikossédédn tuoda esiin epéeettisid tilanteita ja on-
ko keskustelu niistd avointa. Vastaajista suurin osa (92 %) korosti, ettd epdeettiset tilan-
teet on hyviksyttdavid tuoda esimiehen tietoisuuteen ja niistd voidaan my0s keskustella
avoimesti. Useat korostivat avoimissa vastauksissaan timén olevan riippuvainen toimin-
tayksikon pienestd koosta ja siten avoimesta tiedon kulusta sekéd hyvisté tyoilmapiirista,
jotka ylldpitdvit keskindistd luottamusta myos hankalissa tilanteissa.
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Tilastollisesti toimintayksikon koolla tai silld, kuinka hyvin avoimuus-arvo toteutui
toimintayksikon arjessa, ei kuitenkaan ollut merkitystd sithen, onko epéeettisten tilantei-
den esiintuominen ja niistd keskustelu hyvéksyttivid. Sen sijaan seuraavat tekijit: 1) ko-
keeko virkamies viestinnén tyotovereiden vélilld avoimeksi, 2) onko yhteistyo tarked kei-
no saavuttaa tavoitteita, 3) onko tyotovereilla yhteiset pelisdannoét siitd, kuinka toimitaan,
4) pitdavitko tyotoverit antamansa lupaukset sekd 5) kokeeko vastaaja esimiehen puuttu-
van havaittuihin epdkohtiin ja ongelmiin, vaikuttivat vastaajien nikemyksiin myos epi-
eettisten tilanteiden esiin tuomisen hyviksyttiavyydestd.

Taulukosta 24 kiy ilmi, ettd mitd avoimempaa viestintd tyStovereiden viélilld on, sitd
todennédkdisemmin epéeettisten tilanteiden esiintuominenkin on hyviksyttiviaa. Mikéli
vastaaja koki viestinnén tyotovereiden vililld avoimeksi, hin myds koki, ettd on hyviak-
syttavid tuoda julki epideettiset tilanteet.

Taulukko 24  Epéeettisten tilanteiden esiintuominen ja tyétovereiden vélinen
viestinté (%)

Viestinta Epéeettisten tilanteiden esiintuomisen hyvaksyttavyys Yhteensa
ty6toverien valilla
onavointa Eiole | Kylia, esimiehen | Kyll4, esimiehen | En osaa
hyvéksyttavaa tietoon tietoon, sanoa
keskustellaan
avoimesti
Ei lainkaan avointa 14,3 0,0 429 42,9 100,0
Ei téysin avointa 11,9 455 32,7 9,9 100,0
Melko avointa 5,0 38,9 48,7 7,4 100,0
Taysin avointa 2,1 35,4 56,1 6,3 100,0
Yhteensa 53 38,5 48,2 8,0 100,0

X*= 48,295 d.f.=12 p=0,000

Taulukosta 25 voi todeta, ettd vastaajan nikemys siitd, puuttuuko esimies havaittuihin epi-
kohtiin ja pyrkiiko hin ratkaisemaan niité, liittyy myos siihen, kokiko vastaaja epieettis-
ten tilanteiden esiintuomisen hyvéksyttavind. Mikili vastaaja koki esimiehen puuttuvan
epikohtiin pyrkien samalla ratkaisemaan niitd, niin vastaajista koki my®os, ettd on hyvéak-
syttavid tuoda esimiehen tietoon epieettiset tilanteet ja ettd niistd myos keskustellaan toi-
mintayksikossd avoimesti.
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Taulukko 25  Epéeettisten tilanteiden esiintuominen ja esimiehen
puuttuminen epékohtiin (%)

Esimies puuttuu Epéeettisten tilanteiden esiintuomisen hyvaksyttavyys Yhteensa
havaittuihin ) . . . S
5 e Eiole Kyll4, esimiehen | Kyll4, esimiehen En osaa
epéakohtiin ja . o . .
ratkaisee niiti hyvaksyttavaa tietoon tietoon, sanoa
keskustellaan
avoimesti
Ei lainkaan 30,0 33,3 30,0 6,7 100,0
Ei taysin 9,5 43,9 37,2 9,5 100,0
Melko hyvin 3,1 39,0 50,8 71 100,0
Taysin 0,6 33,5 58,4 7,5 100,0
En osaa sanoa 10,5 36,8 26,3 26,3 100,0
Yhteensa 5,6 38,4 47,7 8,3 100,0

X=69,190 d.f.=12 p=0,000

Kyselylld kartoitettiin myos sitd, onko toimintayksikoissd kidytossd menetelmii, joiden
avulla lainsddaddnnon vastainen tai epéeettinen toiminta voidaan tuoda esille tai ehkiista.
Suuri osa vastaajista painotti olemassa olevan lainsdddnnon merkitysti ja esimiesten vel-
vollisuutta valvoa sen toteutumista. Liséksi vastaajat korostivat jo olemassa olevien siséis-
ten tarkastusten ja eettisten lautakuntien olemassaoloa. Niistd johtuen 26,8 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettei erillistd menetelm&i tarvita tai ettd sellainen on jo nykyisinkin ole-
massa (32,7 %). Vain 14,6 % vastaajista koki, ettd uuden menetelmin kehittdminen olisi
tarpeen ja edistdisi epdeettisen toiminnan esiintuomista.

Kyselyyn vastanneista 59,6 % painotti, ettd epdeettisen toiminnan esiintuomiseksi ei
tarvita uutta valvovaa organisaatiota. Vastauksissa korostuivat jo olemassa oleva virka-
mieslautakunta, oikeusasiamies seké valtiontaloudentarkastusvirasto. Virkamiehisti 18,3
% koki, ettd uusi valvova organisaatio olisi tarpeellinen ja rohkaisisi epdeettisen toimin-
nan esiintuomista ja edistéisi sithen puuttumista. Taulukosta 26 voidaan todeta, ettd suurin
osa ylimmén johdon edustajista oli sitd mieltd, ettd uutta valvovaa organisaatiota ei tarvita.
Henkiloston edustajista puolestaan noin kolmannes kokisi sen tarpeelliseksi. Avoimissa
vastauksissaan virkamiehet nostivat esiin huolensa, ettid uusi valvova organisaatio saattai-
si lisdtd byrokratiaa ja johtaa tarpeettomien ilmoitusten tekemiseen lisdten turhaan tyotd
organisaatiossa Téssd yhteydessd olisikin mietittivéd, mikd on tarpeetonta ilmoittamista,
silld mikli ilmoittaja kokee toiminnan epéeettiseksi, olisi asia syytd selvittad.
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Taulukko 26  Virka-asema ja epédeettisté toimintaa valvovan organisaation

tarve (%)
Virka-asema Uusi valvova organisaatio Yhteensa

Ei tarvita, ei edistaisi Tarvitaan, edistéisi En osaa sanoa

epéeetf[_isen to_iminnan epéeet_t_isen to!minnan
esiintuomista esiintuomista

Ylin johto 77,6 7,3 15,1 100,0
Keskijohto 59,9 15,9 241 100,0
Henkildsto 43,0 30,8 26,2 100,0
Yhteensa 59,6 18,3 22,1 100,0

Xx*= 58,396 d.f.=4 p=0,000

Myos virkamiehen koulutuksella oli merkitystd annettuihin vastauksiin, vaikka virka-ase-
ma vaikuttikin koulutusta merkittavammalti selittdjiltd. Yleistden voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd mitd korkeammin koulutettu vastaaja oli, sitd todennékodisemmin hin koki, ettei uut-
ta valvovaa organisaatiota tarvita, eikd se edistdisi epdeettisen toiminnan esiintuomista.

5.6 Virkamiesetiikan kehittaminen

Yli puolet kyselyyn vastanneista uskoi, ettd virkamieseettiset periaatteet nousivat esiin
voimakkaammin kuin viisi vuotta sitten (ks. kuvio 12). Tdma liittyy myos siihen, ettd vas-
taaja koki valtionhallinnon arvojen muuttuneen viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaa-
jista 31,8 % koki, ettd virkamieseettiset periaatteet eiviit nouse esiin lainkaan tai ettei niis-
sd ei ole tapahtunut mitdin muutosta.
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Kuvio 12 Virkamieseettisten kysymysten esiin nouseminen viimeisen
viiden vuoden aikana (%)
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Virkamiesetiikka-selvityksen (valtiovarainministerio 2000, 47) mukaan johdon esimerkki
oli vaikuttavin keino virkamiesetiikan ylldpitdmisessi ja kehittdmisessé. Toiseksi tirkeim-
miksi koettiin arvojen esiin tuominen ja niistd keskusteleminen. Muita térkeitd tekijoi-
td olivat tiedottaminen, koulutus sekd eettiset sd@nnot ja ohjeet. Lainsddddannon merkitys
nihtiin niitd viahdisempéna.

Tissd selvityksessd havaittiin, ettd tirkein virkamiesetiikan ylldpitimisen ja kehittami-
sen keino oli edelleen selvisti johdon esimerkki ja arvojen mukainen toiminta. 82,6 % vas-
taajista arvioi, ettd silld on suuri merkitys virkamiesetiikan kehittdmisessa. (ks. kuvio 13).
Samoin arvojen esiin tuominen ja oman toimintayksikon sisdinen arvokeskustelu koros-
tuivat merkittdvind kehittdmistyon ndkokulmasta. Uutena keinona korostui avoimen yh-
teiskunnallisen keskustelun merkitys. Avoimissa vastauksissaan virkemiehet esittivit, et-
td virkamiesetiikasta ja valtionhallinnon arvoista olisi tarpeen keskustella yhteiskunnassa
laajemminkin, jotta kansalaiset oppisivat tuntemaan virkamiesten toimintaperiaatteet ja
omat oikeutensa palveluiden kiyttdjind. Edelleen tirkeédni keinona virkamiesetiikan ke-
hittimisessid virkamiehet pitivit tiedottamista, informaatiota seki koulutusta.

Sen sijaan virkamiesten toimintaan keskeisesti vaikuttavan lainsdddannon merkitys néh-
tiin melko véhiiseksi. Titd tukee useissa avoimissa vastauksissa esiin nostettu ajatus siiti,
ettd lainsdadannollisin keinoin ei endd pystytd riittdvisti kehittiméin virkamiesten toimintaa
tai kehittiméin sitéd entistd arvoldhtdisemmiksi. Useat vastaajista kokivat, ettd nyt tarvitaan
pehmeédmpii keinoja, kuten avointa keskustelua ja koulutusta. He esittivit erityisesti virka-
mieseettisen keskustelun liittdmistd paremmin osaksi perehdyttimiskoulutusta. Vastauksissa
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korostettiin ennen kaikkea johdon sitoutumista arvoldhtoiseen tydskentelyyn ja sen merkitys-
td koko henkildston sitoutumisen kannalta. Virkamiesten, erityisesti henkiloston edustajien,
on saatava olla mukana arvokeskustelussa ja integrointitydssd nykyistd vahvemmin.

Vastauksista voi paitelld, ettd arvojen merkitys virkamieseettisten periaatteiden vah-
vistajana on sisdistetty melko hyvin, mutta edelleenkin tarvitaan parannusta arvojen in-
tegroimiseksi osaksi toimintaa. Nykyisid keinoja ei siis koeta riittavini. Voi tietysti myos
ajatella, ettd olemassa olevien keinojen tuottama hyoty ei vield niy arjessa, silld arvopro-
sessi on hyvin pitkdjinteistd. Mikdli tieto ei kulje esimiehiltd henkildstolle, henkil6sto ei
tunne arvoja ja sitd miten merkittdvid ne ovat oman tyon nikokulmasta: arvot jaavét pel-
kiksi sanahelinéksi, joilla ei koeta olevan merkitysté jokapédivéisessd tyOssi.

Kuvio 13 Virkamiesetiikan ylldpitdminen ja kehittdminen (%)

82,6

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd virka-asema tai vastaajan ikd eivit vai-
kuta siihen, mitké keinot vastaaja koki tehokkaimmiksi virkamiesetiikan edistdmisessa.
Sen sijaan sukupuoli liittyy siihen, millaiset keinot vastaaja koki vaikuttavimmiksi vir-
kamiesetiikan kehittimisen kannalta, joskin erot sukupuolten vililld olivat melko pie-
net. Kuitenkin tiivistden voidaan todeta, ettd miehet arvioivat erilaisilla keinoilla olevan
kaiken kaikkiaan hieman positiivisempi vaikutus virkamiesetiikan kehittdmiseen kuin
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naisten mukaan. Suurimmat erot sukupuolten vililld tulivat esiin lainsddddnnon, sisdis-
ten ja ulkoisten vastuumekanismien seki henkildstopoliittisten keinojen vaikuttavuudes-
sa. Miehistd 84,1 % arvioi, ettd lainsdddinto vaikuttaa virkamiesetiikan kehittdmiseen ja
naisista 77,3 %. Miehet my0s kokivat sisdisilld vastuumekanismeilla (81,1 %), kuten ti-
lintarkastuksilla, sekd ulkoisilla vastuumekanismeilla (80,4 %) olevan suurempi merki-
tys virkamieseettisten periaatteiden kehittimisessd, kuin naisten (75,1 % ja 72,9 %) ar-
vion mukaan. Miehet my6s kokivat henkilostopoliittisten keinojen (84,4 %) vaikuttavan
merkittivimmin virkamiesetiikan kehittdmiseen kuin naiset (74 %).

Kansalaispalautteen merkitys

Jos toimintayksikon tavoitteena on arvoldhtdinen ja eettisesti korkeatasoinen toiminta,
olisi todenndkoistd, ettd toimintayksikosséd kiinnitettdisiin huomiota myds kansalaisten
ja sidosryhmien antamaan palautteeseen ja sitd kerittdisiin sddnnollisesti, jotta mahdol-
lisiin epédkohtiin voitaisiin puuttua ajoissa. Kyselyyn vastanneista vihin yli puolet (57,5
%) kertoi toimintayksikkonsd seuraavan kansalaisten tai sidosryhmien tyytyvdisyytti toi-
mintayksikon toimintaan erilaisin kyselyin, palautelomakkein tai nettipalautteen keinoin.
Saatu tulos ei ollut yhteydessé siihen, kokiko vastaaja, ettd toimintayksikon arvot kuvaa-
vat hyvin jokapdiviistd toimintaa.

Valtiovarainministerion teettimén laatubarometrin 2006 mukaan kansalaiset antoivat
julkisille palveluille keskiarvon 8,1. Barometrissd tarkasteltiin kunnallisen pdivdhoidon,
peruskoulun, kirjaston, terveyskeskusten ajanvarauskidyntien seké péivystyskédyntien, po-
liisin, verotoimiston sekd taajamien ulkopuolisten pdéteiden toimintaa. Barometrissi to-
detaan, ettd palveluiden todelliset kiyttéjit olivat palveluihin tyytyvédisempiid kuin ei-kdyt-
tdjat, jotka arvioivat palveluita mielikuviensa perusteella. Tyytyviisyydessi ei ole vuoden
2003 jélkeen tapahtunut suuria muutoksia, miké puolestaan saattaa kertoa resurssien puut-
teesta, joka estdd palveluiden kehittdmisen. (Taloustutkimus 2006.)

Vajaa viidennes (18,2 %) kyselyyn vastaajista koki, ettd omassa toimintayksikossa tar-
vittaisiin ulkopuolista tukea virkamieseettisten kysymysten esille tuomisessa ja ratkaise-
misessa. Mitd korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitd todenndkdisemmin hén ei kokenut
tarvetta ulkopuoliselle tuelle. Jatkotutkinnon suorittaneista 64,3 % ja korkeakoulututkin-
non suorittaneista 61,1 % oli sitd mieltd, ettd tukea ei tarvita. Peruskoulutuksen saaneista
hieman yli kolmannes (35,7 %) oli sitd mieltd, ettéd tukea ei tarvita. Virka-aseman mukai-
nen tarkastelu osoitti, ettd 66,7 % ylimmaéstd johdosta ja 47,6 % henkiloston edustajista
koki ulkopuolisen tuen tarpeettomaksi. Henkiloston edustajat olivat valinneet huomatta-
vasti useammin kuin ylimmin johdon edustajat en osaa sanoa -vastausvaihtoehdon, miké
merkitsee todennékoisesti tiedon puutetta timin hetkisesti tilanteesta. Vastaukset osoit-
tivatkin selvisti, ettd henkilosto kaipaa lisdkoulutusta ja informaatiota, mitd tukee myos
avoimista vastauksista saatu tieto ulkopuolisen koulutustuen tarpeesta virkamieseettisten
periaatteiden vahvistamiseksi ja sisdisen arvokeskustelun lisddmiseksi.
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5.7 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensd 642 valtion keskushallinnon virkamiestd 132 toimintayksikos-
td. Vastauksia saatiin lihes saman verran kuin Virkamiesetiikka-selvityksessd. Vastaajien
jakautuminen virka-aseman perusteella oli tdssd tutkimuksessa tasaisempaa kuin Virka-
miesetiikka-selvityksessd, jossa korostui enemmiin keskijohdon vastausten médri. Saatu-
jen vastausten perusteella voidaan siten tehdé luotettavia padtelmid virkamieseettisten pe-
riaatteiden muutoksista sekd suomalaisen virkamiesetiikan nykytilasta.

Valtionhallinnon arvoperusta

Lihes 60 % kyselyyn vastanneista koki, ettd valtionhallinnon yhteinen arvoperusta on Vir-
kamiesetiikka-selvityksen jdlkeen kokenut muutoksia. Suurimmassa osassa (83,6 %) toi-
mintayksikoitd yksikon omat arvot oli jo méiritelty ja osassa prosessi oli vasta kidynnissé
tai kdynnistymaissd. Onkin tirkedd muistaa, ettd arvotyd on hidas prosessi, joka edellyt-
tad pitkdjanteistd kehittamistd. Tarkeimmiksi valtionhallinnon arvoiksi vastaajat nostivat
luotettavuuden, laadun ja asiantuntemuksen sekd avoimuuden, riippumattomuuden ja ta-
sa-arvon. Virkamiesetiikka-selvityksessd korostuivat nyt saatuja tuloksia hieman enem-
min perinteiset arvot, kuten laillisuus, puolueettomuus seki oikeudenmukaisuus. Arvot
ovat siis hieman muuttuneet edellisen tutkimuksen tuloksiin verrattuna, mutta tukevat hy-
vin valtionhallinnon nykyistd arvoperustaa.

Vihin yli puolet (56,4 %) vastaajista koki, ettd valtionhallinnon tirkeimmét arvot ku-
vaavat melko hyvin arjen toimintaa. Vastaajista noin 10 % arvioi arvojen toteutuvan arjes-
sa heikosti. Henkildstopolitiikan arviointi -tutkimuksessa (valtiovarainministerio 2005¢)
vuonna 2005 vastaajista 30 % mukaan valtionhallinnon arvot toteutuivat heikosti kdytin-
non toiminnassa. Kehitysté on siis tapahtunut. Valtionhallinnon arvoista eniten kehitetti-
vid on vield avoimuudessa, palvelu- ja asiakasldhtoisyydessi sekd tasa-arvossa. Ylin johto
koki ndiden arvojen toteutuvan arjessa paremmin kuin henkiloston edustajat, mikd vah-
vistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia siiti, ettd esimiehet kokevat usein arvojen toteu-
tuvan arjessa paremmin kuin henkil6std. Tamén selvityksen tulokset eivét sen sijaan vah-
vistaneet Henkilostopolitiikan arviointi -tutkimuksessa esitettyid tulosta, jonka mukaan
naiset kokivat arvojen toteutuvan arjessa heikommin kuin miehet. Ainoana poikkeukse-
na tasa-arvo arvon toteutuminen: naisista 32,5 % ja miehistid 20,3 % koki, etti tasa-arvo
ei toteudu arjessa lainkaan tai toteutuu melko heikosti.
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Arvojen selkeys

Suurin osa kyselytutkimukseen osallistuneista virkamiehistd koki valtionhallinnon yhtei-
set arvot hyvin selkeiksi ja yli puolet virkamiehisti totesi, ettd oman toimintayksikon arvot
kuvaavat melko hyvin arjen toimintaa. Vastausten perusteella virkamiehet myos kokivat ar-
vojen selkiytyneen Virkamiesetiikka-selvityksen tuloksiin verrattuna. jonka mukaan 19,7
% piti niitd melko epdselvina. Tassd tutkimuksessa vain 4 % vastaajista koki arvot melko
epaselviksi tai erittdin epédselviksi. Titd myos tukee tulos, jonka mukaan erot valtionhallin-
non ja yksityisen sektorin arvoissa ovat kasvaneet Virkamiesetiikka-selvityksen tuloksiin
verrattuna. Mikili eroja ndiden sektoreiden vililld ei olisi havaittavissa, voitaisiin ajatella
virkamieseettisten periaatteiden menettdneen merkityksensi. Tulosten perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd virkamieseettiset periaatteet ovat vahvistuneet.

Arvot arjessa

Tamién selvityksen tulokset osoittivat, ettd valtionhallinnon toimintayksikoissd on huomi-
oitu Arvot arkeen -tydryhmin tekemié ehdotuksia virkamieseettisten periaatteiden kehit-
tdmiseksi ja arvojen sitomiseksi osaksi kidytdnnon toimintaa. Vastaajista 66 % toi esiin,
ettd arvot on otettu osaksi toimintastrategiaa ja lihes yhtd moni (63,9 %) kertoi niiden ole-
van my0s osa tydilmapiirimittausta. Lisiksi yli puolet (56,2 %) vastaajista korosti arvojen
olevan mukana (83,6 %) tulos- ja kehityskeskusteluissa. Sen sijaan arvot eivit olleet vield
kovin vahvasti mukana henkilostostrategiassa (44,9 %), palkkausjirjestelmissi (28,3 %),
toimintakertomuksessa (26,6 %) tai henkilostotilinpdéatoksessid (18,5 %). Palkkausjirjes-
telmé on vield suhteellisen uusi ja sen kdyttéon ottaminen on vield kesken useissa toimin-
tayksikoissi, joten arvojen sitominen sen osaksi voi tapahtua myShemmin.

Lihes puolet (45,2 %) vastaajista koki, ettd arvoista ja eettisistd periaatteista keskustel-
laan tyohon perehdyttdmisen yhteydessd. Lihes kolmasosa (30,5 %) kertoi niiden olevan
mukana myos henkilostovalinnoissa. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan yleistii, et-
td arvot olisivat 1dsnd vield vahvasti jokapiividisessi tydssi, kuten tyoryhmissd, kokouksis-
sa ja koulutuksissa. Kyselyyn vastanneista virkamiehistd 87,9 % koki, ettid esimies noudat-
ti tyOssddn toimintayksikon arvoja ja 90,3 % uskoi, ettd esimies noudatti omassa tydssidin
virkamieseettisid periaatteita. Esimiesasemassa tydskentelevistd ldhes 65 % kertoi kiinnit-
tineensd omassa ty0ssdidn huomiota arvoihin ja virkamieseettisiin periaatteisiin.

Johdon edustajat olivat henkilostod tyytyvidisempid arvojen toteutumiseen arjen tyos-
sd, kuten my0s Valtion henkil6stopolitiikan arviointi -tutkimuksessa (valtiovarainminis-
terié 2005c, 48) todettiin. Jatkossa tulisi kuitenkin enemmaén kiinnittdd huomiota myos
sithen, misti erot esimiesten ja henkiloston véililld johtuvat. Tdmé voi johtua siité, ettéd
esimiesasemassa olevat pohtivat virkamieseettisid periaatteita tarkemmin omassa tyos-
sddn, koska heilld on henkil6stod suurempi vastuu ja valta péaidtoksentekotilanteissa ja
heiltd myos edellytetddn arvotietoisuutta. Toisaalta, jos henkilostollid ei ole tarpeeksi tie-
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toa arvoista eik siitd, mitd arvot heiddn omassa tydssddan merkitsevit, arvot eivét voi to-
teutua virkatehtivid hoidettaessa. Koulutuksen ja arvokeskustelun tarve nousikin selke-
asti tutkimuksessa esille. Virkamiesten tulisikin arjessa muistaa, ettd virkamieseettiset
periaatteet eivit ole muusta toiminnasta irrallisia, vaan keskeinen osa jokapdivdistd toi-
mintaa. Tastd syystd virkamiesetiikkaan ja arvoihin liittyvéa keskustelua tulisi kdyda en-
tistd enemmin toimintayksikdiden arkipdivéssd, toiminnan suunnittelussa ja paatoksen-
teko- sekd koulutustilanteissa.

Muutokset arvoperustassa

Virkamieseettisissd periaatteissa ja valtionhallinnon arvoissa voidaan timin tutkimuk-
sen tulosten perusteella todeta viiden vuoden aikana tapahtuneen muutoksia. Valtionhal-
linnon perinteiset arvot, laillisuus, oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus, ovat juurtu-
neet yhi syvemmille virkamiesten tietoisuuteen, mitd on todennikdisesti vauhdittanut
myds uuden hallintolain voimaansaattaminen. Tédmén lisdksi luotettavuuden, avoimuu-
den ja tasa-arvon arvot korostuvat nyt aiempaa voimakkaammin. My0s toimintakulttuu-
ri, johon arvot liittyvit, on muuttunut. Tarve valtionhallinnon uudistumiseen on seurausta
yhteiskunnan muutoksista. Edgar Scheinin (1987, 65-81) mukaan organisaatiokulttuurin
tehtdvd on sopeutua ulkoiseen ympéristoon ja toisaalta pyrkid sisdiseen yhdentymiseen.
Valtionhallinnon erityisluonteiset tehtivit, yhteiskunnan markkinavoimien tasapainotta-
minen ja epitasa-arvon tasoittaminen, vaativat vahvaa sitoutumista virkamieseettisiin pe-
riaatteisiin. Virkamieseettiset periaatteet eivit kuitenkaan ole endi itsestddn selvyyksid,
vaan toimintakulttuurin muutosten myotd ne ovat kohdanneet uusia haasteita, joihin tdy-
tyy pystyd vastaamaan ja joista johtuen niitd tdytyy erityisesti vaalia.

Epéaeettiset tilanteet

Virkamiesten nikokulmasta korruptio, lobbaus tai julkiselta yksityiselle sektorille siirtyvi-
en virkamiesten mukanaan vieman luottamuksellisen tiedon vuotaminen, eivit suomalai-
sessa valtionhallinnossa ole keskeisimpid huolenaiheita. Virkamiesetiikka-selvityksessd
ldhes 80 % vastaajista piti lahjontaa haitallisimpana epieettisend toimintatapana valtion-
hallinnossa, mutta tdssé tutkimuksessa vain 32,2 % vastaajista esitti, ettd lahjonta on epi-
eettisistd toimintatavoista haitallisin. Téssi tutkimuksessa korostuivat aiempaa enemmén
sellaiset epieettiset toimintatavat, joilla on suoraa vaikutusta asiakkaiden saaman palve-
lun oikeudenmukaisuuteen ja laatuun, kuten asioiden puutteellinen valmistelu seki tie-
don panttaaminen ja virkamiesten uudistushaluttomuus. Vastauksissaan virkamiehet pai-
nottivat, ettd huomiota on erityisesti kiinnitettdva siihen, ettd kansalaiset saavat palvelut
tehokkaasti ja taloudellisesti tuotettuina ja ettd palvelut ovat myos laadukkaita ja oikeu-
denmukaisia. Lyhyesti voidaankin todeta, ettd painopiste on siirtynyt byrokraattisuutta ko-
rostavista perinteisistd arvoista (laillisuus, oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus) jonkin
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verran inhimilliseen suuntaan, silld virkamiehet korostavat nyt aiempaa enemmén toimin-
nan avoimuutta, luotettavuutta, laatua ja asiakasldhtoisyytti.

Kehittdmishaasteet

Osaamisen ja vastuun siirtdminen uudelle virkamiessukupolvelle

Virkamiesten sukupolvenvaihdos on kiihtynyt, silld sekd nuorimpaan ettd vanhimpaan ika-
luokkaan kuuluvien vastaajien méérd on selvisti kasvanut verrattuna Virkamiesetiikka-
selvityksen aikaiseen tilanteeseen. Téll4 on merkitystd myos virkamieseettisten periaattei-
den toteutumiseen. Tulosten perusteella voidaan esittid, ettd arvot ovat syviin juurtuneina
peruskisityksini erityisesti vanhemmalla virkamieskunnalla. Yksi vastaajista kuvasi vir-
kamiessukupolvien eroa seuraavasti: ’On olemassa kahdenlaisia virkamiehid: virkamie-
hid ja niitd, jotka ovat tddlld vain toissd tekeméssi tulosta”. Hén tarkensi vastaustaan totea-
malla, ettd ”virkamiehet ovat usein vanhimpia ja pisimmén virkauransa valtionhallinnossa
tehneitd, kun taas nuorimmat ja uudet virkamiehet ovat pikemminkin omaksuneet valtion-
hallinnon virkaan tullessaan yksityisen sektorin tuloksellisuus- ja tehokkuusvaatimukset
jaindividualistisen tyoskentelytavan”. Tama kiteyttdd melko hyvin sen muutoksen, jonka
valtionhallinnossa voi nihdé nyt saatujen tulosten perusteella olevan kdynnissid. Vanhem-
pien virkamiesten voidaan ajatella aikanaan sitoutuneen vahvaan hallintobyrokratiaan se-
k& vahvaan virkamieskulttuurin, johon kuuluu selvé vastuu oman toiminnan tuloksista ja
tietoisuus valtionhallinnon tehtidvistd. Nuorimmat virkamiehet puolestaan ovat jo tyouran-
sa alussa omaksuneet yrityshenkisemmin yhteiskunnallisen kulttuurin, johon kuuluvat tu-
loshakuisuus, egoismi ja kilpailu. Perehdyttimisen ja koulutuksen avulla tulisikin edistda
erityisesti uuden, nuoremman virkamiessukupolven sitoutumista valtionhallinnon yhtei-
siin arvoihin ja virkamieseettisiin periaatteisiin. Koulutuksen ja ammatillisen sosiaalistu-
misprosessin kautta voidaan edistdd yksilon sisdisti kontrollia, joka ohjaa toimimaan vas-
tuullisesti arvojen ja eettisten periaatteiden mukaisesti.

Avoimuus ja yhteistyd

Virkamiesetiikkaa tarvitaan luomaan valtionhallinnon toimintayksikéille ja virkamiehil-
le yhteiset pelisddnnot ja lopulta yhteiset tavoitteet, joihin valtionhallinto toiminnallaan
pyrkii. Ndm4, kuten my0s virkamiehii sitova lainsdddanto, ylldpitavit valtionhallinnon
yhtendistd toimintakulttuuria ja rakentavat sitd. Virkamiehet toivat vastauksissaan esiin,
ettd yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa yhteistyo on keskeinen viline, mutta yhteis-
tyon tekemisessd on edelleen kehitettavidd. Kyselyn tulosten mukaan eniten parannetta-
vaa toimintayksikoissd on sisdisessd viestinniissi, toiden jakautumisessa tasaisesti virka-
miesten kesken sekd uusien tyoskentelytapojen omaksumisessa. Avoimuus ja yhteniiset
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tyoskentelytavat lisddvit virkamiesten keskindistd luottamusta ja toiminnan ennustetta-
vuutta my0s kansalaisten ja sidosryhmien nikokulmasta.

Johtaminen

Virkamiesetiikka-selvityksen tavoin tdssikin tutkimuksessa korostui, ettd johdon esimerk-
ki on tehokkain keino vaikuttaa virkamiesetiikan kehittimiseen. My6s Johdon kehittami-
sen strategiassa 2002-2012 (valtiovarainministerié 2003) todetaan, ettd suunnitelmalli-
sella johdon kehittdmiselld varmistetaan tulevien johtajien kasvaminen ja sitoutuminen
yhteiseen johtamiskulttuuriin.

Esimiehet jakautuivat vastausten perusteella kahteen ryhméén: 1) esimiehiin, joille
arvot ja eettiset periaatteet olivat muusta toiminnasta irrallinen, pakollinen osa ja hieno-
ja sanoja juhlapuheissa, silld on tirkedmpai keskittyid strategian toimeenpanoon seki ta-
voitteiden saavuttamiseen ja 2) esimiehiin, jotka korostivat arvojen olevan jokapdivaisen
toiminnan ja paidtoksenteon apuviline, ja jotka ohjaavat toimintaa virkamieseettisten pe-
riaatteiden suuntaisesti kohti toimintayksikon tavoitteita ja kansalaisten seki sidosryhmi-
en tarpeita. Johdon koulutuksen ja esimiesten toiminnan kehittdmisen ldhtokohdan tulisi-
kin olla vahvemmin virkamiesetiikassa ja sen mukaisessa toiminnassa ja pddtoksenteossa.
Télloin virkamieseettisistd periaatteista tulisi luonnollinen osa toimintaa.

Keskustelu ja koulutus

Térkeind vaikuttamiskeinoina painottuivat myos toimintayksikoisséd tapahtuva arvojen
esiin tuominen ja niistd keskustelu. Myos avoin yhteiskunnallinen keskustelu, joka lisi-
tessddn asiakkaiden tietoisuutta virkamiesten toimintatavoista ja omista oikeuksistaan,
tukisi vastaajien mielestd virkamieseettisten periaatteiden mukaista toimintaa. Sen sijaan
lainsdadannon merkitys virkamiesetiikan kehittdmisessé koettiin vihdisempind. Vastaaji-
en mukaan virkamiesetiikan edistimiseksi tarvitaan avoimen keskustelun lisiksi tiedotta-
mista, koulutusta ja perehdyttimistd. Lihes viidesosa vastaajista toi esiin, ettd omassa toi-
mintayksikossa tarvittaisiin myos ulkopuolista tukea virkamieseettisten kysymysten esiin
nostamisessa. He my0s uskoivat, ettd ulkopuolinen kouluttaja olisi tehokkaampi sanoman
viestinviejd kuin oma esimies. Toisaalta konsulttia tarvittaisiin myds siind, ettid esimies
ymmartiisi arvoprosessin merkityksen.

Yhtendinen toimintakulttuuri perustuu kokonaisvaltaiseen
arvoléhtdiseen toimintaan

Selvityksen tulokset vahvistavat kokonaisvaltaista ndkemysti valtionhallinnon muutoksiin
vaikuttavista tekijoistd, mikd korostaa, ettd organisaation jdsenten toiminta ei tapahdu eri-
tyksissd organisaation kulttuurista, rakenteesta tai niitd muokkaavasta yhteiskunnallisesta
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ympéristostd: organisaation jdsenten toiminta muokkaa aina myds nditd muita tekijoita.
Organisaation kokonaisvaltainen kehittiminen ja tavoitteiden saavuttaminen onnistuu
vain, jos kaikki osatekijdt huomioidaan. Valtionhallinnossa taloudellisuus- ja tulokselli-
suusvaatimusten vahvistuminen lisdd virkamiesten tyon egoistisuutta ja taloudellisen voi-
ton tavoittelua. Toisaalta virkamiesten mukaan erot valtionhallinnon ja yksityisen sektorin
arvojen vililld ovat kasvaneet, valtionhallinnon arvot selkeytyneet ja keinot arvojen sito-
miseksi arkeen pehmentyneet. Nami muutokset viestivit valtionhallinnon ldhestyneen ta-
voitettaan oikeudenmukaisesta, laadukkaasta ja avoimesta toiminnasta sekid moraalisesta
tyohon sitoutumisesta.

Valtionhallinnon toiminnan perustana ovat suomalaisen oikeusvaltion lainsddd4nto se-
ki julkiselle toiminnalle asetetut demokraattisuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimuk-
set. Nami ovat muodostaneet valtionhallinnon yhteisten virkamieseettisten toimintaperi-
aatteiden ldhtokohdan. Virkamiesten mukaan lainsdddanto ei enédé kuitenkaan yksin riitd
takaamaan hyvin hallinnon toteutumista, eikid sen avulla virkamieseettisid periaatteita
voida enédd juurikaan kehittdd. Siksi nyt tarvitaan uusia lahtokohtia toimia. Selvityksen
mukaan yhtendinen toimintakulttuuri edellyttéd, ettd virkamiehet ovat tietoisia yhteisisté
toimintaperiaatteista ja toimivat niiden mukaisesti, jonka lisdksi he myds tuntevat tyon-
sd tavoitteet ja tekevit niiden saavuttamiseksi yhteistyotd. Valtionhallinnon tehtdviné on
yhteisen hyvin tuottaminen, ei henkilokohtainen voitto. Paras keino sen saavuttamiseksi
on yhteistyon tekeminen ja avoin vuorovaikutus virkamiesten vélilla.

Sosiaaliset suhteet ovat tydyhteisossi resurssien vaihdon kanava, mutta myos viline,
jonka avulla yhtendisyyttd rakennetaan (ks. Nahabiet & Ghoshal 1998). Keskindinen luot-
tamus, avoimuus, yhteiset toimintatavat ja yhteistyo lisddvit virkamiesten turvallisuutta
ja toiminnan ennustettavuutta. Talloin ne myds lisdédvit tyohyvinvointia ja tydmotivaatio-
ta. Valtion henkilostotilinpaatoksessd henkildston tyotyytyvdisyys vuonna 2005 sai arvon
3.4 asteikolla 1-5. Vaikka tyotyytyviisyys onkin vuodesta 2001 kehittynyt positiiviseen
suuntaan, on siind edelleen parannettavaa. (Valtiovarainministerié 2006b, 89-90.) Tistd
kertoo muun muassa se, ettd tihin tutkimukseen osallistuneet virkamiehet kokivat avoi-
muudessa ja tiedonkulussa olevan edelleen paljon kehitettdvii.

Kuten henkilostopolitiikan arviointitutkimuksessakin (valtiovarainministerié 2006a,
51-52) esitettiin pelkkd arvokeskustelu ei yksin riitd. Sen liséksi tulisi pohtia toiminta-
tapoja, joilla yhtendisyyttd voidaan edistdd. Endd ei riité, ettd arvot on Kirjoitettu toimin-
tastrategiaan ja ne tuodaan esille vain juhlapuheissa tai perehdyttimiskoulutuksissa. Nii-
den merkitys jokapdivéisessd tyossd on kirjoitettava auki selkedsti ja sidottava osaksi
pdivittdistd johtamistyotd. Valtionhallinto tarvitsee vahvan toimintakulttuurin, joka tukee
ja edistdd arvojen mukaista toimintaa. Kyse ei ole suurista asioista, vaan arkipiivin toi-
mintatavoista ja arvojen sitomisesta entistd konkreettisemmin jokapiivéisiin toimiin, sil-
14 ”jo se, ettd ihmiset alkaisivat tervehtiméén toisiaan aamuisin, olisi iso askel kohti arvo-
jen mukaista toimintaa (valtiovarainministerio 2006a, 52)”.
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Yhtendisen toimintakulttuurin vahvistamiseksi yksi keino olisi siirtyd yksilopainottei-
sesta tyOskentelystd ja yksiloiden henkilokohtaisesta palkitsemista vahvemmin tiimityos-
kentelyyn ja tiimin palkitsemiseen, jolla lisdttdisiin myos tiedonkulun mahdollisuuksia,
avoimuutta ja yhteistyotd. Tasa-arvoisuuden kehittdmisen tulee olla laajempi koko val-
tionhallinnon periaatteellinen tavoite, jossa tyd- ja perhe-eldmin yhteensovittamisella,
samapalkkaisuuden edistimiselld, pitkitdiden viahentdmiselld sekd naisten uralla etene-
mismahdollisuuksien edistdmiselld on keskeinen rooli. Jotta toimintayksikko voi itse ar-
vioida arvojen toteutumista omassa tyOssdin, tulisi arvioinnin olla sdédnnollistd ja sidok-
sissa kaikkeen toimintayksikon toimintaan. Arvot on aikaisempaa vahvemmin sidottava
osaksi toimintakertomusta, henkilostotilinpddtostd ja palkkausjdrjestelmidd ja lisdksi ar-
vokeskustelu on saatava luontevaksi osaksi arjen pdatoksentekotilanteita. Tétd voisi hel-
pottaa toimintayksikon ulkopuolisen ja objektiivisen toimijan esittimé arvondkokulma
koulutustilanteissa. Tdmad my0s vahvistaisi esimiesten ymmirrystd arvotyon tirkeydes-
td ja mahdollisuuksista.

Virkamieseettisten periaatteiden mukaista toimintaa tukisi myos erillinen arvokoulu-
tusryhmd, joka perustettaisiin kehittiméidn koulutusohjelma toimintayksikon arvojen ar-
keen sitomisen tueksi. Ohjelmaa voisi hyodyntdd osana henkiloston perehdyttdmisti ja
koulutusta, mutta myos arvoprosessin edistimisessd. Myos sddnnollisesti kerdttdavi asi-
akas- tai sidosryhmépalaute tulisi ottaa vakiintuneeksi kidytdnnoksi arvioitaessa arvojen
toteutumista arjen toiminnassa. Y1i puolet vastaajista kertoikin sidosryhmipalautteen ke-
rddmisen olevan sddnnollistd, mutta puutteena oli, ettd kerdttdvd palaute ei vilttamétta
mittaa virkamiesten virkamieseettisten periaatteiden tai toimintayksikon arvojen mukai-
sen toiminnan toteutumista.

Virkamiesten vastauksista heijastui selvd toivomus: lobbauksen valvomista varten
ei tarvita uutta lainsdddintod, vaan perusteellista ohjeistusta, jota kaikki toimintayksi-
kot voisivat omassa tydssiddn soveltaa. Samoin vastausten perusteella voidaan esittid, et-
td epdeettisen toiminnan esiintuominen ja virkamiesetiikan tason vahvistaminen ei onnis-
tu lisddmaélla byrokratiaa uuden valvovan organisaation myo6td, vaan toimintayksikoiden
jasenten vililld tarvitaan avointa keskustelua, yhteistyotd ja luottamusta. Samaa heijas-
telee tutkimuksessa esiin noussut tulos, jonka mukaan avoin arkinen keskustelu ja arvo-
jen sisdistiminen omassa tyossid ovat lainsddddntod vaikuttavammat keinot kehittda vir-
kamiesetiikkaa. Tédssdkin voisi olla apua ulkopuolisen kouluttajan tai koulutusohjelman
hyodyntamisesti.

Kuten aikaisemmin jo tuli esille, virkamieseettisten periaatteiden velvoitteet painot-
tuvat erilaisissa toimintayksikoissd ja erilaisissa virkatehtdvissid hyvin eri tavoin. Yhtd
yleispdtevidd hyvén hallinnon kriteeristdd ei néin ollen ole olemassa, kuten Miettinen ja
Viitinen (2006a, 98) ovat my0s todenneet hallintolain seurantaraportissaan. Esimerkik-
si tutkijalla on erilainen oikeus ja velvollisuus kritisoida hallituksen politiikkaa kuin mi-
nisterion johtavalla virkamiehelld. Samoin poliisin kenttitehtivissd tarkoitussidonnaisuu-
den periaate ndyttidytyy erilaisena kuin toimistossa tyoskentelevilld hallintovirkamiehelld.
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Erilaisista painotuksista huolimatta voidaan yhtendiseen toimintakulttuuriin pyrkid vah-
vistamalla kaikille yhteisid perinteisid valtionhallinnolle ominaisia piirteitd, kuten puolu-
eettomuutta ja avoimuutta sekd korostamalla jokaisen toimintayksikdiden omien tavoit-
teiden kannalta keskeisid arvoja. Tdmén tulee tapahtua osana virkamiesten jokapdiviista
tyOtd ja sitd on tuettava johtamisen keinoin aiempaa voimakkaammin. Yhtendisen toimin-
takulttuurin saavuttamisen on oltava valtionhallinnon keskeinen tavoite. Sen avulla voi-
daan tdyttdd paremmin valtiolle asetetut tehtivit, lisdtd toiminnan ennustettavuutta sekéd
vahvistaa valtionhallinnon vakautta ja asemaa muuttuvassa yhteiskunnassa.
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5.8 Tulokset suhteessa Virkamiesetiikka-
selvitykseen

Tutkimustulosten
vertailu

1999
Virkamiesetiikka

2006 Arvot
virkamiehen arjessa

Valtionhallinnon
arvopohjan muutos

3 % koki arvojen sdilyneen
ennallaan 10 vuoden aikana

13,7 % koki arvojen sailyneen
ennallaan 5 vuoden aikana

Valtionhallinnon
tarkeimmat arvot

Laillisuus
Palveluperiaate
Puolueettomuus
Oikeudenmukaisuus
Asiantuntijuus

Luotettavuus

Laatu ja asiantuntemus
Avoimuus
Riippumattomuus
Tasa-arvoisuus

Arvot vastaavat arjen
toimintaa

Melko hyvin (78,3 %)

Melko hyvin (74,1 %)
Erittain hyvin (15,9 %)

Julkisen sektorin —
yksityisen sektorin
arvot

Taysin samanlaiset (0,2 %)
Melko samanlaiset (38,4 %)
Melko erilaiset (39,8 %)
Taysin erilaiset ( 0,1 %)

Taysin samanlaiset (1,7 %)
Melko samanlaiset (24,1 %)
Melko erilaiset (44,4 %)
Taysin erilaiset (23,1 %)

Virkamieseettisten
periaatteiden selkeys

Riittavan selkeat (61,0 %)
Melko epaselvat (19,7 %)

Erittéin selkeéat (54,5 %)
Melko selkeét (41,4 %)
Melko tai erittdin epaselvéat (4 %)

Haitallisimmat
epéaeettiset
toimintatavat

Lahjonta (78,9 %)

Viroilla pelaaminen (43,2 %)
Poliittinen syrjinté (41,8 %)
Tuottavien suosiminen (34,1 %)

Sukupuolinen epéatasa-arvo
(32,5 %)

Lahjonta (32,2 %)
Puutteellinen valmistelu (30,2 %)

Tiedon panttaaminen tai
kasittelyn tarpeeton viivyttdminen
(22,7 %)

Juonittelu virkanimityksissa
(22,4 %)

Uudistushaluttomuus (21,7 %)

Sivutoimista
kieltadaytyminen

Ylin johto (44,4 %)
Keskijohto (34,6 %)
Henkilésté (18,5 %)

Ylin johto (35,1 %)
Keskijohto (18,7 %)
Henkildsto (4,8 %)

Virkamiesetiikkaan
vaikuttavat tekijat

ok, o~

Johdon esimerkki
Arvojen esiin tuominen
Tiedottaminen
Koulutus

Eettiset sdannot

Johdon esimerkki
Arvojen esiin tuominen

Avoin yhteiskunnallinen
keskustelu

Tiedottaminen
Koulutus

78




Lahteet

LAHTEET

Valtionhallinnon julkaisut

Valtiovarainministerié (2000): Virkamiesetiikka. Selvitysvirkamiesetiikan perustasta, nykyti-
lasta ja kehittimisalueista. Valtiovarainministerion tyoryhmamuistioita 8/2000. Valtiovarain-
ministerio. Helsinki.

Valtiovarainministerio (2001): Valtioneuvoston periaatepditds valtion henkilostopolitiikan lin-
jasta 30.08.2001. Kirjapaino Snellman oy. Helsinki.

Valtiovarainministerié (2004): Arvot arkeen. Pilottivirastojen kokemukset ja tydryhmin joh-
topddtokset. Valtiovarainministerion tydryhméamuistioita 6/2004.valtiovarainministerion hen-

kilostoosasto. Helsinki.

Valtiovarainministerid (2005a): Arvot arjessa. Virkamiehen etiikka. Valtionhallinnon kisikir-
ja. Valtiovarainministerio. Valtion tydmarkkinalaitos. Helsinki.

Valtiovarainministerié (2005b): Tulosohjauksen késikirja. Julkaisuja 2/2005. Valtiovarainmi-
nisterio. Helsinki.

Valtiovarainministerié (2005¢): Yhteisen henkilostdpolitiikan haaste. Valtion henkildstdpoli-
titkan arviointi. Tutkimukset ja selvitykset 4/2005. Valtiovarainministerio. Helsinki.

Valtiovarainministerié (2006a): Tietoja valtion henkilostostd 2005. Valtion tyomarkkinalaitos
5/2006. Valtiovarainministerio. Helsinki.

Valtiovarainministerié (2006b): Valtion henkil6stotilinpdédtos 2005. Valtion tydmarkkinalaitos
4/2006. Valtiovarainministerio. Helsinki.

79



Lahteet

Kirjallisuus

Alkula, Tapani, Pontinen, Seppo & Ylostalo, Pekka (1994): Sosiaalitutkimuksen kvantitatii-
viset menetelmit. WSOY. Juva.

Boatright, John R. (2003): Ethics and the Conduct of Business. Prentice Hall. New Jersey.
Burton, Dawn (2000): Survey Research in the Social Sciences. Design and Data Collection.
Teoksessa Burton, Dawn (toim.): Research Training for Social Scientists. S. 289-360 Sage
Publications. Great Britain.

Christians, Clifford G. (2005): Ethics and Politics in Qualitative Research. Teoksessa Norman
K. Denzin ja Yvonne S. Lincoln (toim.) The Sage Handbook of Qualitative Research. Thou-

sand Oaks. London & New Delhi, 139-164.

Coleman James s. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. University of Chi-
cago. American Journal of Sociology, 94, 95-120.

Cooper, Terry L. (1998): The Responsible Administrator. An Approach to Ethics for the Ad-
ministrative Role. Jossey-Bass. San Francisco.

Hatch, Mary Jo (1997): Organization Theory. Modern, Symbolic and Postmodern Perspec-
tives. University Press. Oxford.

Heikkild, Tarja (2001): Tilastollinen tutkimus. Oy Edita Ab. Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2004): Tutki ja kirjoita. Tammi. Hel-
sinki.

Hofstede, Geert H. (1993): Kulttuurit ja organisaatiot. Mielen ohjelmointi. WSOY. Helsin-
ki.

Kauppinen, Tero J. (2002): Arvojohtaminen. Otavan kirjapaino. Keuruu.

Kiviniemi, Markku (1994): Perspectives on Structure, Culture and Action. Studies in the Pub-
lic Administration of the Welfare State. Administrative Development Agency. Painatuskes-
kus. Helsinki.

Kiviniemi, Markku, Vehkamiki, Pirjo, Polld, Kaisa, Hyvonen, Tarja & Wuolijoki, Sinikka

(1995): Valtionhallinnon perusteet. Hallinnon kehittdmiskeskus. Helsinki.

80



Lahteet

Maienpéd, Olli (2003b): Hallinto-oikeus. WSQOY. Helsinki.

Nahabiet, Janine & Ghoshal, Sumantra (1998): Social Capital, Intellectual Capital and the Or-
ganizational Advantage. University of Oxford and London Business School. Academy of Man-
agement Review, 23, 242-266.

Nousiainen, Jaakko (1998): Suomen poliittinen jirjestelmd. WSOY. Juva.

Otala, Leenamaija (2006): Samoja johtamishaasteita julkisella ja yksityiselld sektorilla. Suun-
nittelun perusta muuttuu nopeammin kuin suunnitelmia tehdiin. Valtiotyonantaja 1/2006, 5—
6.

Schein, Edgar H. (1987): Organisaatiokulttuuri ja johtaminen. Weilin&Go66s. Espoo

SPSS-oppimisympiristo (2006): Ohjeita ja opastusta SPSS:n kdyttoon. Menetelmitietovaran-
to. http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/SPSS/spss.html. Luettu 10.6.2006.

Taloustutkimus (2006): Julkisten palvelujen laatubarometri. Tekstiraportti. Valtiovarainmi-
nisterio.

Temmes, Markku & Kiviniemi, Markku (1997): Suomen hallinnon muuttuminen 1987-1995.
Valtiovarainministerio, hallinnon kehittimisosasto. Edita. Helsinki.

Transparency Suomi ry. (2006): Tietoa korruptiosta. Http://www.transparency.fi. Luettu
31.3.2006.

Tsai, Wespin & Ghoshal, Sumantra (1998): Social Capital and Value Creation. The Role of
Intrafirm Networks. Academy of Management Journal, 41, 464—476.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2002): Hyvi tieteellinen kiytinto ja sen loukkausten ké-
sitteleminen. http://pro.tsv.fi/tenk/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf. Luettu 3.1.2007.

Uusitalo, Hannu (1991): Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan.
WSOY. Juva.

Walliman, Nicholas (2001): Your Research Project. A Step-by-Step Guide for the First-Time
Researcher. Sage Publications. Great Britain.

81



82



LIITE 1

KYSELYTUTKIMUKSEN EMPIIRISEN AINEISTON
KERUU, KASITTELY JA TULOSTEN
TILASTOLLINEN ANALYYSI SEKA AINEISTON
LUOTETTAVUUS

Aineiston keruu

Selvityksessi kiytettiin useita erilaisia aineiston keruu- ja analysointitapoja. Selvityksen
taustana on useita aikaisemmin ilmestyneitd arviointeja ja selvityksid valtionhallinnon
toiminnasta. Selvityksen empiirinen aineisto muodostuu valtion budjettitalouden toimin-
tayksikoille keviilld 2006 tehdyn postikyselyn vastauksista. Aineiston keruumenetelmina
kéytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta (ks. liite 5). Kyselylomake on jaettu osa-alu-
eisiin: vastaajan taustatiedot, virkamiesetiikka ja valtionhallinnon arvot, toimintayksikon
arvot ja arjen toiminta, epdeettiset tilanteet ja toimintatavat seka virkamiesetiikan kehit-
taminen. Kyselylomakkeen muotoiltiin mahdollisimman samanlaisiksi Virkamiesetiikka
-selvityksen kyselylomakkeen kysymysten kanssa vertailun mahdollistamiseksi. Ndiden
lisdksi lomake sisdltdd kysymyksid, joilla tarkastellaan Arvot arkeen -tyoryhmén antami-
en ehdotusten toteutumista, organisaatiokulttuuriteoriaan perustuen arvojen arkeen juur-
ruttamista koskevien mekanismien toteutumista ja toisaalta myos sosiaalisten suhteiden
merkitystd organisaatiokulttuurin rakentajina ja arvokeskustelun areenana. Johtamisen
on todettu olevan tirkein véline arvojen kdytdntoon juurruttamisessa sekd niiden mukai-
sen toiminnan ylldpitdmisessd. Tastd syystd kyselylomakkeessa on otettu esiin myos eri-
laisia johtamiseen liittyvid kysymyksii. (ks. Schein 1987, 234; Hatch 1997, 234; Kauppi-
nen 2002, 41; Valtiovarainministerié 2000, 47)

Strukturoitujen kysymysten lisidksi kyselylomake sisdlsi myos avoimia kysymyksié,
joiden tarkoituksena oli toisaalta saada vastaajat pohtimaan vastauksiaan tarkemmin oman
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toimintayksikkonsd nidkokulmasta ja toisaalta saada esiin nidkokulmia, jotka etukiteen
luokitelluilla vastausvaihtoehdoilla olisivat ehké jd4ineet tarkastelun ulkopuolelle (Heik-
kild 2001, 52).

Kyselylomake ldhetettiin valtion keskushallinnon 177 toimintayksikaille (ks. liite 3),
samoille, joille Virkamiesetiikka-selvityksen kyselylomakkeet vuonna 1999 lihetettiin.
Lomake postitettiin kaikkiin ministerioihin ja niiden alaisiin virastoihin ja laitoksiin. Mi-
nisteriQistd, virastoista ja laitoksista kdytetddn kaikista tissd selvityksessad kisitettd toi-
mintayksikko. Kysely osoitettiin toimintayksikon ylimmalle johdolle, jota pyydettiin ja-
kamaan lomake suorassa alaisuudessaan oleville péillikoille sekd henkiloston edustajille.
Ylimmiéilld johdolla tarkoitetaan tissd selvityksessd osastopiillikoitd ja sitd ylempi toi-
mintayksikoiden pééllikoitd. Lomakkeen osoittaminen suoraan nimettynd osastopdilli-
koille tai henkiloston edustajille ei ollut mahdollista, koska henkiloston vaihtuvuus toi-
mintayksikoissd on suuri ja osoitetietojen paikkansa pitdvyyden tarkastaminen olisi vienyt
liian paljon aikaa. Samaa lomakkeen jakomenetelmdi kidytettiin myds Virkamiesetiikka-
selvityksessid. Kohderyhmille suoritettava sihkopostikysely ei ollut mahdollinen puutteel-
listen sdhkopostiosoitetietojen vuoksi.

Kyselylomakkeen jakomenetelmaésti johtuen palautusprosenttia on mahdotonta saa-
da tdysin selville. Koska jokaisesta 177 toimintayksikostd odotettiin vdhintiddn kolmea,
ylimmiin johdon, keskijohdon sekd henkiloston, eli yhteensd 531 vastausta, voidaan 649
palautunutta lomaketta pitdd hyvini tuloksena. Kyselylomakkeita palautui yhteensd 132
toimintayksikosté.

Aineiston kasittely ja analysointi

Selvityksessd kdytetyt kisitteet operationalisoitiin muuttujiksi eli muutettiin kysymys-
muotoon, jotta ne voitiin saada taulukkomuotoon aineiston kuvailemiseksi ja vertailemi-
seksi.

Kyselyyn vastasi midrdaikaan mennessid 649 valtion keskushallinnon edustajaa. Pa-
lautuneista lomakkeista seitsemin (1 %) jitettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska vastaaji-
en taustatiedot olivat puutteellisia tai lomakkeen kysymyksistd suureen osaan ei oltu vas-
tattu. Lomakkeet (n=642) numeroitiin saapumisjérjestyksessi. Kyselylomakkeiden tiedot
syotettiin SPSS -tilasto-ohjelman havaintomatriisiin. SPSS -tilasto-ohjelman analyysita-
vat mahdollistivat aineiston monipuolisen tarkastelun.

Muuttujien muunnokset

Vastaajien ikd -muuttuja koodattiin uudelleen: 1) 39—vuotiaat ja nuoremmat, 2) 40-49—
vuotiaat, 3) 50-59—vuotiaat ja 4) yli 60—vuotiaat. Vastaukset koskien vastaajan tydskente-
lyd sen hetkisessd toimintayksikossi vaihtelivat kahdesta viikosta 40 vuoteen. Vastaukset
koodattiin uudelleen kolmeen ryhmiin: 1) 0-10 vuotta, 2) 11-20 vuotta, 3) yli 20 vuotta.
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Samalla tavoin uudelleen koodattiin luokkiin tydskentelyaika valtionhallinnossa, kunnal-
lishallinnossa ja yksityiselld sektorilla kysymysten vastaukset.

Toimintayksikkd-muuttujan perusteella luotiin my6s uusi muuttuja, joka kuvaa toimin-
tayksikon tehtédvid valtionhallinnossa. Yksi yleisimmistéd luokitteluista on jakaa valtion-
hallinnon tehtédvit neljadn ryhméén (Kiviniemi & al. 1995, 16-17). Tété jaottelua kiytet-
tiin my0s tdssi selvityksessa.

1. Perinteiset valtiontehtiviit — yleinen hallinto, yleinen jirjestys ja turvallisuus seki
maanpuolustus (VNK, OM, UM, SM ja PM)

2. Valtion hyvinvointitehtiviit — opetus, tiede ja kulttuuri, sosiaaliturva seki terveyden-
huolto (OPM, STM)

3. Valtion perusrakentamistehtiviit (infrastruktuuri) — asuminen ja ympéristo sek lii-
kenne (YM, LVM)

4. Valtion taloudelliset tehtivit — maa- ja metsitalous, teollisuus, muut elinkeinot se-
ki tyovoima (MMM, TM, VM, KTM)

Virkamiehen etiikka -kisikirjassa (valtiovarainministerié 2005a) avataan selkedsti val-
tioneuvoston periaatepddtoksessd vuonna 2001 mddritellyt valtionhallinnon yhteiset ar-
vot. Kyselylomakkeen kysymykselld numero 32 mitattiin sitd, miten hyvin valtionhal-
linnon yhteiset arvot toteutuvat toimintayksikon arjen tyossd. Viittamien sisélto kuvaa
suoraan sitd, kuinka kunkin valtionhallinnon yhteisen arvon sisélto tai merkitys on kési-
kirjassa avattu. Kyselylomakkeen kysymyksen numero 32 viittamistd rakennettiin kah-
deksan summamuuttujaa. Summamuuttujaksi nimitetddn muuttujaa, jonka arvot on saa-
tu laskemalla yhteen useiden erillisten, mutta samaa ilmiotd mittaavien muuttujien arvot.
Kyselytutkimuksessa summamuuttujia kédytetddn usein asenneviittimiin saatujen vasta-
usten yhdistdmisessd. Asennevdittdmilld tutkitaan vastaajien mielipidettd tietystd asiasta.
Summamuuttujan avulla saadaan tiivistetty kuva vastaajan asenteista ja toisaalta lasket-
taessa yhteen osioiden arvoja satunnaisvirheet kumoavat toisensa ja tulokset tarkentuvat.
(Alkula & al. 1994, 101 ja SPSS-oppimisympiristo 2006.)

Kysymyksen 32 viittdmistd 1-4 mittasivat tuloksellisuus-arvon, viittdmit 5—-8 avoi-
muus-arvon, viittaméat 9—12 laatu-arvon, viittdimit 13—16 luotettavuus-arvon, vaittamét
17-20 palveluperiaate-arvon, viittimit 21-22 puolueettomuus-arvon, viittiméit 23-24
riippumattomuus-arvon, viittdima 25 tasa-arvon ja véittimit 2628 vastuullisuus-arvon
toteutumista jokapiividisessd tyossd. Tamin jaottelun mukaisesti vdittamistd muodostet-
tiin summamuuttajia.

Summamuuttujien rakentamista varten en osaa sanoa -vastausvaihtoehto seki havain-
tomatriisista kokonaan puuttuvat vastaukset luokiteltiin uudelleen ja ne saivat arvon 0,
jolloin ne eivit vairistd summamuuttujien saamia arvoja. Aineistossa oli melko paljon
puuttuvia vastauksia, jolloin ne olisivat heikentineet tulosten luotettavuutta. Mikéli puut-
tuvien vastausten vaikutusta ei olisi tissd vaiheessa huomioitu, niin yksi puuttuva vastaus
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28 viittdiméin vastausten joukossa olisi mitdtdinyt kaikki muut 27 annettua vastausta, jol-
loin osa aineistosta olisi mennyt hukkaan. Summamuuttujille laskettiin siis arvot, vaikkei
kaikkiin viittdmiin olisikaan vastattu. Esimerkiksi, kun summamuuttuja rakennettiin nel-
jéstd vidittdmastd, mutta vastaaja oli vastannut vain kolmeen véittdmaién, laskettiin sum-
mamuuttujalle arvo kolmen véittimén vastauksen perusteella, siten ettd myos yhteen-
lasketun summan jakajana kiytettiin neljin sijasta kolmea viittamadid. Tamai toteutettiin
luomalla kaikista viittimistd ensin arvoja kuvaavat lukumédrdmuuttujat, jotka kertovat,
kuinka moneen véittimé4n on annettu vastaus. En osaa sanoa -vastaukset ja puuttuvat tie-
dot jétettiin siis ulkopuolelle. Tdlloin myos summamuuttujien saamat arvot voitiin palaut-
taa alkuperiiselle 1-4 vastausasteikolle, jolloin vertailtavuus ei heikkene ja mahdollistaa
luotettavan vertailun my0s viittdmin 25 kanssa, jota verrataan suoraan muihin summa-
muuttujien vastauksiin.

Summamuuttujien luotettavuutta tarkasteltiin reliabiliteettimittauksen avulla. Summa-
muuttujat saivat Cronbachin alphan arvoja 0,6114 (tuloksellisuus), 0,6804 (avoimuus),
0,6822 (laatu), 0,7560 (luotettavuus), 0,7708 (palveluperiaate), 0,7471 (puolueettomuus),
0,5347 (riippumattomuus) ja 0,554 (vastuullisuus). Summamuuttaja vastuullisuus sai alun
perin alphan arvon 0,3867, kun mukaan laskettiin kaikki kolme viittamid 26-28, mutta
kun viimeinen jitettiin huomioimatta arvo parani. Téstd syystd viimeinen viittama jitet-
tiin pois summamuuttujasta.

Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analysoinnissa kdytettiin pddasiassa kuvailevia tilastollisia menetelmid, kuten
prosenttiosuuksia seki keski- ja hajontalukuja. Liséksi tutkimustuloksia pyrittiin esitti-
midn graafisesti sekd taulukoin. Tutkittavien ominaisuuksien keskindisid suhteita ja tu-
losten tilastollista merkitsevyyttd tutkittiin pddosin muuttujien ristiintaulukoinnin avulla.
Kahden muuttujan vilisen suhteen tarkastelun lisidksi pyrittiin 10ytyneen kausaalisuhteen
tarkentamiseen elaboraation avulla. Tdlld tarkoitetaan sité, ettd kahden muuttujan ana-
lyysiin tuodaan mukaan lisétekijoitd, joilla voi olla vaikutusta 16ytyneeseen kausaalisuh-
teeseen. Kvantitatiivinen tutkimustapa edellyttdd aina myos tilastollisia vakiointikeinoja,
jolloin alkuperdinen muuttujien vilinen yhteys joko sdilyy ennallaan tai heikkenee kol-
mannen tekijdn vaikutuksesta. (Alkula & al. 1994, 172, 200-201.)

Ristiintaulukoinnin yhteydessi x? -riippumattomuustestilli selvitettiin muuttujien vé-
listen riippuvuuksien tilastollista merkitsevyytti. Téssé selvityksessd vaadittiin vihintdin
95 prosentin luottamustaso, jotta kahden muuttujan vélinen riippuvuus todettiin tilastol-
lisesti merkitseviksi. Talloin x* -testissd muuttujat saivat arvon p<0,05. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd johtopditoksiin liittyy 5 %:n virhemahdollisuus. Kun riippuvuus todettiin tilas-
tollisesti erittdin merkitsevéksi niin p= <0,000 ja virhemahdollisuus on till6in alle yh-
den prosentin.
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Muuttujien vélisid riippuvuuksia selvitettiin kahden muuttajan vililld myos korrelaa-
tiokertoimen avulla. Tavallisin kdytettdvd mittari on Pearsonin korrelaatiokerroin, joka
mittaa lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta. Korrelaatiokerroin vaihtelee —1:n ja +1:
n vililld, siten ettd jos kerroin on ldhelld arvoa +1, muuttujien vélilld on voimakas posi-
tiivinen riippuvuus, toisen muuttujan kasvaessa toinenkin kasvaa. Sen sijaan, mikili ker-
roin on ldhelld arvoa —1, toisen muuttujan kasvaessa toinen arvo pienenee. Lihelld arvoa
0 oleva kerroin kertoo, ettd muuttujien vélilld ei ole lineaarista riippuvuutta. (Heikkila
2001, 90, 206.) Usein katsotaan, ettd alle 0,3 korrelaatiokertoimen arvo ei osoita merkit-
tavdd muuttujien vilistd riippuvuutta.

Useat kysymysten vastausvaihtoehdot sisdlsivit kohdan, johon vastaaja saattoi halutes-
saan tdydentdd vastaustaan. Samoin kyselylomakkeen loppuun sijoitettiin muutama avoin
kysymys, joissa vastaajalla oli mahdollisuus tuoda esille nikokulmia, jotka muuten oli-
sivat saattaneet jaada kisittelemaéttd. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen seké vastausten
analysointi on yleensd hidasta, mutta tuottaa paljon informaatiota. Téstd syystd avoimet
kysymykset koettiin myds tirkeiksi ja vastauksia luokiteltiin niistd luonnollisesti nous-
seiden aiheiden perusteella. Avointen kysymysten vastauksilla voitiin tdydentdi ja selit-
tdd joitakin tilastollisesta analyysisti esiin nousseita asioita.

Aineiston luotettavuus

Kerittivin tiedon tyypin perusteella voidaan tehdd karkeita arvioita aineiston luotetta-
vuudesta. Tosiasioihin perustuva aineisto voidaan katsoa luotettavimmaksi, kidyttdytymis-
td koskeva tieto hieman epéluotettavammaksi ja arvoja, asenteita ja mielipiteitd koskeva
tieto epdluotettavimmaksi. Luotettavan tiedon saaminen edellyttidi aina perusteellista etu-
kiteissuunnittelua ja huolellista toteutusta. Vastatessaan arvoja ja mielipiteitd koskeviin
kyselylomakkeen kysymyksiin vastaajat voivat olettaa, ettd heiltd odotetaan sosiaalisesti
hyviksyttivid vastauksia, eivitké he tistd syystd kerro todellista mielipidettiddn. (Alkula
& al. 1994, 95, 121; Uusitalo 1991, 39.) Téti tulosten védristymistd pyrittiin tissd selvi-
tyksessd ehkdisemddn muun muassa kysymilld samaa asiaa useilla erilaisilla kysymyk-
silld eri tavoin muotoiltuna ja toisaalta tarkastelemaan arvoja ja niiden mukaista toimin-
taa useasta nikokulmasta.

Tulosten luotettavuutta, validiteettia ja reliabiliteettia, pyrittiin parantamaan kysely-
lomakkeen huolellisella suunnittelulla sekd lomakkeen esitestauksella. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa luotettava tieto edellyttdd laajaa tutkimusaineistoa, jolloin tutkittavien ta-
pausten maira riippuu siitd, millaisia tilastollisia analysointimenetelmié kdytetddn. Tutkit-
tavien havaintojen méaérii, joiden perusteella tehtyid tutkimusta voitaisiin pitdd luotettava-
na, ei voida yksiselitteisesti sanoa (Walliman 2001, 92). Tamén selvityksen kohderyhmé&a
edusti 642 virkamiestd, joka on ldhes viidennes valtion keskushallinnon tason 3649 vir-
kamiehesti. Keskushallinnossa toimii 23,8 % koko valtionhallinnon budjettitalouden 123
821 henkilostid (valtiovarainministerio 2006a, 36.)
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Selvityksessd noudatettiin yleisid tutkimuseettisid periaatteita, silld tieteellisen tutki-
muksen eettisen hyviksyttivyyden, luotettavuuden ja tulosten uskottavuuden edellytys
on se, ettd tutkimus on suoritettu hyvii tieteellistd kdytdntod (good scientific practice)
noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3). Tutkittaville pyrittiin kertomaan
avoimesti selvityksen tavoitteista ja kdyttotavasta sekd korostamaan, ettd kenenkdin yk-
sittdisen vastaajan henkilollisyys ei tule selvityksessi julki, mikd Burtonin (2000, 299) se-
kd Christiansin (2005, 144) mukaan lisdi tutkimuksen luotettavuutta. Tamin selvityksen
luotettavuuden kannalta vastaajien yksityisyyden suojaaminen ja vastausten luottamuk-
sellisuus oli ensisijaista (mt., 145). Kyselylomakkeessa ei kysytty vastaajan nimed, mutta
siind kysytddn toimintayksikkod sekd vastaajan timin hetkisti tehtdvid. Tuloksissa vasta-
uksia ei ole eritelty toimintayksikdittdin vaan hallinnonaloittain ja vastaajan tehtivi ker-
too ainoastaan virka-asemasta.
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68

LIITE 2

VALTION BUDJETTITALOUDEN HENKILOSTO HALLINNONALOITTAIN
2000-2005

_ 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hallinnonala Lukum. [ Lukum. | % Lukum. |2 Lukum. |2 Lukum. % Lukum. =%
I‘:ﬁ;‘;:“aﬂ presidentin 58 01 &7 01 7O 01 71 01 72 01 73 01
Eduskunta (henkilbstt) g1&6| 08 73|l 0B aoa|l o7 azz| o7 a54 0,7 arr| o7
Valtioneuvoston kanslia 265 02 283 02 288 0.2 265 0,2 279 0z 297 02
Ulkoasiainministeria 1947 16| 1esz2] 14| 1ees| 14| 1es0] 1.3 1649 13 1687 1.4
Qikeusministeris o187 74| o9eos| eo| ovs7T| 78| evar| va| o7 78l e7s| 78
Sistiasiainministerio 18 932 13,7 17140 14,2 17E5684| 14,3 17729 14,3 17964 14,51 18093 1486
Puolustusministerid 18 083 146 18054 15,0 18118 147 18218] 14,7 18083 145 17695 143
Valtiovarainministerit 11002 89| 10928 91 11113 9,01 11097 89 11092 901 10964 a9
Opetusministerid 33133 288) 34282 284| 35453 28B8| 3IGO03T| 290) 3/ EET 295 3E615) 296
r;:ﬁﬁs-g;:etsatalousr & 537 45| 5534] 46| scse04| 45| s5614] 45| 5Eas 4,5 E616| 45
Liikenneministerid 8 533 5,9 4 310 3,6 4 315 3,5 4 373 3.5 3363 27 3318 2.7
{{;"Illliﬁi' sjr?winisteri " & 900 se| ®ovo]l s8] 7vo24| 57| ess@| 55| 6855 55| &am 5,5
E;izf;ili%ir‘?isierio 3711 3,0 3 7E1 31 3 885 3.2 3988 3,2 4167 3.4 4301 3,5
Tyoministeria 4145 34| 4121 34| 4297 35| 4404| 35| 4499 36 4514 38
Ymparistoministerit aeez| 30| 3ove| 26| szes| 27| 3a2F| 26| 311 28| =3185| 28
Kaikki yhteensa 123 721| 100,0] 120541| 100,0] 123 288| 100,0| 124 185 100,0] 123911 1000| 123821] 1000

(Valtiovarainministerio 2006a, 27.)
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LIITE 3

VALTIONHALLINNON TOIMINTAYKSIKOT, JOILLE
KYSELYLOMAKE LAHETETTIIN

1 Valtioneuvoston Kanslia 23  Tietosuojavaltuutetun toimisto

2 Oikeuskanslerin virasto 24 Tydtuomioistuin

3 Ulkoasiainministerio 25  Vakuutusoikeus

5 Oikeusministeri6 26  Valtakunnansyyttajanvirasto

6 Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti 28  Sisaasiainministerio

7 Helsingin hovioikeus 29  Keskusrikospoliisi

8 [t4&-Suomen hovioikeus 30  Ahvenanmaan l&aninhallitus

9 Kouvolan hovioikeus 31 Etela-Suomen laaninhallitus / Helsinki
10  Rovaniemen hovioikeus 32  Etela-Suomen laaninhallitus / Hml

11 Turun hovioikeus 33  Etela-Suomen laaninhallitus / Kouvola
12 Vaasan hovioikeus 34  It&-Suomen laéninhallitus / Joensuu
13  Hatékeskusyksikkd 35  Itd-Suomen laaninhallitus / Kuopio

14 Konkurssiasiamiehen toimisto 36  Itd-Suomen laaninhallitus / Mikkeli

15  Korkein hallinto-oikeus 37  Lapin laéninhallitus

16  Korkein oikeus 38  Lansi-Suomen laéninhallitus / Jyvaskyla
17  Kriminaalipoliittinen osasto 39  Lansi-Suomen laaninhallitus / Tampere
18  Markkinaoikeus 40  Léansi-Suomen laaninhallitus / Turku
19  Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 41 Lansi-Suomen laaninhallitus / Vaasa
20  Oikeusrekisterikeskus 42 Oulun laéninhallitus

21 Onnettomuustutkintakeskus 43  Liikkuva poliisi

22 Rikosseuraamusvirasto 44 Pelastusopisto
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45  Poliisiammattikorkeakoulu 79  Kuvataideakatemia

46  Poliisikoulu 80  Lapin yliopisto

47  Poliisiosasto 81 Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
48  Poliisin tekniikkakeskus 82  Oulun yliopisto

49  Rajavartiolaitoksen esikunta 83  Sibelius-akatemia

50  Suojelupoliisi 84  Suomenlinnan hoitokunta

51 Ulkomaalaisvirasto 85  Svenska Handelshdgskolan

52  Véestorekisterikeskus 86  Taideteollinen korkeakoulu

53  Puolustusministerié 87  Teatterikorkeakoulu

54  Paaesikunta 88  Teknillinen korkeakoulu

55  Valtiovarainministerié 89  Tampereen teknillinen korkeakoulu
56  Tilastokeskus 90  Tampereen yliopisto

57  Tullihallitus 91 Turun kauppakorkeakoulu

58  Valtiokonttori 92  Turun yliopisto

59  Valtiokonttori Hallinnon ohjaus 93  Vaasan yliopisto

60  Valtiokonttori Henkildstojarjestelmat 94  Abo Akademi

61 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 95  Ylioppilastutkintolautakunta

62  Verohallitus 96  Varastokirjasto

63  Opetusministerioé 97  Valtion elokuvatarkastamo

64  Kv. henkilévaihdon keskus CIMO 98  Valtion taidemuseo

65  Kansallisarkisto 99  Vengjan ja Itd-Euroopan instituutti
66  Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 100 Maa- ja metsatalousministerio

67  Museovirasto 101  Elintarvikevirasto

68  Nakévammaisten kirjasto 102 Elainldékinta- ja elintarviketutkimuslaitos
69  Opetushallitus 103 Geodeettinen laitos

70  Suomen Akatemia 104 Kasvintuotannon tarkastuskeskus

71 Suomen elokuva-arkisto 105 Maanmittauslaitos

72  Taiteen keskustoimikunta 106 Maa- ja elintarviketal. tutkimuskeskus
73  Helsingin kauppakorkeakoulu 107 MMM:n tietopalvelukeskus (TIKE)
74 Helsingin yliopisto 108 Metséntutkimuslaitos

75  HY/ Elainlaaketieteellinen tdk 109 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
76  Jyvaskylan yliopisto 110 Liikenneministerié

77  Joensuun yliopisto 111 Ajoneuvohallintokeskus

78  Kuopion yliopisto 112 limailuhallinto
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113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

limatieteen laitos
Merenkulkulaitos
Merentutkimuslaitos
Ratahallintokeskus
Tiehallinto

Viestintavirasto

Kauppa- ja teollisuusministerié
Geologian tutkimuskeskus
Energiamarkkinavirasto
Huoltovarmuuskeskus
Kilpailuvirasto
Kuluttajatutkimuskeskus
Kuluttajavalituslautakunta
Kuluttajavirasto

Matkailun edistémiskeskus
Mittatekniikan keskus
Patentti- ja rekisterihallitus
Teknologian kehittdémiskeskus
Etel4-Pohjanmaan TE-keskus
Etela-Savon TE-keskus
H&meen TE-keskus

Kainuun TE-keskus
Keski-Suomen TE-keskus
Kaakkois-Suomen TE-keskus
Lapin TE-keskus

Pirkanmaan TE-keskus
Pohjanmaan TE-keskus
Pohjois-Karjalan TE-keskus
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Pohjois-Savon TE-keskus
Satakunnan TE-keskus
Uudenmaan TE-keskus
Varsinais-Suomen TE-keskus

Turvatekniikan keskus

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

Valtion teknillinen tutkimuskeskus
Sosiaali- ja terveysministerié
Kansanterveyslaitos

La&kelaitos

Sos.- ja terv.huollon tuotevalvontakeskus
Sos. ja terv. tutk.- ja keh.kesk.(STAKES)
Séteilyturvakeskus
Tarkastuslautakunta
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
Tyoéttdmyysturvalautakunta
Vakuutusvalvontavirasto
Tyéministerié

Ympaéristoministerié

Suomen ymparistokeskus (SYKE)
Etela-Savon ymparistdkeskus
Hameen ymparistokeskus
Itd-Suomen ymparistélupavirasto
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Kainuun ymparistdkeskus
Keski-Suomen ymparistokeskus
Lapin ymparistdkeskus
Lounais-Suomen ymparistokeskus
L&nsi-Suomen ymparistdkeskus
Lansi-Suomen ympéristdlupavirasto
Pirkanmaan ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistdkeskus
Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskus
Pohjois-Savon ympéristdkeskus
Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto
Uudenmaan ymparistdkeskus

Valtion asuntorahasto
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LIITE 4

VALTIOVARAINMINISTERIO KYSELY VM 8/39/2006
Henkil6stoosasto
Valtion tyomarkkinalaitos 26.4.2006

Jakelussa mainitut

KYSELY VALTIONHALLINNON ARVOISTA JA ETIIKASTA

Arvoisa vastaanottaja!

Valtion tyomarkkinalaitos ldhettdd oheisena valtion toimintayksikoiden johdolle ja
henkiloston edustajille tarkoitetun kyselylomakkeen, joka liittyy valtionhallinnon
arvojen ja etiikan nykytilan selvittamiseen.

Tutkimuksesta

Tutkimuksen Arvot ja etiikkka virkamiehen arjessa tarkoituksena on selvittda
valtionhallinnon virkamiesetiikan nykytilaa sen kautta, kuinka valtionhallinnon
yhteiset ja sen eri toimintayksikdiden omat arvot nidkyvét virkamiesten jokapéivéi-
sessd tyossd. Toimintayksikolld tarkoitetaan valtionhallinnossa ministerigiti,
virastoja ja sekd muita valtionhallinnon budjettitalouden piirissd olevia yksikoita,
kuten yliopistoja. Tdmi johdolle ja henkiloston edustajille suunnattu kysely on
jatkoa kevéilld 1999 tehdylle virkamiesetiikan tilaa kartoittaneelle tutkimukselle ja
syksylld 2002 asetetun Arvot arkeen -tyoryhmin tyolle. Ensin mainittuun tutkimuk-
seen vastasi ldhes 700 johtajaa ja henkiloston edustajaa ja sen tulokset ovat levinneet
laajasti myos kansainvilisesti. Nyt kysymyksessd olevan tutkimuksen laatii pro
gradu -tutkielmanaan valtiotieteiden kandidaatti Mirva Peiponen Helsingin yliopis-
tosta yhteistyossd Valtion tyomarkkinalaitoksen kanssa.

Valtioneuvoston ~ vuonna 2001  tekeméssd  periaatepddtoksessd  valtion
henkilstopolitiikan linjasta valtiolle ty®nantajana asetettiin tavoitteeksi muun
muassa julkisen toiminnan arvoldhtdisyys ja eettisesti korkea taso. Valtionhallinnon
yhteisten arvojen tavoitteena on vahvistaa yhtendistd toimintakulttuuria sekd toim-
intaperiaatteita kansalaisia palveltaessa ja tydyhteisond toimittaessa. Ndiden tavoit-
teiden ylldpitiminen ja kehittiminen edellyttdd, ettd virkamiehet ovat tietoisia
virka-asemansa asettamista vaatimuksista ja arvot nikyvit piadtoksind ja tekoina
jokapdiviisessd tyossi. Virkamiesetiikasta on OECD:n Public Governance and Man-
agement -komitean ja korruptiovertailuja tekevin Transparency Internationalin
toiminnan my6ti tullut kansainvilisesti tarked yhteistyon aihe.

Eriita Kisitteita
Lainsdadéannon avulla mééritelldan virkamiesten toiminnalle vdhimmaiskriteerit
yleiselld tasolla, mutta kaikki epéeettinen tai moraaliton toiminta ei ole lainvas-

taista. Virkamiesetiikkaa tarvitaan lain tulkinnan apuna sekéd tukena yksityis-
kohtaisissa tilanteissa toimimista varten. Valtionhallinnon yhteiset arvot sekd
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toimintayksikoiden omat arvot eivit voi olla ristiriidassa virkamieseettisten periaat-
teiden kanssa, vaan korostavat kunkin toimintayksikon tdrkeimpid tavoitteita ja
nithin pyrkimisen keinoja. Arvot ja eettiset periaatteet ovat virkamiehen
toiminnan perusta ja siten hyvén hallinnon tae. Vddrinkdytokselld tarkoitetaan tissi
kyselysséd lainvastaista toimintaa ja epdeettiselld toiminnalla lakia noudattavaa,
mutta eettisesti kyseenalaista toimintaa. Kyselyyn vastaaminen auttaa kehittdiméin
koko valtioyhteison tasolla niin johtamista yleensd kuin esimiestyotd sekd
ylldpitimddn ja edistimidin valtionhallinnon eettisesti korkeatasoista toimintaa.

Vastausten jakaminen toimintayksikossé ja lihettdminen

JAKELU
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Toivomme, ettd kunkin toimintayksikon pééllikko vastaisi itse kyselyyn seké jakaisi
lomakkeen kaikille suorassa alaisuudessaan oleville péillikoille. Lomake pyydetédin
lisdksi jakamaan organisaation nimetyille henkiloston edustajille. Lomakkeen tdytto
kestid arviolta noin 20 minuuttia.

Koska vastauksenne on meille arvokas, toivomme, ettd Teilld on aikaa vastata kyse-
lyymme 15.5.2006 mennessi. Tarvittaessa voitte jatkaa vastauksianne lomakkeen
kidntopuolelle. Pyydimme palauttamaan lomakkeen kirjekuoressa osoitteeseen:

Helsingin yliopisto

yleisen valtio-opin laitoksen toimisto/Mirva Peiponen
PL 54

00014 Helsingin yliopisto.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettoménd, joten lopullisessa tutkimuksessa
kukaan ei voi tunnistaa yksittdistd vastaajaa. Kyselyn tulokset kisitelldén ehdotto-
man luottamuksellisesti.

Asiaa koskeviin kysymyksiin vastaa Valtion tydmarkkinalaitoksessa hallitusneuvos
Kirsi Aijila (kirsi.aijala@vm.fi, puh. (09) 1603 4929).

Yhteistyosti kiittden

Osastopdallikko,

valtion tydmarkkinajohtaja Teuvo Metsipelto
Hallitusneuvos Veikko Liuksia

Ministeritiden, virastojen ja laitosten johto



LIITE 5

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli: Jakelu toimintayksikosséi
1. Nainen johto: kpl
2. Mies henkilostoedustajat:  kpl
2. Ika: vuotta

3. Koulutus:

1. Yleissivistdva peruskoulutus

2. Ammatillinen koulutus

3. Korkeakoulututkinto

4. Jatko-opinnot

4. Koulutusala:

1. Humanistinen/taideala

2. Luonnontieteellinen/l4éketieteellinen

3. Kasvatus- ja opetusala

4. Kaupallinen ala

5. Maa- ja metsitalousala

6. Oikeustieteellinen

7. Tekniikan ala

8. Terveys- ja sosiaaliala

9. Yhteiskuntatieteellinen/valtiotieteellinen

10. Muu, mikd?

5. Toimintayksikkd, jossa tydskentelet

6. Toimintayksikon koko:

alle 20 henkilod
21-50 henkilod
51-100 henkilsé
101-500 henkilod
yli 500 henkilod

Al S

97



8. Hallinnon ala tai ohjaava ministerio:

9. Virka-asema:

1. Ylin johto
2. Keskijohto/esimies/paillikkod
3. Henkil6ston edustaja

10. Nykyinen tehtavisi:

11. Kuinka kauan olet tyoskennellyt tdssd toimintayksikossa? vuotta

12. Kuinka kauan olet tyoskennellyt yhteensi

1. valtionhallinnon palveluksessa? vuotta
2. kunnallishallinnon palveluksessa? vuotta
4. vyksityisen sektorin palveluksessa? vuotta

VIRKAMIESETIIKKA JA VALTIONHALLINNON ARVOT

Alla oleva luettelo sisiltdd arvoja, joilla yleisesti katsotaan olevan merkitysté julkisia teh-
tdavid hoidettaessa.

Avoimuus: toimitaan avoimesti ja ldpindkyvisti ilman salailua

Ennakoivuus: otetaan huomioon muuttuvat olosuhteet ja tarpeet

Joustavuus: asetetaan asiat tirkeysjirjestykseen ja joustetaan kiireelld tyoajoista

Laatu ja asiantuntemus: tuotetut palvelut ovat laadukkaita ja henkilosto ammatti-

taitoista

5. Lojaalisuus: sitoudutaan toimintayksikon normeihin seki yhteisesti sovittuihin paa-
toksiin

6. Luotettavuus: virkamiesten toiminta on tasapuolista ja ennakoitavaa

7. Riippumattomuus: toimitaan lakeja ja normeja noudattaen ilman ulkopuolisten etu-
ryhmien vaikutusta

8. Objektiivisuus: toiminta nojaa asiaperusteille seki hallinnon normeille

9. Palvelu- ja asiakaslihtoisyys: toimitaan kansalaisten tarpeita kunnioittaen

10. Puolueettomuus: toimitaan siten, ettd omat poliittiset ndkemykset tai sidonnaisuu-
det eivit vaikuta tyohon

11. Rehellisyys: toimitaan rehellisesti ja pidetdidn annetut lupaukset

Ealb ol A
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12. Tasa-arvoisuus: kansalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti ja eri sukupuolia samanar-
voisesti

13. Tehokkuus: pyritdin saavuttamaan tavoitteet sddstden aikaa seké rahaa

14. Tuloksellisuus: pyritdin toiminnan vaikuttavuuteen seki taloudellisuuteen

15. Vastuullisuus: virkamies vastaa toimiensa lainmukaisuudesta ja on tyostéén tilivel-
vollinen

16. Yhteistyokykyisyys: toimitaan vuorovaikutuksessa muiden virkamiesten kanssa yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi

17. Muu, miki?:

13. Mitka viisi edelld mainituista arvoista ovat tarkeimpii valtionhallinnon tehtdvia
hoidettaessa?
Kirjoita niitd vastaavat numerot alla olevaan tilaan.

14. Kuinka hyvin valtionhallinnon toiminta mielestisi yleensé vastaa edelld
mainitsemiasi ihannearvoja?

Erittdin huonosti
Melko huonosti
Melko hyvin
Erittdin hyvin
En osaa sanoa

ARl e

15. Mitka viisi edelld mainituista arvoista toteutuvat mielestisi heikoiten
valtionhallinnon toiminnassa télld hetkelld?
Kirjoita niitd vastaavat numerot alla olevaan tilaan.

16. Ovatko valtionhallinnon arvot muuttuneet viimeisen viiden vuoden aikana?

1. Eivit ole muuttuneet lainkaan
2. Kyll4, miten?
3. En osaa sanoa
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17. Ovatko virkamieseettiset periaatteet selkeit (tiedédt virkamiehend, millaista
kdyttdytymisti ja padtoksentekoa Sinulta edellytetdin hoitaessasi julkisia tehtdvid)?

Erittdin epéselvit
Melko episelvit
Melko selkedt
Erittidin selkeit
En osaa sanoa

AR Il

18. Eroavatko valtionhallinnon toimintaperiaatteet ja arvot yksityisen sektorin
toimintaperiaatteista ja arvoista?

Eroavat toisistaan merkittdvisti, miten?

Eroavat toisistaan jonkin verran, miten?

Ovat keskendidn melko samankaltaiset
Ovat keskendidn hyvin samankaltaiset
En osaa sanoa

Al S

TOIMINTAYKSIKON ARVOT JA ARJEN TOIMINTA

19. Onko toimintayksikossési médritelty yhteiset arvot?

1. Ei
2. Kylld, mitkd ne ovat?
3. En osaa sanoa

20. Jos toimintayksikossédsi on médritellyt arvot, kuinka hyvin ne kuvaavat toiminta-
yksikkosi jokapdiviistd toimintaa?

Erittdin huonosti
Melko huonosti
Melko hyvin
Erittdin hyvin
En osaa sanoa

A S

21. Jos toimintayksikossédsi on médritellyt arvot, mitki niistd toteutuvat heikoiten
toimintayksikkdsi jokapdivdisessd toiminnassa? Kirjoita arvot alla olevaan tilaan.
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22. Miten arvot ja muut virkamiesetiikkaan liittyvit kysymykset on tuotu esiin

toimintayksikossési?
1. Toimintastrategiassa
2. Henkilostostrategiassa
3. Osana palkkausjirjestelméa tai tulosohjausta
4. Virkamiehen huoneentaulussa
5. Sisdisilla verkkosivuilla
6. Ulkoisilla verkkosivuilla
7. Muussa, missi?

283. Kuinka usein alla mainituissa tilanteissa Ei Muuta-  Kuu-  Vii-  P&i- Aina En
toimintayksikdssési keskustellaan lain-  mia ker- kausit- koit- vit-  tdssd  osaa-
arvoista ja eettisista periaatteista? kaan toja vuo- tain tain  tain  tilan- sa-

dessa teessa noa

1. Rekrytointitilanteessa 1 2 3 4 5 6 7

2. Tyéhén perehdyttémisen yhteydesséa 1 2 3 4 5 6 7

3. Tyéryhmissa tai tiimeissa 1 2 3 4 5 6 7

4. Henkiloston keskinaisissa kokouksissa 1 2 3 4 5 6 7

5. Henkiléstdn koulutuksessa 1 2 3 4 5 6 7

6. Johdon keskinéisissa kokouksissa 1 2 3 4 5 6 7

7. Johdon koulutuksessa 1 2 3 4 5 6 7

o Ebralets Lol ten I I

9. Muussa, missa? 1 2 3 4 5 6 7

24. Miten toimintayksikossisi arvioidaan arvojen ja virkamieseettisten periaatteiden
toteutumista tyossi?

Henkilostotilinpédatoksessd (HTP)
Toimintakertomuksessa

Tulos- ja kehityskeskusteluissa
Tyoilmapiirimittauksissa

Muussa, missi?

ARl e
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25. Miss& méarin alla olevat tekijat ovat lisénneet Vahen-  Vahen- Eiole Lisdn- Lisdn- En

arvoihin ja etiikkaan liittyvaa keskustelua tanyt tanyt vai-  nytjon- nythuo- osaa
toimintayksikdsséasi? huomgt- jonkin  kutta- Kkin ver- matt_a- sa-
tavasti  verran nut ran vasti noa
1. Poliittinen ohjaus 1 2 3 4 5 6
2. Normiohjaus 1 2 3 4 5 6
3. Resurssiohjaus 1 2 3 4 5 6
4. Informaatio-ohjaus 1 2 3 4 5 6
5. Julkisten palveluiden kilpailuttaminen ja
ostopalvelusopimukset 1 2 3 4 5 6
6. Tuloksellisuus- ja tehokkuusvaatimusten kasvu 1 2 3 4 5 6
7. Vuorovaikutus yksityisen sektorin kanssa 1 2 3 4 5 6
8. Toimintayksikén oman toimivallan lisdédntyminen 1 2 3 4 5 6
9. Virkamiesten harkintavallan lisdédntyminen 1 2 3 4 5 6
10. Muutokset toimintayksikon tehtavissa 1 2 3 4 5 6
11. Muutokset palkkausjarjestelmassa 1 2 3 4 5 6
12. Muutokset organisaatiorakenteessa tai
johtamisessa 1 2 3 4 5 6
13. Uudet kirjanpito- ja tilintarkastusjérjestelmat 1 2 3 4 5 6
14. Palvelujen kehittdminen ja asiakaslahtdisyys 1 2 3 4 5 6
15. Kansainvélistyminen 1 2 3 4 5 6
16. Muu, mika? 1 2 3 4 5 6

26. Jos olet toiminut esimiesasemassa, oletko itse kiinnittinyt huomiota arvoihin ja
virkamieseettisiin kysymyksiin johtamisessa?

En

Kylld, miten?
En osaa sanoa
En ole toiminut esimiesasemassa

b

27. Onko toimintayksikdssisi valtionhallinnon yhteisen tulosjohtamisjérjestelméan lisiksi
kaytossd jokin muu tai useampia toimintayksikkosi sisdisid johtamismenetelmii?

Ei ole, vain tulosjohtaminen
Kylld, mitkd?

En osaa sanoa
En ole toiminut esimiesasemassa

halb o e
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28. Kuinka yhtendiseksi koet toimintayksikkosi virkamiesten arvomaailman?

Taysin erilaiset
Melko erilaiset

Melko yhdenmukaiset
Tdysin yhdenmukaiset
En osaa sanoa

AR e

29. Jos virkamiesten arvomaailmassa tai toimintaperiaatteissa on mielestési
eroavaisuuksia toimintayksikkosi sisdlld, miten kuvailisit niita?

30. Joudutko tydssisi tilanteisiin, jossa oma kisityksesi eettisesti perustellusta
toimintatavasta ja toimintayksikon virallinen kanta eroavat toisistaan?

1. En koskaan

2. Harvoin

3. Joskus

4. Usein

5. En osaa sanoa

31. Kuinka suhtaudut eri vaihtoihin edella
mainituissa (kysymys 30) erimielisyys-
tilanteissa paatdksen teon jalkeen ?

1. Oltava lojaali yksikdn toimintatavalle tai erottava
tehtavasta

2. Erimielisyyden ilmaiseminen yksikén sisélla,
tehtavassa jatkaen

3. Erimielisyyden ilmaiseminen yksikon sisalla,
tehtévasta vetaytyen

4. Avoin julkinen protestointi

5. Peitetty julkinen toiminta, asian vuotaminen
julkisuuteen

6. Aktiivinen toiminta paatosta vastaan toisten
avulla

7. Muut keinot, mitka

Ei kos-  Hyvin Riippuu Aina hy- En osaa

kaan hy- harvoin tilan- vaksyttd- sanoa

vaksyt-  hyvaksyt- teesta  vaa

tavaa tavaa
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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32. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat
mielestéasi toimintayksikkdsi sisaista
toimintaa?

1. Toiminta on yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
2. Toiminta on kilpailukykyistéa

3. Toiminta on taloudellista ja tehokasta

4

. Virkamies suorittaa tehtavénséa
asianmukaisesti ja viivytyksetta

5. Kansalaiset saavat tarvitsemansa tiedon
toimintayksikén toiminnasta

6. Virkamies tiedottaa kasittelemistaan
asioista aktiivisesti kansalaisille

7. Viestinta on sisédisesti avointa ja tehokasta

8. Tydyhteisdssé keskustelu on avointa ja
erilaisia mielipiteita sallivaa

9. Toiminta ja palvelut ovat laadukkaita
10. Esimies ja henkildstd ovat ammattitaitoisia
11. Asiakirjojen ja paatdsten kieli on selkeda

12. Henkil6t valitaan tehtaviin koulutuksen,
ammattitaidon seké uorovaikutustaitojensa
perusteella

13. Virkamiehen toiminta ja paatoksenteko
perustuu yhdenvertaisuuteen

14.Virkamies ei ota vastaan taloudellista tai
muuta etuutta, jos se voi heikentaa
luottamusta viranomaisten toimintaan

15. Virkamies ei ota vastaan sivutointa, jos se
voi heikentaa luottamusta viranomaisten
toimintaan

16. Virkamiesten toiminta noudattaa hyvan
hallinnon periaatteita

17. Virkamies toimii valtionhallinnon tehtavia
hoitaessaan yleisen edun mukaisesti

18. Virkamies kayttaytyy asianmukaisesti ja
hyvan tavan mukaisesti

19. Virkamies neuvoo julkisten palveluiden
kaytdssa

20. Virkamies kayttaytyy virkatehtavaa
hoitaessaan asianmukaisesti

21.Virkamiehen péatdkset perustuvat
tosiasioihin

22. Virkamies tekee paatdkset puolueettomasti

104

Ei pida
ollenkaan
paikkaan-
sa

Ei pida
taysin
paik-
kaansa
2
2

2

Pitéa mel-
ko hyvin
paikkaan-
sa

Pitaa
taysin
paikkan-
sa

En
osaa
sanoa




283. Virkamies noudattaa tydssaén lakeja 1 2 3 4 5
24.Virkamies ilmoittaa esteellisyydestéan
- o ) 1 2 3 4 5
asian késittelyssa
25. Virkamies edistéa toiminnallaan 1 5 3 4 5
sukupuolten tasa-arvoa
26. Virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta 1 2 8 4 5
27.Virkamies vastaa tulostavoitteidensa
h 1 2 3 4 5
saavuttamisesta
28. Virkamiehen toiminta perustuu yhteisesti
sovittuihin peliséantdihin ja toimintayksikén 1 2 3 4 5
arvoihin
33. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat Ei pida Ei pi- Pitdd mel- Pitda En
lahimpien ty6tovereidesi toimintaa ja ollenkaan datay- ko hyvin taysin osaa
suhteitasi heihin? paikkaan- sin paik- paikkan- paikkan- sanoa
sa kaansa sa sa
1. Autammfe ttzisifamme joustavasti ja 1 > 3 4 5
pyyteettomasti
2. Viestinta tyotovereiden valilla on avointa 1 2 3 4 5
3. Yhteistyd on téljkeéé tavoitteiden 1 5 3 4 5
saavuttamiseksi
4. Tyoétovereillani on yhteinen késitys tyén
tavoitteista 1 2 3 4 5
5. Tyo6tovereillani on yhteiset pelisdannét, 1 5 3 4 5
kuinka toimitaan
6. Osastolla/yksikésséa opitaan virheista 1 5
7. Tyo6toverini pitavat antamansa lupaukset 1 2 3 5
8. Vuorovaikutus tyétovereiden kanssa on
RS N 1 2 3 4 5
1&hinna tydasioiden hoitamista
9. Tyot jakautuvat tasaisesti osaston/yksikon 1 > 3 4 5
jasenten kesken
10. Osastolla/yksikdsséa kokeillaan usein 1 > 3 4 5

uusia tydskentelytapoja
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jarjestot

34. Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaa-  Ei pida Eipida Pitdd mel- Pitda En osaa
vat lahimmén esimiehesi toimintaa? ollenkaan taysin ko hyvin taysin sanoa
paikkaan- paik- paikkansa paikkan-
sa kaansa sa
1. Esimiehen toiminta ja paatdksenteko
i e 1 2 3 4 5
ovat jarjestelmallisia
2. Esimies toimii oikeudenmukaisesti 1 2 3 4 5
3. Esimies noudattaa omassa tydssaan 1 5 3 4 5
toimintayksikdén arvoja
4. Esimies noudattaa omassa tydssaan
: ; o A - 1 2 3 4 5
virkamieseettisia periaatteita
5. E_smgape_sn antaa sinulle riittavéasti tydhosi 1 5 3 4 5
littyvaa tietoa
6. Esimies pyrkii heti puuttumaan havaittuihin
- b / : 1 2 3 4 5
epékohtiin ja ratkaisemaan ongelmia
7. Toimintayksikdsséasi kaytetaan johdon- 1 5 3 4 5
mukaisia palkitsemisjarjestelmia
8. Toimintayksikdsséasi kaytetdan oikeude-
S S 1 2 3 4 5
mukaisia ylentamisjarjestelmia
9. Esimies antaa jatkuvaa palautetta tyéssa
; ; 1 2 3 4 5
onnistumisesta
35. Kuinka usein pidat tydasioissa yhteytta Enlain- Muutaman Kuu- Viikoittain  Paivittain
oman toimintayksikkdsi siséisiin ja kaan kerran kausit-
ulkopuolisiin yhteisty6étahoihin? vuodessa  tain
1. Yksikdn ylin johto 1 2 3 4 5
2. Yksikon keskijohto 1 2 3 4 5
3. Yksikdn muut osastot/tydryhmat 1 2 3 4 5
4. Yksikdn muut virkamiehet 1 2 3 4 5
5. Yksikon hallinto-/tukihenkild 1 2 3 4 5
6. Muut valtionhallinnon toimintayksikét 1 2 3 4 5
7. Kunnallishallinnon toimijat 1 2 3 4 5
8. Yksityisen sektorin toimijat 1 2 3 4 5
9. Kansalaiset ja muut sidosryhmat, kuten 1 5 3 4 5
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36. Mité seuraavia johtamisen ja toimintatapojen ~ Eiole Parhail- Toteutettu Toteutettu En

kehittdmistoimia toimintayksikdssési on toteu- laan vain osas-  koko toi-  osaa
toteutettu vuosina 2000-2006? tettu  ké@ynnis- satoimin- mintayksi- sanoa
sa tayksikkéa kossa
1. Vision ja strategisten tavoitteiden maarittely 1 2 3 4 5
2. Johtamista ja toimintaa ohjaavien arvojen 1 5 3 4 5
maérittely ja sovittaminen kaytantéon
3. Toimintayksikdn ja sen toimintaymparistdn
tulevaisuuden mahdollisuuksien ja haasteiden 1 2 3 4 5
analysointi
4. Tulosjohtamisjarjestelmén ja kaytantéjen 1 5 3 4 5
kehittdminen
5. Toimintayksikén koon ja rakenteiden
muuttaminen 1 2 3 4 5
6. Toimintaprosessien ja tydnorganisoinnin
kehittdminen 1 2 3 4 5
7. Laadunarviointi ja toimintojen laadun
kehittdminen 1 2 3 4 5
8. Talo_uden_ja voimavarojen hallinnan 1 5 3 4 5
uudistaminen
9. Johtoryhmaétydskentelyn kehittdminen 1 2 3 4 5
10. Hen_kl_l_os_tOJohtamlsen ja -hallinnon 1 5 3 4 5
kehittaminen
11. Muu, mika? 1 2 3 4 5

37. Mitd johtamisen ja toimintatapojen kehittimistoimia toimintayksikossisi tulisi
toteuttaa ldhitulevaisuudessa?
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EPAEETTISET TILANTEET JA TOIMINTATAVAT

seuraavia tilanteita tai toimia?

1. Alkoholin tai muiden péihteiden kéytté
tyéaikana

2. Asian késittelyyn vaikuttaminen omasta
esteellisyydesta huolimatta

3. Ikdan kohdistuva syrjinta

4. Juonittelu virkanimityksissa

5. Oman tehtavaalueen edun asettaminen
kokonaisedun edelle

6. Poliittinen syrjintéa

7. Ratkaisun tekeminen ilman kunnollista
valmistelua

8. Rodullinen epétasa-arvo

9. Samaistuminen johonkin eturyhméan
10. Seksuaalinen héirinta

11. Sukupuolinen epatasa-arvo

12. Taloudellisten etujen vastaanottaminen

13. Tarpeettoman monimutkainen asian
kasittely

14. Tarpeettoman vaikean virkakielen kayttd

15. Tiedon panttaaminen ja asian tarpeeton
viivyttdminen

16. Puutteellinen asioista tiedottaminen
17. Tuttavien suosiminen

18. Tydpaikkakiusaaminen

19. Ty6tovereiden suojelu

20. Uudistushaluttomuus

21. Vastuun pakeneminen virheen sattuessa

22. Muita epéeettisia toimintatapoja, mita?__

38. Kuinka usein toimintayksikéssasi esiintyy Ei kos-

kaan

Alle ker-
ran vuo-
dessa

[NCIE \C I \C T \C R \C T \b)

Muuta-
man ker-
ran vuo-
dessa

3

W W W W w w

Kuu-
kausit-

tain

N L

Viikoit-

tain

a o o o g O

En
osaa
sanoa

o O O O o O
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39. Mitkd viisi edelld mainituista (kysymys 38) toimintatavoista ovat haitallisimpia
valtionhallinnolle?
Kirjoita niitd vastaavat numerot alla olevaan tilaan.

40. Missa yhteydessé kohtaat eettisesti hankalia En kos- Erittdin  Joskus Usein Erittdin En
tilanteita? kaan harvoin usein  osaa
sanoa

1. Valtionhallinnon eri toimintayksikdiden

vélisesséa tydssa 1 2 8 4 5 6

2. Oman toimintayksikon siséisessa tyossa 1 2 3 4 5 6
3. Poliittisen johdon kanssa toimiessani 1 2 3 4 5 6
“ Lonpauisesea (et rn s R
5. Henkilostéjohtamisessa 1 2 3 4 5 6
6. Asiakassuhteissa 1 2 3 4
7. Henkilostd- ja tydmarkkinapolitikassa 1 2 3 4 5 6
B dases s, en I
9. Muussa, missé 1 2 3 4 5 6
41. Ovatko ulkopuolisten toimintayksikkosi Vahen- Véhen- Entisel- Lisdan- Lisdan- En

virkamiehille tarjoamat matkat, lahjat ja tyneet tyneet 1aan tyneet tyneet osaa

lounaat yleistyneet viiden vuoden aikana? huomat- huomat-  sanoa

tavasti tavasti

1. Matkat 1 2 3 4 5 6
2. Lahjat 1 2 3 4 5 6
3. Lounaat 1 2 3 4 5 6
4. Muu, mika? 1 2 3 4 5 6

42. Oletko joutunut itse kieltdytymaan tai kieltdméan En kos- Harvoin  Joskus Usein En osaa

alaisiltanne matkojen, lahjojen, lounaiden kaan sanoa
tai sivutoimien vastaanoton eettisisté syista?
1. Matkat 1 2 3 4 5
2. Lahjat 1 2 3 4 5
3. Lounaat 1 2 3 4 5
4. Sivutoimet 1 2 3 4 5
5. Muu, mika? 1 2 3 4 5
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43. Onko toimintayksikdssasi kdytdssa ohjeita Eiole Eiole, Vakiintunut  Kirjallinen En osaa
siité, miten alla olevissa tilanteissa mutta tar- toiminta- ohje sanoa
menetelldan? vittaisiin ~ tapa

1. Matkat 1 2 3 4 5

2. Lahjat 1 2 3 4 5

3. Lounaat 1 2 3 4 5

4. Sivutoimet 1 2 3 4 5

5. Muu, mika? 1 2 3 4 5

44. Kuinka usein toimintayksikossisi esiintyy sivutoimista tai muista syistéd johtuvaa
esteellisyyttd?

1. Ei koskaan

2. Muutaman kerran vuodessa
3. Kuukausittain

4. Viikoittain

5. En osaa sanoa

45. Onko toimintayksikossési kdytossd menetelmid, joilla esteellisyystilanteet voidaan

valttaa?
1. Ei tarvita
2. Ei ole, mutta sellainen tulisi kehittdd
3. Kylld, millainen?

46. Kun virkamies siirtyy valtionhallinnosta yksityisen sektorin palvelukseen, virka-
aseman kautta saatua tietoa, esimerkiksi yrityksen taloudellisesta tilanteesta, on
mahdollista kdyttdd yrityksen eduksi, mikd samalla voi aiheuttaa kilpailuasetelman
vidristymistd. Ovatko timénkaltaiset tilanteet mielestési yleisid?

Tillaisia tilanteita ei esiinny lainkaan

Tillaisia tilanteita esiintyy harvoin, eivitkd tilanteet vaadi erityistd puuttumista
Tillaisia tilanteita aiheutuu satunnaisesti

Tillaisia tilanteita aiheutuu sddnnollisesti

En osaa sanoa

I S

47. Tarvitseeko valtionhallinnossa kehittdd jokin jérjestelmé edelld mainittujen
(kysymys 46) tilanteiden estidmiseksi, esimerkiksi valtionhallinnosta yksityiselle
sektorille siirtymiseen liittyvid rajoituksia?
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1. Ei, jdrjestelmii ei tarvita
2. Kylld, millainen?
3. En osaa sanoa

48. Lobbauksella tarkoitetaan jonkin eturyhmin pyrkimysté vaikuttaa paatoksentekijan
toimintaan ja ratkaisuihin oman etunsa kannalta suotuisasti. Lobbaus tulee esiin
toimintayksikoiden arkipdivissa esimerkiksi lainvalmistelutydssd kuultavien valtion-
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden my6ti. Tarvitaanko valtionhallinnossa ohjeis-
tusta, lainsdadantod tai informaatiotukea timain kaltaisessa tilanteessa toimimista

varten?
1. Ei tarvita
2. Kyll4, millaista?
3. En osaa sanoa

49. Onko toimintayksikossisi yleisesti hyviksyttivid tuoda esille virkamieseettisiin
periaatteisiin tai yksikon arvoihin liittyvid ongelmallisia tilanteita?

1. Ei, ongelmallisiin tilanteisiin puuttuminen ei ole sopivaa
Kylld, epdeettisen toiminnan tuominen esimiehen tietoisuuteen on hyviksyttavad
3. Kylld, epideettisen toiminnan esille tuominen on hyviksyttivéd ja tilanteesta
voidaan keskustella avoimesti
4. En osaa sanoa

50. Onko toimintayksikossdsi kidytossd menetelmid, joilla lainsddddnnon vastainen
toiminta tai muu epéeettinen toiminta voidaan ehkiistd tai tuoda esille?

Ei tarvita

Ei ole, mutta sellainen tulisi kehittdd
Kyll4, millaisia?
En osaa sanoa

b

51.Tulisiko epéeettinen toiminta paremmin esille, jos virkamiehelld olisi mahdollisuus
ilmoittaa epdilysti tai todistettavasta epéeettisestd toiminnasta nimettomasi oman
toimintayksikon ulkopuoliselle asiaa valvovalle organisaatiolle?

Valvovaa organisaatiota ei tarvita

Ei, valvova organisaatio ei edistdisi epieettisen toiminnan esiintuomista
Kyllid, valvova organisaatio edistiisi epéeettisen toiminnan esiintuomista
En osaa sanoa

Ealb e
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VIRKAMIESETIIKAN KEHITTAMINEN

52. Nousevatko virkamieseettiset nikokohdat tind pdivini voimakkaammin esille kuin
viisi vuotta sitten?

1. Ei, virkamieseettiset nikokohdat eivit nouse esille lainkaan

2. Ei ole tapahtunut mitdédn muutosta

3. Kylld, virkamieseettiset nikokohdat nousevat esille aiempaa enemmén

4, En osaa sanoa
53. Jos virkamiesetiikan tasoa yllépidettaisiin ja edistettéisiin  Eivai-  Pieni Suuri En osaa

jatkossa seuraavin keinoin, millainen vaikutus niilla olisi? ~ kutusta  vaikutus vaikutus sanoa
1. Lains&adantd ja muut normit 1 2 3 4
2. Tiedottaminen, informaatio 1 2 3 4
3. Nykyista avoimempi yhteiskunnallinen keskustelu 1 2 3 4
4. Koulutus ja kurssit 1 2 3 4
5. Johdon esimerkki ja arvojen mukainen toiminta 1 2 3 4
6. Ar_vo_jen esil_le"tuo_m.i.ngn ja keskustelu oman 1 2 3 4
toimintayksikdn sisélla

7. Sisaiset vastuumekanismit, kuten tilintarkastukset 1
8. Ulkoiset vastuumekanismit, kuten oikeusasiamies 1
9. Valvonta, arviointi ja raportointi 1
10. Henkiléstopoliittiset keinot, kuten henkilokohtainen 1 5 3 4

tulosvastuu

11. Eettiset sdann6t ja kirjalliset ohjeet 1
12. Epéeettisen toiminnan esiintuomiseen rohkaiseminen 1
13. Muu, mika? 1

54. Seuraako toimintayksikkosi, esimerkiksi laatupalautekyselyn avulla, kansalaisten
tyytyviisyyttd hallintoon ja toimintayksikkdosi toimintaan?

1. Ei
2. Kyll4, miten?
3. En osaa sanoa
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55. Tarvitseeko toimintayksikkosi mielestési kehittamistukea, esimerkiksi ulkopuolisia kou-
lutuspalveluita, virkamieseettisten kysymysten esille tuomisessa tai ratkaisemisessa?

1. Ei
2. Kylld, mitd?
3. En osaa sanoa

56. Jos koet tarvetta valtionhallinnon virkamieseettisten periaatteiden ja/tai toiminta-
yksikkosi oman arvolédhtoisen toiminnan kehittdmiselle, mitké olisivat tarkeimmiit
kehittimisalueet ja tavoitteet?

57. Mitd muuta haluaisit liséata?

Lomake pyydetiddn palauttamaan osoitteeseen:
Helsingin yliopisto

Yleisen valtio-opin laitoksen toimisto/Mirva Peiponen
PL 54

00014 HELSINGIN YLIOPISTO

Liammin Kkiitos vastaamisestasi!
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ST1

LIITE 6

Taulukko 1 Vastaajien tdrkeimpinéa pitamét arvot valtionhallinnon toiminnassa oman hallinnonalan
mukaisesti tarkasteluna (%)

Hallinnonala | Virkamiesten tarkeina pitdmat arvot

AV EN JO LA LO LU RI (0]=) PA PU RE TA TE TU VA YH
VNK 76,9 0,0 77 769 00 692 615 231 385 154 77 462 7,7 385 154 23,1
oM 423 11,7 54 703 54 550 57,7 360 225 396 189 414 99 20,7 333 216
UM 80,0 00 400 800 00 200 400 200 200 200 0,0 0,0 20,0 600 400 60,0
SM 56,6 4,8 84 566 84 614 434 337 325 265 277 349 120 241 241 386
PM 333 0,0 83 500 250 66,7 583 333 167 250 83 333 16,7 41,7 500 333
VM 42,4 16,7 6,1 545 6,1 68,2 485 348 439 197 212 515 91 30,3 182 242
OPM 536 109 73 518 73 500 473 355 291 209 273 464 109 373 355 245
MMM 56,5 16,1 32 339 65 565 613 194 371 403 162 403 9,7 468 339 226
LVM 58,8 8,8 8,8 61,8 0,0 559 294 147 412 118 265 382 11,8 471 32,4 324
KTM 47,0 121 76 394 9,1 515 515 288 409 303 212 273 152 652 27,3 258
STM 56,5 4,3 87 522 00 609 652 261 391 261 304 304 130 348 174 174
YM 63,0 74 56 48,1 19 519 556 370 315 370 222 333 74 426 31,5 222
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Taulukko 2 Valtionhallinnon tehtédvéjaon perusteella tarkasteluna, kuinka suuri osa virkamiehisté pitda
arvoja tarkeind. (%)

Toimintayksikén | Virkamiesten tarkeina pitdmat arvot

tehtava AV EN JO LA LO LU R OB PA PU RE TA TE TU VA YH
Perinteiset tehtavat | 50,0 7,6 7,6 64,7 71 58,0 522 339 268 321 205 379 112 250 299 295
Hyvinvointitehtavat | 54,1 9,8 7,5 51,9 6,0 519 504 338 308 218 278 436 11,3 36,8 323 233
Perusrakentamis-

61,4 8,0 68 534 11 534 455 284 352 273 239 352 91 443 31,8 26,1

tehtavat
Jaloudelliet 485 149 57 428 72 588 536 27,8 407 299 196 897 113 474 263 242
AV = avoimuus PA = palvelu- ja asiakaslahtoisyys
EN = ennakoivuus PU = puolueettomuus
JO = joustavuus RE = rehellisyys
LA = laatu ja asiantuntemus TA = tasa-arvoisuus
LO = lojaalisuus TE = tehokkuus
LU = luotettavuus TU = tuloksellisuus
Rl = riippumattomuus VA = vastuullisuus

OB = objektiivisuus YH = yhteistyokykyisyys



Sammandrag

Statsfoérvaltningens vardegrund

Statsforvaltningens viardegrund har genomgatt forindringar, vilka foranletts av samhillets
foranderliga behov och forvintningar. Statsforvaltningens traditionella virden har & andra
sidan slagit rot djupt i tjdnstekarens medvetenhet, men de nya virdena har blivit allt vik-
tigare ur medborgarnas och andra intressentgruppers synvinkel.

Statsforvaltningens viktigaste virden:
+  Oppenhet

* Kvalitet och sakkunnighet

e Pilitlighet

*  Objektivitet

* Service- och kundinriktning

*  Oavhingighet

e Jamlikhet

» Effektivitet

Tjanstemannaetikens nuldge, utmaningar och
verksamhetskulturens enhetlighet

Tjansteménnens verksamhet har inom den finska statsférvaltningen alltid hallit en hog
etisk niva, och Finland har i internationella sammanhang varit ett exempel at flera andra
lander. Statsforvaltningen dr en helhet dédr samhéllets utmaningar och mojligheter styr
statsforvaltningens verksamhet och behovet av reformer. De aterspeglas i tjanstemin-
nens verksamhet och bidrar saledes till en gemensam verksamhetskultur inom statsfor-
valtningen.
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Utmaningar for statsforvaltningens verksamhet orsakas av:

Tjdnsteminnens generationsskifte

Sikerstillandet av tjanstemédnnens kompetens och ansvar

Tjanstemédnnens arbetstrivsel och —motivation

Behovet av mera 6ppenhet, flexibilitet och samarbete inom verksamhetsenheterna
Behovet av mera inflytande och interaktion i forhallande till medborgarna och
intressentgrupperna

Utvecklandet av ledandet i en 4nnu mera virdebaserad riktning

Virdena ir ett verktyg med vars hjilp tjdnsteménnens verksamhet kan styras i syfte att
underlitta uppndendet av malséttningarna. Verksamhetskulturen kan for tillféllet inte be-
skrivas som enhetlig, eftersom virdearbetet pagar fortfarande pa manga stéllen, och det
krivs ytterligare atgirder for att varje tjansteman skulle forsta virdenas betydelse for det
egna arbetet.

Utvecklingsforslag

1

. Mera samarbete och 6ppenhet

Virdena blir en del av diskussionen i det dagliga arbetet

Teamarbete och belonande av teamet minskar pa den interna konkurrensen, men
framjar uppnaendet av gemensamma malséttningar

Virdena bor bindas dnnu tydligare till verksamhetsstrategin och I6nesystemet
Utvirderandet av virdebaserad verksamhet bor 6kas i samband med resultat- och ut-
vecklingsdiskussionerna, och intressentgruppernas feedback bor utnyttjas vid vér-
derarbetet

Mera informering inom verksamhetsenheterna

2. Virdeinriktat utvecklande av ledandet

Ledarnas verksamhet skall ocksa utvirderas och utvecklas utgaende fran virdena.
Verksamhetsenhetens virden och gemensamma tjanstemannaetiska principer bor ut-
gora utgangspunkten for ledandet och grunden for besluten.

3. Inskolning och utbildning

Uppgifterna, malsittningarna och verksamhetsprinciperna bor fa en mera framtri-
dande roll vid inskolningen av tjdnsteméin
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Mentorering bor fa en viktigare roll vid inskolningen och utbildningen av nya tjéns-
temén. Samtidigt fraimjas dverforandet av tyst kunskap och utdkandet av kompeten-
skapitalet.

Ingen skild vérdeutbildning, utan i samband med all utbildning, viardena utgdr grun-
den for verksamheten och beslutsfattandet

Stod fran en utomstaende konsult/utbildningsgrupp. Hjélper vid behov bade vid ut-
vecklandet av ledningen och vid planeringen av personalutbildningen.

4. Anvisningar

Skapande av anvisningar géllande lobbying

Uppdagande av oetisk verksamhet och ingripande i det, anvisningar bade at chefer-
na och at personalen

Det vore skil att fa i bruk begrdnsningar for 6verflyttande fran statsforvaltningen till
den privata sektorn.
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Summary

Value base of public administration

The value base of public administration has undergone changes resulting from the chang-
ing needs and expectations of society. On the other hand, the traditional values of pub-
lic administration are deeply rooted in the consciousness of civil servants, but new values
have become increasingly important from the point of view of citizens and other inter-
est groups.

The principal values of public administration:
e Transparency

* Quality and expertise

e Trust

* Neutrality

e Service principle

* Independence

e Equality

* Effectiveness

Civil service ethics: current status, challenges and
uniformity of operational culture

In Finnish public administration, the activities of civil servants have always been of high
ethical standard, and Finland has been held up internationally as an example to a number
of other states. Public administration is an entity where the challenges and opportunities
set by society direct the operation and needs for reform of public administration. They are
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reflected in the activities of civil servants and thus help to build the common operational
culture of public administration.

Challenges to the operation of public administration:

* Change of generation of civil servants

* Ensuring the competence and responsible conduct of civil servants

* Civil servants’ well-being and motivation at work

* Need to improve openness, flexibility and cooperation in operational units

e Need to improve effectiveness and interactivity in relation to citizens and interest
groups

* Developing management to become more value-led

Values are a tool that can be used to direct the activities of civil servants in order to reach
the set goals. At the moment, the operational culture cannot be said to be homogenous, as
the work on values in the operational units is in many instances still ongoing and requires
additional measures, so that every civil servant understands the importance of the values
in relation to his own work.

Suggestions for development
1. Increasing cooperation and openness

*  Values as part of discussion in daily work

* Teamwork and team rewards reduce interpersonal competition, but promote reach-
ing of common goals

e Closer integration of values in operational strategy and remuneration system

* Increased evaluation of value-led activity in R&D discussions and utilisation of in-
terest group feedback in value work

* Improved communications within operational units

2. Developing management to become more value-led
* Assessment and development of value-orientedness in the activities of managers are
also necessary. The point of departure and basis of solutions in management should

be the values of the operational unit and the common principles of civil service eth-
ics.
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3. Induction and training

e Tasks, goals and operational principles to feature more prominently in induction of
civil servants

* Mentoring a more important part of induction and training of new officials. The
measures also promote transfer of tacit knowledge and accumulation of skills capi-
tal.

* No separate value training, but values form the basis of activity and decision-mak-
ing in all training

*  Support of external consultant/training group. Helps as required both in manage-
ment development and planning of personnel training

4. Guidelines

* Drawing up guidelines on lobbying

* Exposure and intervention in unethical activity, provision of guidelines both for su-
periors and personnel

* Restrictions related to transfer from public administration to the private sector
would be useful.
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Sarjassa aiemmin
ilmestyneet julkaisut

Vuoden 2007 aikana ,
sarjassa ilmestyneet julkaisut

1/2007 Comporative Study on the Public-service

Ethics of the EU Member States (HO)
2/2007 Selvitys julkisten verkkopalvelujen laatukriteeriston kehitystarpeista (VNTHY)
3/2007 Kokonaisarkkitehtuurimallit

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin tutkimusprojekti
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