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Yliopisto on valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 2 kohdan ja 19 8:n no-
jalla paattanyt pidattaa A:n virantoimituksesta historiatieteen ja filosofian lai-
toksen amanuenssin virasta 1.9.2009 lukien 31.12.2009 saakka.
Valtion yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 53 8:n 3 momentin nojalla A:lta
on pidatetty amanuenssin viran koko palkkaus virantoimituksesta pidattami-

sen ajalta eli 1.9. — 31.12.2009.

Virantoimituksesta pidattdmisen peruste

Yliopisto on 13.5.2009 A:n tyOnantajana maarannyt A:n tehtavien hoitamisen
edellytysten selvittamiseksi A:n terveydentilan toteamiseksi suoritettaviin tar-
kastuksiin ja tutkimuksiin. Jotta A:n terveyden tilanne tulee ty6kykyisyyden
kannalta kokonaisvaltaisesti selvitetyksi ja jotta yliopistolla on tydnantajana
kaytettavissdan selvitykset ja tutkimusten lausunnot ja tiedot, yliopisto on
edellyttanyt, ettd A kdy Tyoterveyden toimipaikassa tyoterveyslaakari B:n



vastaanotolla 19.5.2009 mennessa selvitysten ja tutkimusten kaynnistami-
seksi.

A:n kirjallisen lausuman 27.8.2009 asiakirjoista ilmenee, etta tyoterveyslaakarin
vastaanotolla kdynnin 18.5.2009 jalkeen A on asettanut terveydenhuollon tutki-
muksiin osallistumiselle sellaisia ehtoja, joiden vuoksi hanen terveydentilan-
teensa kokonaisvaltainen selvittdminen tyokykyisyyden kannalta ja terveyden-
huollon asiantuntijoiden tutkimusten tekeminen ei ole nyt ollut mahdollista.

A ei ole toiminut tydnantajan hallintokeskuksen kirjeessa 13.5.2009 maaraddman
mukaisesti tyokykyisyytensa ja terveydentilansa selvittamiseksi kirjallisin tervey-
denhuollon asiantuntijoiden selvityksin ja todistuksin. N&in ollen yliopistolla ei
tydnantajana ole enaa perusteita selvittdd A:n mahdollista uudelleensijoittamista
1.9.20009.

Asian taustalla: verkostoneuvotteluja 18.9.2007, 10.10.2007, 27.11.2007,
8.2.2008, 22.9.2008, yhteistoimintamenettely 26.8.2008, 7.10.2008 lukien syk-
sylla 2008 asiantuntijapalveluna ja -tukena toteutettu uudelleensijoittumisohjaus
seka keskustelu ja A:n kuuleminen 13.5.2009.

Oikaisuvaatimus

Perustelut

A:n virasta pidattaminen on peruutettava, virasta pidattamista koskeva merkinta
on poistettava nimikirjasta ja A:n maine on palautettava. Virkamieslautakunnan
on virantoimituksesta pidattamista koskevan paatoksen lisaksi oikaistava paa-
toksi&, jotka koskevat A:n uudelleensijoittamista ja A:n esittelijan tehtavien pe-
ruuttamista 5.11.2007 alkaen. Virkamieslautakunnan on tutkittava myds muut
asiaan liittyvat seikat, jotka ilmenevat A:n tyo- ja elinkeinotoimistolle lahettdmas-
ta selvityksesta, sekd A:n virkavapaushakemus 1.1. — 31.12.2007 silta osin kuin
se liittyy tahan asiaan.

Merkinnat A:n vuoden 2008 sairauslomista tulee peruuttaa nimikirjasta.

A aloitti uudessa virassa 1.7.2007 ja kutakuinkin heti alkoi prosessi, jonka tar-
koituksena oli saada hanet irtisanoutumaan. Virasta pidattaminen on ollut tark-
kaan harkittu toimenpide ja ajoitus tydnantajalta, koska A:n nimittamiskirja pro-
jektissa paattyi 31.8.2009, jona samana paivana A sai ilmoituksen virasta pidat-
tAmisesta 1.9.2009 alkaen.

Alle oli tehty kaksi tydkykytestausta jo vuonna 2008 ja hanet oli todettu tyoky-
kyiseksi. Firma Oy:n 15.1.2008 tekeman tyokykyselvityksen mukaan A:lla on riit-
tavan hyvéat taidot omaksua uuden tyotehtavan vaatimat uudet asiat. TAYS:n
2.7.—10.9.2008 A:lle tekeman tyokykyselvityksen mukaan tassakaan tutkimuk-
sessa ei saada psyykkisia perusteita pitaa tutkittavaa kykenemattémana selviy-
tymaan amanuenssin tehtavista.



TyOnantajalla ei olisi ollut oikeutta vaatia yha toistuvia tyokykyselvityksia, koska
se ei esittanyt vaatimuksilleen mitéa&n kirjallisia tai suullisia perusteluita. A pyysi
tybnantajalta toistuvasti 2007 -2009 kirjallista selvityst&, miksi tyokykyselvitysta
vaaditaan, muttei saanut sita.

Virasta pidattaminen on laiton, koska A:lle ei ollut toimitettu tietoa maaraajasta,
joten han ei ole voinut laiminly6da sita. A ei ole missddn vaiheessa kieltaytynyt
tyokykytestauksista.

Tybnantaja oli yhdessa tydterveyden kanssa jarjestanyt maéaraajan ja testauk-
sen siten, ettd maaraaika oli ennen testausta, joten A ei olisi edes voinut toimit-
taa selvitysta.

Hallintokeskuksen kirjeesséa 13.5.2009 ei mainittu maaraaikaa, jona selvitys tyo-
kyvysta olisi pitanyt toimittaa. A ei siten ole voinut jattaa toimittamatta sitd maa-
réajassa eika tehda virkavirhetta. Osastopaallikkd C ilmoitti A:lle emailillaan
18.8.2009, ettei A ollut toimittanut selvitystd maaraaikaan 17.8.2009 mennessa.
Maaraaika oli hallintoviraston kirjeessa 10.8.2009, jota A ei ollut saanut.

Ty6nantaja oli sijoittanut A:n 7.7.2009 alkaen rakennukseen, johon ei kuljetettu
sisdista postia ennen kuin 1.9.2009 alkaen. Taté ei ollut tiedotettu A:lle. A ei
osannut epéillg, ettei saa kesaaikaan postia, koska postin maara on kaiken
kaikkiaan vahentynyt A:n vuoden 2009 toimenkuvasta johtuen ja koska paljon
postia on siirtynyt sahkoiseen muotoon.

Vaikka A olisi saanut kirjeen 10.8.2009, hanen ei olisi ollut mahdollista toimittaa
tyokykyselvitysta 17.8.2009 mennessa, koska tyokykyselvitys olisi A:n saaman
kutsun mukaan ollut aikaisintaan18.8.2009.

Keskustelutilaisuuden 13.5.2009 jalkeen A kavi sovitusti ty6terveyslaékarin vas-
taanotolla ja tyGterveyslaakari teki lahetteen tyokykytestaukseen tai niin A luuli.
A ei saanut l&hetteen perusteella kutsua tyokykytestaukseen, vaan kutsun kir-
joittautua sisélle yleispsykiatriselle osastolle. Yleispsykiatriselle osastolle kirjau-
tumista ei voida pitda normaalina lain tarkoittamana tyokykyselvityksena. Myos
tyoterveyden vastuuhenkild D myonsi A:lle, kun A oli tdhan yhteydessa, etta ky-
seessa ei olisi varsinainen tyokykytestaus. A:n nakemyksen mukaan kyseessa
olisi tyontekijan luopuminen oikeudestaan maarata itsestaan eli pakkohoito, jo-
hon ei voida ryhtyd, ellei ihmisen voida ajatella olevan vaaraksi itselleen tai
muille. Tybnantaja ja tyoterveys eivat suostuneet antamaan minkaanlaista selvi-
tysta, miksi téllainen menettely oli valittu. A oli aktiivisesti yhteydessa tyotervey-
teen seka TAYS:n potilasasiamieheen selvittdédkseen, miten testaus voitaisiin
tehda siten, ettei A:n tarvitse kirjoittautua sairaalaan. Kyseessa oli tytnantajan
kiristyskeino, jonka se oli lopulta Iahes kolmen vuoden kuluttua keksinyt, ja tyon-
tekijan kieltaytyessa siitd tydnantaja pystyi syyttamaan tyontekijaa siita, etta ta-
ma ei toimittaisi tyokykyselvitysta, joka tyonantajalla oli oikeus vaatia.

A oli toistuvasti pyytanyt tyoterveyslaékarin vaihtamista. A ei hyvaksynyt tyoter-
veysladkarin menettelyd, kun tama syyslukukaudella 2007 tydnantajan kanssa
ensimmaisen kerran pidetyssa keskustelutilaisuudessa vaati keskustelematta



sanaakaan A:n kanssa A:ta jaamaan tyonantajan pyynnosta sairauslomalle.
Tyoterveysladkarin olisi pitdnyt jaavata itsensa, koska A oli tehnyt hanesta poti-
lasvahinkoilmoituksen.

Tybnantaja on jattanyt tutkimatta ja selvittamatta ne valitukset, joita A:lle kerrot-
tiin tehdyn hanesté hanen aloitettuaan uudessa virassaan, joten kyseessé on
kunnianloukkaus. TyOnantaja on kieltaytynyt neuvottelemasta A:n kanssa.
Tybnantajan edustajat eivat vastaa puhelimeen eivatka soittopyyntéihin. Hallin-
tojohtaja on vastannut muutaman kerran email-tiedusteluun, paaasiallisesti ei
hankaan.

A ei ole voinut pyytaa paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemista,
koska yliopistolla ei ole yhta sellaista. Lisaksi ainakin yhden liiton edustaja olisi
ollut jaavi, koska han on A:n potentiaalinen kilpahakija. A:n viran esimies lupasi
syyslukukaudella 2007, ettéa A paasee palamaan virkaansa, mikali testauksissa
ei ilmene mitédan erityista. A:n ei kuitenkaan annettu palata virkaansa, vaikka
testauksissa ei ilmennyt mitaan erityista.

Uudelleensijoittumisohjaus, johon tydnantaja viittaa, oli painostus irtisanoutu-
miseen. E sanoi saaneensa henkildstopaallikkod F:lta sellaisen toimeksiannon,
etta A pitdad ohjata muualle, ja vakuutti muun muassa, ettei A tulisi koskaan saa-
maan toita kummastakaan tamperelaisesta yliopistosta. Ne vaylat, joita E ehdot-
ti A:lle uralla etenemiseksi ja muualle sijoittautumiseksi, eivat olleet realistisia,
minka A toi ilmi hallintojohtajalle toistuvasti. Jaksoon liittyi kehittdmispaallikko
G:n antama ohjeistus, etta A ei saisi syys-joulukuun 2008 aikana olla missaan
tekemisissa tyOnantajan edustajien kanssa. A pakotettiin vuonna 2008 jadmaan
kaksi kertaa sairauslomalle. Koska kyse oli pakottamisesta, merkinta tulee pois-
taa nimikirjasta.

Asian kasittely ja selvittaminen
A on lahettanyt oikaisuvaatimukseensa useita tdydennyksia ja lisayksia.
Yliopisto on antanut vastineen, jossa on muun ohessa esitetty seuraavaa:

A:n oikaisuvaatimus on virantoimituksesta pidattamisté koskevan paatoksen
osalta hylattava perusteettomana. A:n pitk&n 31.12.2008 péaéattyneen sairauslo-
man ja syksyn uraohjauksen jalkeen hanta varten suunniteltiin ja jarjestettiin hal-
lintokeskuksen opinto- ja kansainvalisten asiain osastolle 1.1.2009 lukien maa-
raaikaisesti projektitehtavissa suunnittelijan tehtavia, jotta hanen tyéssa selviy-
tymisensé voidaan arvioida. Suunnittelijan projektitehtavien paattymisajankohta
oli 31.8.2009. Tasta A oli tietoinen, samoin kuin siita, etta projektitehtavista suo-
riutuminen oli ongelmallista jatkuvasta tydnopastuksesta huolimatta.

Yliopisto olisi tarvinnut terveydenhuollon asiantuntijoiden selvitykset, tutkimus-
ten lausunnot ja tiedot A:n terveydentilasta tyokykyisyyden kannalta, jotta kes-
kustelutilaisuudessa 13.5.2009 sovitun mukaisesti elokuussa 2009 ennen pro-
jektitehtavien paattymista pidettavassa palaverissa tydonantaja olisi voinut talta



perustalta katsoa, onko A:lla projektitehtavien paattymisen jalkeen kykya ja mil-
laisiin tehtaviin 1.9.2009 lukien.

Historiatieteen ja filosofian laitoksen toiminnan turvaamiseksi seka henkiloston
etta opiskelijoiden ndkdkohdat huomioon ottaen A:n paluu amanuenssin viran

tehtavien hoitamiseen ei ole mahdollista. Laitoksen amanuenssin viran tehtévi-
en hoitaminen on jouduttu edella mainituista syista jarjestamaan poikkeukselli-
sesti sijaisjarjestelyin 11.1.2007 lukien.

A:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystéa ei ole an-
nettu.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Virkavapaushakemukseen 1.1 - 31.12.2007, A:n uudelleensijoittamiseen ja
esittelijan tehtéavien peruuttamiseen liittyvat vaatimukset seka nimikirja-
merkint6ja ja maineen palauttamista koskevat vaatimukset

Valtion virkamieslain 49 8:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunta kasittelee
ja ratkaisee virkamieslautakunnalle tamén lain mukaan kuuluvat asiat. Valtion
virkamieslain 53 8:n 2 momentin mukaan paatokseen, jolla muu viranomainen
kuin valtioneuvosto on antanut muulle virkamiehelle kuin tuomarille varoituksen
taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen tai muut-
tanut virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidattanyt virkamiehen viran toimituksesta,
paattanyt pitaa virantoimituksesta pidattamisen edelleen voimassa tai maéaraai-
kaisesti erottanut virkamiehen virantoimituksesta, saadaan hakea oikaisua vir-
kamieslautakunnalta.

Virkamieslautakunnan toimivaltaan ei kuulu haettua virkavapautta, uudelleensi-
joittamista ja virkaan kuuluvien esittelijan tehtavien peruuttamista koskevien
paatdsten ja vaatimusten tutkiminen. Virkamieslautakunnalla ei ole toimivaltaa
tutkia mydskaan nimikirjamerkintdja ja maineen palauttamista koskevia vaati-
muksia.

Virantoimituksesta pidattdminen

Sovellettavat sadnnokset

Valtion virkamieslain 19 8:n 1 momentin mukaan virkamies on velvollinen asi-
anomaisen viranomaisen pyynnosta antamaan talle tehtavan hoitamisen ter-
veydellisia edellytyksia koskevia tietoja. Virkamies voidaan myds maarata ha-
nen terveydentilansa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin, jos
se on tarpeen tehtavan hoitamisen edellytysten selvittdmiseksi.



Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan virkamies voidaan

pidattaa virantoimituksesta, jos virkamies kieltaytyy 19 8:ssa tarkoitetuista tar-

kastuksista tai tutkimuksista taikka jos han kieltaytyy antamasta sanotun pyka-
lan mukaisesti terveydentilaansa koskevia tietoja.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa

on ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sdannokset.

Asiassa saatu selvitys

A on koulutukseltaan filosofian lisensiaatti (perinnollisyystiede). A on nimitetty
1.7.1998 yliopiston silloisen historiatieteen, nykyisen historiatieteen ja filosofian
laitoksen amanuenssin virkaan. A on ennen viran hoidon aloittamista ollut yh-
deksén vuotta virkavapaana amanuenssin virasta laéketieteellisen teknologian
instituutissa (IMT) maardaikaisissa tyo- ja virkasuhteissa tutkijana ja virkasuh-
teisena tutkimuskoordinaattorina. Tutkimuskoordinaattorin tehtavat ovat olleet
luonteeltaan lahinn& tutkimusta avustavia ja ne ovat kuuluneet yliopistossa
muun kuin opetus- ja tutkimushenkiléston tehtéaviin. Amanuenssin viran hoidon
A on aloittanut 1.7.2009.

A:lle on tybnantajan aloitteesta tehty tyokykyselvitys tydterveydenhuollossa
15.1.2008 ja Yliopistollisessa sairaalassa polikliinisesti 2.7. — 10.9.2008.

Yliopisto on 13.5.2009 tekemallaan paatoksella maarannyt A:n tehtavien hoita-
misen edellytysten selvittamiseksi terveydentilan toteamiseksi valtion virkamies-
lain 19 8:n mukaisesti suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Paatoksen mu-
kaan yliopisto edellytti, etta A kdy Tyoterveyden toimipaikassa tyoterveysladkari
B:n vastaanotolla 19.5.2009 mennessa selvitysten ja tutkimusten kaynnistami-
seksi, jotta A:n terveydentilanne tulee kokonaisvaltaisesti selvitetyksi ja jotta yli-
opistolla on kaytettavissdan selvitykset ja tutkimusten lausunnot ja tiedot. A:lle
oli varattu valmiiksi aika B:n vastaanotolle 18.5.2009 klo 14.30. Paatoksen mu-
kaan A:n tuli toimittaa terveydenhuollon asiantuntijoiden asiaa koskevat selvi-
tykset ja lausunnot kirjallisina yliopistolle hallintojohtaja H:lle heti ne saatuaan.
Edelleen tassa paatoksessa oli todettu, ettd valtion virkamieslain 40 8:n 2 mo-
mentin 2)-kohdan nojalla virkamies voidaan pidattaa virantoimituksesta, jos vir-
kamies kieltaytyy lain 19 8:ssa tarkoitetuista tarkastuksista tai tutkimuksista.

A on 18.5.2009 kaynyt B:n vastaanotolla.

Yliopistollisen sairaalan yleispsykiatrian vastuuyksikon apulaisylilaakérin J:n
18.11.2009 paivatyssa selvityksessa toimenpiteista A:n tyokyvyn selvittdmiseksi
todetaan, etta tyoterveysladkari B oli 22.5.2009 vastuuyksikkdon kirjatun |&het-
teen mukaan ohjannut A:n laajaan tyokykyselvitykseen. J oli hyvaksynyt l&het-
teen yleispsykiatrian osastolle 26.5.2009 ja maaritteli tavoitehoitojaksoksi
14.8.2009. Tyoterveyslaakarin lahetteessa viitattiin samassa yksikdssa vuotta
aikaisemmin suoritettuun polikliiniseen arviointiin ja pyydettiin "aiempaa laajem-
paa ja tarkempaa tyokykyselvitysta erikoissairaanhoidossa". Apulaisylilaékarin



selvityksen mukaan kaytannossa laaja ja perusteellinen tyokykyselvitys merkit-
see tutkimusjaksoa yleissairaalapsykiatrian osastolla. Osastolla suoritetaan
muun muassa terveydenhuollon valvontaviraston edellyttdmia terveydenhuollon
ammattihenkildiden ammatillisen toimintakyvyn ja terveydentilan selvityksia se-
k& Yliopistollisen sairaalan kuntoutustutkimusyksikon pyytamia laajoja tyoky-
kyselvityksia. Osastolta oli 26.5.2009 |&hetetty kutsukirje, jossa tutkimusajanjak-
soksi oli maaritelty 18.8.2009 klo 11.00. Kirjeessa oli pyydetty saapumisen vah-
vistamista viimeistaan viikkoa ennen annettua paivamaarad. TAYS:n poti-
lasasiamiehelle [&hetetylla 14.8.2009 sahkopostilla A oli perunut osastotutki-
mukseen tulon. A oli viestissa ilmoittanut suostuvansa uudelleen tydkykyselvi-
tykseen, mutta kieltaytyi osastolla oloa edellyttavasta tutkimusjaksosta. S&ahko-
postin A oli pyytanyt toimittamaan edelleen "asiaansa késittelevalle vastuuhen-
kilolle”.

Yliopisto oli jo viimeksi mainittua tutkimusjakson maarapaivaa ja sen peruutta-
mista ennen eli 10.8.2009 A:lle osoittamassaan kirjeessa pyytanyt A:ta lahetta-
maan 13.5.2009 paivatyssa kirjeessa ja sitd edeltdneissa keskusteluissa sovit-
tuun viitaten hanen terveydentilaansa koskevat selvitykset ja lausunnot kirjallisi-
na hallintojohtaja H:lle 17.8.2009 klo 12 mennessa. Kirje oli toimitettu A:n tyo-
huoneeseen YLK 58-60A. A on my6hemmin s&hkopostiviestissdan osastopaal-
likko C:lle 25.8.2009 ilmoittanut, ettei han ollut saanut mainittua kirjettd. TAman
A on viela kirjallisesti vahvistanut 27.8.2009, kun han on antanut vastineensa vi-
rantoimituksesta pidattamista koskevaan kuulemiseen.

Tassa vastineessaan yliopistolle A on pyytanyt yliopistoa ryhtyméaan sellaisiin
toimenpiteisiin, joiden kautta tydterveydenhuolto hankkii 13.5.2009 sovitun ty6-
kykyselvityksen polikliinisesti tai yksityiselta palvelutarjoajalta, mikali yleispsy-
kiatrian osasto voi toteuttaa selvityksen ilman, etta asianosaisen olisi pakko
viettaa osastolla 6ita.

Yliopiston oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan paatokseen on kirjattu paiva-
maaramainintoja kaydyista verkostoneuvotteluista, yhteistoimintamenettelyista,
uudelleensijoittautumisohjauksesta seké keskustelusta ja A:n kuulemisesta, joi-
hin ovat osallistuneet muun ohessa laitoksen johtaja, kehittamispaallikko, tyo-
terveyslaakari, hallintopaallikkd, hallintojohtaja ja henkildsto- ja lakiasiainosas-
ton paallikko. Verkostoneuvotteluissa on ollut mukana myds psykiatrian asian-
tuntijoita.

Yliopiston antamasta lausunnosta kay ilmi, ettd A:n kuulemisessa 13.5.2009 oli
ollut lasn& myo6s hanen esimiehensa, opinto- ja kansainvalisten asiain osaston
osastopaallikko K, jonka 12.5.2009 paivatysta muistiosta kay ilmi hanen epai-
lynsa A:n kyvyista selviytya tehtavistaan.

Tyo6terveys yksikonjohtajan selvityksen 17.11.2009 mukaan uudella tyoterveys-
huollossa tehtavalla tyokykyselvityksella ei pystyta selvittdmaan A:n tyokykyi-
Syyttd, vaan asiassa on alun perin menetelty oikein tekemalla lahete erikoissai-
raanhoitoon ty6- ja toimintakyvyn selvittamiseksi.



A on peruuttamalla hénelle varatun tutkimusjakson kieltaytynyt saapumasta
osastolle. A on viela oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta valmistelta-
essa kuulemisen yhteydessa ilmoittanut, ettei téllaiselle, terveydenhuollon am-
mattihenkildston tarpeelliseksi katsomalle tyokykyselvitystavalle ole laaketieteel-
lisia perusteita.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatdkset

TyoOkyvyn selvittdmista koskevasta maarayksesta ei saa valtion virkamieslain 53
8:n 2 momentin mukaan tehd& erikseen oikaisuvaatimusta virkamieslautakun-
nalle. Tallainen méaarays on luonteeltaan virkakésky. Se on kuitenkin oikaisu-
vaatimuskiellosta huolimatta perusteltava. Maarayksen lainmukaisuus voi kiel-
losta huolimatta tulla tutkittavaksi virkamiehen hakiessa oikaisua paéatokseen,
jolla hanet on maarayksen noudattamatta jattamisen perustella pidatetty viran-
toimituksesta.

A:n 13.5.2009 saamaan maaraykseen ei sindnsa ole kirjattu syita, miksi A:n ter-
veydentilan selvittamiseksi hanet maarataan tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Maa-
rayksen antaminen kuitenkin perustuu keskustelutilaisuuteen, missa 6.5.2009
paivatyssa kirjallisessa kutsussa asiaksi on ilmoitettu A:n opinto- ja kansainva-
listen asioiden osaston projektisuunnittelijan maéaraaikaisen tehtavan hoitami-
sessa selviytyminen ja taustaksi kutsussa oli mainittu yhteistoimintamenettely
26.9.2008 ja 7.10.2008 lukien asiantuntijapalveluna ja -tukena toteutettu uudel-
leensijoittautumisohjaus. A oli noudattanut kutsua. Liséksi keskustelutilaisuu-
dessa oli lasnd muun muassa kysymyksessa olevan osaston osastopaallikko K.

Virkamieslautakunta katsoo, etta A:lle annettu valtion virkamieslain 9 §:ssé tar-
koitettu maarays tayttaa hallintolain 45 8:ssé tarkoitetun hallintopaatoksen pe-
rustelemisvelvollisuutta koskevan vaatimuksen, kun otetaan erityisesti huomi-
oon kutsun muoto ja kuulemistilaisuudesta saatu selvitys.

Mita terveydellisten tietojen antamisen sisaltdoon tulee, niin viranomaiselta ei voi-
da tarkastuksiin ja tutkimuksiin maaratessaan edellyttaa sen maarittelemista,
minkalaisia yksildityja terveydellisia tietoja viranomaiselle tulee toimittaa ja min-
kalaisten tutkimusten kautta ne voidaan saada, koska tyokykyyn vaikuttavat,
terveyteen liittyvat tekijat voivat johtua hyvin erilaisista syista, joiden selvittami-
nen edellyttaa ladketieteellistd asiantuntemusta. TAman vuoksi nimenomaan
terveydenhuoltohenkildston kuuluu maaritella tutkimusten siséltd seka arvioida
niiden vaikutus virkamiehen tehtéavien hoitamisen edellytyksiin. Yliopisto onkin
ainoastaan maarannyt A:n tyoterveyshuollon tytterveysladkarin tutkittavaksi.
Tyoterveysladkari puolestaan on katsonut A:n tapauksessa tarpeelliseksi tutki-
muksen suorittamista yleispsykiatrian osastolla.

A:lle oli vuonna 2008 tehty kaksi tyokykyisyysselvitysta. Nyt kysymyksesséa ole-
va maarays kuitenkin perustuu naiden selvitysten jalkeen ilmenneisiin tydtnanta-
jan havainnointeihin A:n tyokyvysta. N&in ollen nama kaksi suhteellisen lahiai-
koina suoritetut edelliset selvitykset eivét ole esteena maarata uusi selvitys.



Ryhdyttyaéan harkitsemaan A:n pidattamista virantoimituksesta sen jalkeen, kun
A oli antanut vastineensa, yliopistolla on ollut perusteltu syy tulkita A:n kieltayty-
neen hanelle valtion virkamieslain 19 §:n 1 momentin tarkoittamista tutkimuksis-
ta, jotka on myds maaratty saannoksen mukaisesti. Nain ollen hanet on voitu
pidattaa virantoimituksesta.

Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki A:n vaatimuksia silté osin kuin ne koskevat virkava-
pautta, uudelleensijoittamista, virkaan kuuluvien esittelijan tehtavien peruutta-
mista, nimikirjamerkintdja ja maineen palauttamista.

Virkamieslautakunta hylk&a A:n oikaisuvaatimuksen silté osin, kuin siin& on ky-
symys virantoimituksesta pidattamisestéa.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 19 8 1 mom., 40 8 2 mom. 2 kohta, 49 8 1 momja53 8§ 2
mom

Hallintolaki 45 § 1 mom

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Pia Repo

Virkamieslautakunnan paatds oli tulos danestyksesta, jossa enemmiston muo-
dostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Aijala, Isoméki, Komulainen ja Ke-
turi seka varajasen Kuusama. Vahemmiston muodostivat varapuheenjohtaja
Kulla ja jasenet Paanetoja ja M. Nieminen.

Vahemmiston &énestyslausuma ja esittelijan eriava mielipide on liitteena.



10

Liite

Jasenten Kulla, Paanetoja ja M. Nieminen &énestyslausunto:

Tyokyvyn selvittamistd koskevasta maarayksesta ei saa valtion virkamieslain 53 8:n 2
momentin mukaan tehd& oikaisuvaatimusta virkamieslautakunnalle. Virkamiehen oike-
usturvan toteutuminen edellyttaa kuitenkin, ettd maarayksen lainmukaisuus voi tulla
tutkittavaksi virkamiehen hakiessa muutosta paatokseen, jolla hanet on maarayksen
noudattamatta jattdmisen perusteella pidatetty virantoimituksesta.

Virkamiehen velvollisuus osallistua tydnantajan maarayksen perusteella valtion virka-
mieslain 19 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin terveydentilansa toteamiseksi suoritetta-
viin tarkastuksiin ja tutkimuksiin merkitsee puuttumista perustuslain 7 8:ssa turvattuun
yksilon henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, minka vuoksi maarays on
perusteltava. Virkamiehen oikeusturvan toteutuminen edellyttaa, etta tydnantaja yksiloi
selvasti tyokyvyn selvittamista koskevassa maarayksessaan ja virasta pidattamista
koskevassa paatoksessaan ne virkamiehen viranhoidossa tai kayttaytymisessa ilmi tul-
leet seikat, joiden perusteella tydnantaja on katsonut maarayksen antamisen aiheelli-
seksi. Maarayksen perusteeksi ei riita se, etta tydnantaja on sopinut tyontekijan kanssa
tdman osallistumisesta tarkastuksiin ja tutkimuksiin.

Alle oli ennen 13.5.2009 annettua maaraysta tehty tydnantajan maarayksesta tyoky-
kyselvitys 15.1.2008 tyoterveydenhuollossa ja 2.7. — 10.9.2008 polikliinisesti Yliopistol-
lisessa sairaalassa. Naissé selvityksissa A oli oman ilmoituksensa mukaan todettu tyo-
kykyiseksi amanuenssin tehtavaan, jota tietoa yliopisto ei ole kiistanyt. Kun A:n tyoky-
kya oli selvitetty vuoden 2008 aikana jo kahdesti, katsomme, etta tydnantajalla on myds
talla perusteella ollut erityinen velvollisuus 13.5.2009 antamansa maarayksen peruste-
lemiseen.

A:lle 13.5.2009 annetusta maarayksesta ei lainkaan ilmene, milla tosiasiaperusteluilla
on syyta epailla A:n edellytyksié hoitaa tehtadvaansa niin, ettd A:n maaradadminen ter-
veydentilansa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin on tehtavan hoi-
tamisen edellytysten selvittdmiseksi tarpeen. Maarayksen perusteet eivat ilmene myos-
kaan virantoimituksesta pidattamista koskevasta paatoksesta. Virantoimituksesta pidéat-
tAmista koskevassa paatoksessa mainitaan, ettéd asian taustalla on verkostoneuvottelu-
ja 18.9.2007, 10.10.2007,27.11.2007, 8.2.2008, 22.9.2008, yhteistoimintamenettely
26.8.2008, syksylla 2008 asiantuntijapalveluna ja -tukena 7.10.2008 lukien toteutettu
uudelleensijoittumisohjaus seké keskustelu ja A:n kuuleminen 13.5.2009. Paatoksessa
oleva yleisluontoinen viittaus asian taustalla oleviin neuvotteluihin, yhteistoimintame-
nettelyyn, uudelleensijoittumisohjaukseen ja kuulemiseen ei tayta vaatimusta paatok-
sen perustelemisesta.

Katsomme, etté A:lle annettu maarays osallistua terveydentilansa toteamiseksi suori-
tettaviin tutkimuksiin on tosiasiaperustelujen puuttumisen vuoksi puutteellisesti perus-
teltu ja tdman vuoksi hallintolain 45 8:n 1 momentin vastainen.



11

Yliopiston A:n oikaisuvaatimukseen antamasta vastineesta ilmenee, etta tydnantajan
nakemyksen mukaan A:n paluu amanuenssin viran tehtavien hoitamiseen ei ole mah-
dollista. Vastineen mukaan yliopisto on halunnut terveydenhuollon asiantuntijoiden sel-
vitykset, tutkimusten lausunnot ja tiedot A:n terveydentilasta tyokykyisyyden kannalta
voidakseen arvioida, onko A:lla projektitehtavien paattymisen jalkeen tyokykya ja mil-
laisiin tehtaviin 1.9.2009 lukien. A:lle annetussa maarayksessa osallistua terveydenti-
lansa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin ei siten ole ollut kyse val-
tion virkamieslain 19 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla amanuenssin tehtavan hoi-
tamisen edellytysten selvittdmisestd, vaan tybnantaja on maarayksellaan pyrkinyt saa-
maan selvitysta A:n terveydentilasta tyokyvyn kannalta laajemmin ja muussa tarkoituk-
sessa kuin mihin silla olisi valtion virkamieslain 19 8:n 1 momentin s&édnnds huomioon
ottaen ollut laillinen oikeus. Tata kasitysta tukee myos Yliopistollisen sairaalan yleissai-
raalapsykiatrian vastuuyksikon selvitys siita, etta osastolla suoritetaan terveydenhuol-
lon ammattihenkildiden ammatillisen toimintakyvyn ja terveydentilan selvityksia seka
kuntoutustutkimusyksikon pyytamia laajoja tyokykyselvityksia. Katsomme, ettd A:lle an-
nettu maarays osallistua terveydentilansa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja
tutkimuksiin on tallakin perusteella lainvastainen.

Yliopisto viittaa tyokyvynselvittamista koskevassa maarayksessa siihen, etta asiasta oli
sovittu A:n kanssa 13.5.2009 pidetyssa keskustelutilaisuudessa. Valtion virkamieslain
19 8:n 1 momentti maarittda ne rajat, joissa virkamies voidaan maarata terveydentilan-
sa toteamiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Vaikka tydnantaja olisi sopi-
nut virkamiehen kanssa tdman osallistumisesta terveydentilan toteamiseksi suoritetta-
viin tarkastuksiin ja tutkimuksiin muussa kuin valtion virkamieslain 19 8:n 1 momentissa
saadetyssa tarkoituksessa, ei tydnantajalla ole oikeutta maaraté virkamiesta tallaisiin
tutkimuksiin. Virkamiesta ei voida myoskaan pidattaa virantoimituksesta tallaisista tar-
kastuksista ja tutkimuksista kieltaytymisen perusteella.

Kun A:lle 13.5.2009 annettua maaraysta on edella esitetyilla perusteilla pidettava lain-
vastaisena, ei A:ta ole voitu méarayksen noudattamatta jattamisen perusteella pidattaa
virantoimituksesta. Paatds A:n virantoimituksesta pidattamisesta on siten lainvastai-
nen.

Kumoamme yliopiston 28.8.2009 tekemén paatoksen, jolla historiatieteen ja filosofian
laitoksen amanuenssi A oli pidatetty virantoimituksesta 1.9.2009 alkaen 31.12.2009
saakka. A:n muiden vaatimusten osalta yhdymme enemmiston nakemykseen.

Asian esittelijan paatodsesitys oli samansisaltdinen kuin jasenten Kulla, Paanetoja ja M.
Nieminen aanestyslausunto.



