
VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Käyntiosoite:
Valtiovarainministeriön henkilöstöosasto Valtioneuvoston jakelukeskus

puh. (09) 1600 1 PL 28 Ritarikatu 2 B
fax   (09) 1603 4839 00023  VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI

VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 109/2009

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PÄÄTÖS

Päätös nro 66/2010
15.10.2010

Asia Valtion virkamieslain 56 §:ssä tarkoitettua korvausta koskeva vaatimus

Hakija
A

Vaatimukset virkamieslautakunnassa

A on vaatinut, että yliopisto velvoitetaan maksamaan hänelle 24 kuukauden
palkkaa vastaava korvaus.

A on työskennellyt 1.7.2006–31.12.2007 olleessa Tekesin rahoittamassa Täy-
teaineiden ja liimauskemikaalien syötön optimointi -projektissa kolmessa eri
virkasuhteessa. A ryhtyi tekemään diplomityötään kyseisessä projektissa
2.10.2006. Ensimmäinen nimitys tehtiin ajaksi 2.10.2006–28.2.2007. Määrä-
aikaisuuden peruste oli opinnäytetyö. Toinen nimitys tehtiin ajaksi 1.3.2007–
31.5.2007 määräaikaisuuden perusteen säilyessä ennallaan. Tämän jälkeen
A nimitettiin virkasuhteeseen tutkimusapulaisen nimikkeellä ajaksi 1.6.2007–
31.12.2007. Määräaikaisuuden perusteena oli projektiluontoinen työ.

A on työskennellyt  Paperikemikaalien ja massakomponenttien syöttötapah-
tuman radikaali optimointi -projektissa tutkijan nimikkeellä ajanjaksoilla
1.1.2008–29.2.2008, 1.3.2008–31.3.2008, 1.4.2008–31.5.2008, 1.6.2008–
31.12.2008 ja 1.1.2009–30.6.2009 olleissa virkasuhteissa, joiden määräaikai-
suuden perusteeksi työnantaja on ilmoittanut työn projektiluontoisuuden.  Ky-
seinen projekti on alkanut 1.1.2008 ja päättyy 31.12.2009. Tekes on myöntä-
nyt rahoituksen koko projektin ajalle vuoden 2009 loppuun, mutta tästä huoli-
matta nimityskirjaa ei ole tehty koko projektin ajaksi, vaan nimityksiä on ollut
viisi viimeisen virkasuhteen päättyessä 30.6.2009. Syyksi virkasuhteiden ly-
hyisiin kestoihin on ilmoitettu yliopiston teknillisen tiedekunnan kemianteknii-
kan laitoksen huono taloudellinen tilanne. Kuitenkin Tekes on myöntänyt ra-
joituksen nimenomaan kyseiselle projektille, joten yliopiston taloudellisella ti-
lanteella ei olisi pitänyt olla vaikutusta virkasuhteiden pituuteen. A:n tehtävät
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ja virkanimike pysyivät koko projektin ajan samoina. Valtion virkamieslain mu-
kaan virkamies on lähtökohtaisesti nimitettävä koko määräaikaisuuden perus-
teena olevaksi ajaksi. A:n nimittämiselle useisiin perättäisiin virkasuhteisiin ei
virkatehtävien ja määräaikaisuuden perusteen säilyttyä koko ajan samoina
ole ollut laillista perustetta.

Vastine
Yliopisto on kiistänyt vaatimuksen sekä perusteeltaan että määrältään.

Vastineessa on todettu, että A on aloittanut yliopiston palveluksessa ennen
valmistautumistaan diplomityöntekijänä. A:n virkasuhdetta on ensimmäisen,
2.10.2006–28.2.2007 olleen virkasuhteen päätyttyä jatkettu, koska opinnäyte-
työ ei tuolloin ollut vielä valmis. Opinnäytetyön valmistuttua A on nimitetty
ajalle 1.6.2007–31.12.2007 virkasuhteeseen tutkimusapulaiseksi. Hän on ky-
seisenä aikana ollut vielä opiskelija, ja työn on katsottu olevan osa hänen
opiskeluihinsa liittyvää harjoittelua. Lisäksi kyseessä on ollut projektiluontoi-
nen työ, koska kyseinen Tekes-projekti on päättynyt 31.12.2007.   Projektin
jatkumisesta tai uudesta projektista ei ole ollut tietoa virkamääräystä annetta-
essa. A on valmistunut diplomi-insinööriksi 30.11.2007 ja työskennellyt sen
jälkeen määräaikaisissa virkasuhteissa ajalla 1.1.2008–30.6.2009. A on teh-
nyt mainitsemaan Tekes-projektiin liittyen osa-aluetta, joka liittyi täyteaineiden
yhtäaikaiseen syöttöön. Tämä projektin osa-alue valmistui 30.6.2009 men-
nessä, joten hänellä ei enää sen jälkeen ollut tarjota työtä. Oli mahdotonta ar-
vioida aiemmin, koska kyseinen osa-alue saadaan päätökseen ja kuinka kau-
an siihen liittyviä töitä riittää. Nimityksiä on tämän vuoksi tehty aina sen mu-
kaan, kuinka pitkän aikaa töiden projektin kyseisellä osa-alueella on voitu ar-
vioida jatkuvan. Koska osaprojekti on päättynyt eikä A ole ollut halukas teke-
mään jatko-opintoja, hänelle ei ole enää voitu tarjota määräaikaista virkasuh-
detta 30.6.2009 jälkeen.

A:n korvausvaatimus on määrältään liiallinen. A on vain 30-vuotias, ja hänen
valmistumisensa jälkeinen palvelussuhteensa on kestänyt vain noin 1,5 vuot-
ta. A:lla on hyvät mahdollisuudet saada ammattiaan ja koulutustaan vastaa-
vaa työtä, eikä hän ole kärsinyt asiassa vahinkoa palvelussuhteen jatkuttua
määräyksestä toiseen katkeamattomana projektin osa-alueen valmistumiseen
asti.

Vastaselitys

A on selityksessään todennut, että hänelle ei ole missään vaiheessa kerrottu,
että hänet olisi palkattu työskentelemään vain yliopiston vastineessa maini-
tussa projektin osa-alueessa. A:n työtehtäviin on kuulunut useisiin muihinkin
projektin osa-alueisiin liittyviä tehtäviä. A on ollut halukas suorittamaan jatko-
opintoja ja jatkamaan työskentelyä projektissa, mutta jatko-opintojen aloitta-
minen ei ollut enää mahdollista ja hänelle ilmoitettiin toisen henkilön palk-
kaamisesta hänen tilalleen suorittamaan jatko-opintoja. A on ollut työttömänä
1.7.2009 alkaen. Nykyisen huonon yleisen työllisyystilanteen ja taloudellisen
taantuman oloissa A:n ei ole helppoa saada ammattiaan ja koulutustaan vas-
taavaa työtä. Jatkuva epävarmuus työn jatkumisesta on aiheuttanut A:lle tur-
vattomuuden tunnetta ja tehnyt taloudellisten päätösten tekemisen vaikeaksi.
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Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 56 §:n 1 momentin mukaan virkamiehellä, joka on ilman
9 §:n 1 tai 2 momentissa säädettyä perustetta taikka ilman 9 §:n 3 momentis-
sa säädettyä erityistä syytä nimitetty määräajaksi tai ilman pätevää syytä tois-
tuvasti peräkkäin nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla määräajaksi, on oi-
keus virkasuhteen virastoon päättyessä sen vuoksi, ettei häntä enää nimitetä
tämän viraston virkamieheksi, saada virastolta vähintään 6 ja enintään 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen määrää maksettavaksi
virkamieslautakunta.

Lain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimittää määräajaksi
tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos työn luonne, sijaisuus, avoinna olevaan vir-
kaan kuuluvien tehtävien hoidon väliaikainen järjestäminen tai harjoittelu
edellyttää määräaikaista virkasuhdetta.

Saman pykälän 3 momentin mukaan virkamies on nimitettävä koko määräai-
kaisuuden perusteena olevaksi ajaksi, jollei erityisestä syystä toisin päätetä.

Hallituksen esityksen (HE 63/2007 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan 9 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityinen syy voisi liittyä määräaikaisen
virkasuhteen perusteeseen. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi projektiluon-
teisissa tehtävissä, määräaikaisuuden perusteen kesto on joskus vaikeasti
arvioitavissa. Tällaisissa tapauksissa nimittämiskirja on tehtävä tiedossa ole-
vaksi ajaksi. Mikäli arvioitu aika osoittautuu myöhemmin riittämättömäksi pro-
jektin loppuun saattamiseksi, määräaikaisuutta voitaisiin tällaisessa tapauk-
sessa jatkaa uudella nimittämiskirjalla. Viraston ulkopuolelta tulevan rahoituk-
sen katkonaisuus ei voisi olla peruste katkoa määräaikaisten virkasuhteiden
kestoaikaa tuon rahoituksen virastolle tuloutumisen mukaan.

Edelleen hallituksen esityksessä on todettu, että jos määräaikaisuuden perus-
teena on esimerkiksi opiskeluun liittyvä harjoittelu jonka on tarkoitus kestää
opiskelijan valmistumiseen saakka, tällainen määräaikaisuus voitaisiin tehdä
aluksi arvioituun valmistumisajankohtaan saakka. Tämän jälkeen voitaisiin
tarvittaessa tehdä uusi määräaikainen virkasuhde, jos opiskelijan valmistumi-
nen viivästyy arvioidusta.

Oikeudellinen arviointi

A ei ole kiistänyt sitä, etteikö yliopistolla olisi työn projektiluontoisuuden pe-
rusteella sinänsä ollut lainmukainen peruste nimittää hänet määräaikaiseen
virkasuhteeseen. A on perustanut korvausvaatimuksensa siihen, että yliopis-
ton olisi tullut nimittää hänet määräaikaiseen virkasuhteeseen projektin koko
keston ajaksi eikä useampaan perättäiseen virkasuhteeseen, joista viimeinen
on päättänyt jo ennen projektin päättymistä.
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Valtion virkamieslain 9 §:n 3 momentin säännös työnantajan velvollisuudesta
nimittää virkamies koko määräaikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi on tul-
lut voimaan 1.1.2008. Sitä ei näin ollen sovelleta A:lle ennen tuota päivää
annettuihin virkamääräyksiin. Ensimmäinen edellä mainitun säännöksen voi-
massa ollessa A:lle annettu virkamääräys on annettu 3.3.2008, ja se koskee
aikaa 1.3.2008–31.3.2008.

Yliopisto on perustellut A:n virkasuhteiden kestoja toisen projektin osalta sillä,
että yliopiston oli mahdotonta arvioida, koska asianomainen projektin osa-
alue saadaan päätökseen ja kuinka kauan siihen liittyviä töitä riittää. A:n vir-
kasuhteet tässä projektissa ovat sijoittuneet ajanjaksoille 1.1.2008–29.2.2008,
1.3.2008–31.3.2008, 1.4.2008–31.5.2008, 1.6.2008–31.12.2008 ja 1.1.2009–
30.6.2009. A:n työskentely tässä projektissa on siten jatkunut ajalle 1.3.2008–
31.3.2008 sijoittuvan virkasuhteen päätyttyäkin vielä vuoden ja kolme kuu-
kautta. Yliopiston vastineessa ei ole kerrottu mitään kyseisen osaprojektin
valmistumisen väitettyyn viivästymiseen johtaneista syistä. Yliopiston esittä-
män selvityksen perusteella ei ole mahdollista todeta, onko A nimitetty aina
siksi ajaksi, jonka projektin kyseisen osa-alueen töiden on voitu perustellusti
arvioida kestävän. A on lisäksi kertonut hänen työtehtäviinsä kuuluneen täy-
teaineiden yhtäaikaisen syötön tutkimisen lisäksi useat muutkin projektin osa-
alueet. A:n kertoman mukaan hänelle ei ole missään vaiheessa kerrottu, että
hänet olisi palkattu työskentelemään vain edellä mainitussa projektin osa-
alueessa. A:lle annetuissa nimityskirjoissa ei ole yksilöity A:n tehtäviä projek-
tissa. Yliopiston esittämää selvitystä ei näissä oloissa voida pitää riittävänä
osoituksena siitä, että sillä on ollut tämän projektin osalta erityinen syy nimit-
tää A kaikkiaan viiteen virkasuhteeseen huolimatta siitä, että projektin oli
määrä päättyä vasta vuoden 2009 lopussa, johon asti sille oli myös myönnet-
ty rahoitus.

Koska A on ilman valtion virkamieslain 9 §:n 3 momentissa säädettyä erityistä
syytä nimitetty määräaikaisuuden perusteena olevaa aikaa lyhyemmäksi
ajaksi, on hänellä oikeus palkkaa vastaavaan korvaukseen.

Virkamieslautakunta on määrättävän korvauksen suuruutta harkitessaan ot-
tanut huomioon, että edellä todettu virkamääräysten lainvastaisuus on koske-
nut vain määräaikaisten virkasuhteiden kestoa ja että yliopistolla on sinänsä
ollut lainmukaiset perusteet nimittää A määräajaksi.

Päätös

Vaatimuksen enemmälti hyläten virkamieslautakunta määrää yliopiston mak-
samaan A:lle kuuden kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 ja 3 momentti sekä 56 §.

Muutoksenhaku
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Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelijä Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, Äijälä, A. Nieminen, Keturi ja M.
Nieminen sekä varajäsenet Simola ja Bäck.


