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Oikaisuvaatimus
Laaninhallituksen p&aéatés on kumottava.
1. Esteellisyys

Maaherra B on ollut esteellinen kasittelemaan asiaa ja paattamaan maaraai-
kaisesta virantoimituksesta erottamisesta.

Virkarikosasiassa on muun ohella ollut kyse siita, etta la&ninhallituksessa ei
ole ollut kaytossad matkamaaraysmenettelyd nimismiesten osalta. Asiassa kasi-
teltiin myds laaninhallituksen kansliapaallikd C:n vaitettyja virkarikoksia koski-
en A:n matkalaskujen hyvaksymista ja laaninhallituksen julkisia hankintoja.
Hankintojen osalta virkarikosepailyt kohdistuivat myds maaherraan. Valtakun-
nansyyttaja on tehnyt maaherraa koskevan syyttamattajattamispaatoksen toi-
sessa rikosepailyssa syyteoikeuden vanhentumisen perusteella ja toisessa ta-
pauksessa silla perusteella, ettd asiassa ei ole ollut todennékoéisia syita rikok-
sesta epaillyn syyllisyyden tueksi. Syyttamattajattdmispaatoksessa on todettu
kysymyksen olevan muun ohella siitd, onko maaherra laiminlydnyt jarjestaa
laaninhallituksen toiminnan valvonnan ja sisaisen tarkastuksen, ja paadytty sii-
hen, ettei toiminnan valvonnan ja sisaisen tarkastuksen taso ole ollut ainakaan
kaikilta osin riittava.

Maaherra on jdavannyt itsensa A:n virantoimituksesta erottamista koskevan
asian kasittelysta vuoden 2006 aikana.

A huomautti kuulemistilaisuudessa esteellisyydesté. Se, ettd maaherra itse kat-
soi kuulemistilaisuudessa esteellisyytensa liittyvan lahinna vain kansliapaallik-
koa koskevan asian kasittelyyn ei poista sita tosiasiaa, etta esteellisyys on ob-
jektiivisesti arvioiden ollut k&silla. Seka ulkopuoliselle ettd A:lle voi perustellusti
syntya epdily menettelyn puolueettomuudesta. Ratkaisevaa on se, milta asia
ulkopuolisen kannalta nayttaa ja se, saako asian kasittelysta taysin puolueet-
toman ja riippumattoman kuvan.

A on kokenut puolueettomuuden konkreettisesti vaarantuneen hanta koske-
neessa paatoksenteossa. Kuulemistilaisuuden jalkeisena paivana pidetyssa
poliisipaallikkokokouksessa todettiin, etta kaikkia kihlakuntien poliisilaitoksien
poliisipaallikdiden virkoihin ilmoittautuneita haastatellaan. Asia ilmoitettiin
my6s sanomalehdessad. Maaherra paatti kuitenkin, ettei A:ta haastatella. A:n
haettua vuosilomaa marras—joulukuulle 2007 vuosiloma vahvistettiin vain mar-
raskuulle. Epavirallisena perusteena ilmoitettiin se, etta ensin katsotaan maa-
herran paatds irtisanomisen ja virantoimituksesta erottamisen osalta.

Siséasiainministeriosta on esitetty maaherralle ja hanen sijaiselleen vaatimus
A:n erottamisesta.

2. Kurinpitovaatimuksen vanhentuminen ja vaaran lain soveltaminen

Virantoimituksesta erottamista koskeva asia on pantu vireille myéhemmin kuin
kolme kuukautta siitd lukien, kun la&ninhallitus sai tiedon seikasta, joka saattaa
aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen. A:lle on virheellisesti maaratty sellai-
nen kurinpitoseuraamus, josta tekoajankohtana ei ollut sdadetty.



Rikosepaily tuli vireille 2.6.2005. Marrakuussa 2005 esitutkinnassa kuultiin ri-
koksesta epailtyjen A:n ja kansliapaallikon liséksi epailtyna laaninpoliisijohtaja
D:ta ja todistajana laaninpoliisiylitarkastaja E:ta. Esitutkinta valmistui huhti-
kuussa 2006. Laaninhallituksella on siten viimeistaan marraskuussa 2005 ollut
tieto kaikista niista rikosepailyistd, joita hovioikeuden tuomio 4.10.2007 kos-
kee.

Virantoimituksesta pidattamista koskeva asia on pantu vireille 29.6.2006 péaiva-
tylla kuulemiskirjeella. Myo6s A:lle myéhemmin osoitetuissa kuulemiskirjeissa on
ollut kysymys virantoimituksesta pidattamisesta rikossyytteen ja sen edellytta-
mien tutkimusten ajaksi. Mahdollista irtisanomista ja virantoimituksesta pidat-
tamista koskevassa asiassa A:ta kuultiin 14.11.2007. Poliisin hallinnosta anne-
tun lain 15a 8:n, johon paatds nayttaisi perustuvan, on ensimmaisen kerran
mainittu vasta oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa. Lainkohta
on tullut voimaan 1.9.2006 eli yli kaksi vuotta sen jalkeen, kun viimeisinkin A:n
syyksiluettu teko on tehty. Lainkohtaa on sovellettu taannehtivasti ja huolimatta
siita, ettd sen tarkoittama virantoimituksesta erottamisen vireillepano kurinpito-
asiana on tapahtunut selvasti liian myohaan.

Virkamieslaissa virkamiehen velvollisuuksien vastaisesta kayttaytymisesta on
seuraamuksena saadetty varoitus, ja jos varoitusta ei ole voitu pitaa riittdvana
seuraamuksena, virkamies on voitu irtisanoa. Lievemman lain periaate estaa
maaréaaikaista erottamista koskevan kurinpitoseuraamuksen soveltamisen A:n
tapauksessa. Laaninhallitus ei edes vaita, ettad A olisi 8.6.2004 jalkeen mene-
tellyt niin, ettd sanotun ajankohdan jalkeisesta menettelysta voisi johtua mitaan
kurinpidollista tai muutakaan seuraamusta. Laaninhallitus rajoitti myds kuule-
misen ainoastaan hovioikeuden syyksi lukemiin kohtiin.

3. Viraltapanoa koskevan seuraamuksen harkinnan virheellisyys

Laaninhallituksen p&éatds on perustunut lainvoimaa vailla olevaan tuomioon. A
on pyytanyt tuomioon valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Laaninhallituksen
paatdksen perusteet saattavat muutoksenhaun johdosta lakata olemasta tai
muuttua niin, etta perusteita kurinpidolliseen seuraamukseen ei enaa ole.

4. Sopivuus virkaan

A:n sopivuus virkaansa on tullut arvioiduksi seka karajaoikeudessa etté hovioi-
keudessa. Maaraaikaista virantoimituksesta erottamista koskevat samat perus-
teet kuin viraltapanoa. Kyse on siis seuraamuksen harkinnasta lainvoimaa vail-
la olevan paatoksen perusteena. Siindkin tapauksessa, etta hovioikeuden paa-
tos tulisi lainvoimaiseksi, ladninhallituksen paatés on kohtuuton ja noudatettua
kaytantoa selvasti ankarampi, mita osoittavat laaninhallituksen nimismies G:n
tapauksessa tekema paatos ja kihlakunnan poliisilaitoksen paatos koskien
erdstad vanhempaa konstaapelia.

Asian kasittely ja selvittaminen

Laaninhallitus on antanut vastineen ja siina lausunut muun ohella seuraavaa:




1. Esteellisyys

Maaherra ei ole misséan vaiheessa ollut epailtyn& A:n rikosten vuoksi. Hanta
on kuultu epailtyna kansliapaallikk6a koskevissa virkarikostutkinnoissa ja niis-
sakin ainoastaan julkisiin hankintoihin liittyen. Kyseisié virkarikosepailyja on
tutkittu samassa yhteydessa A:n juttujen kanssa muun muassa siita syyst4, et-
ta kansliapaallikbn epailtiin laiminlyoneen A:n matkalaskutuksen valvonnan.
Esitutkinnassa ei ole missaan vaiheessa ollut kysymys siité, ettd maaherra olisi
mill&a&n tavoin laiminlydnyt valvonta- tai muut virkatehtavansa A:han nahden.

Maaherra jadvasi vuonna 2006 itsensa varmuuden vuoksi A:han mahdollisesti
kohdistettavista virkamiesoikeudellisista toimenpiteista, koska han oli itse
epailtyné esitutkinnassa eika hanen asemansa ollut selva ennen syyttajan te-
kemaa ratkaisua. Tamankin jalkeen maaherra katsoi, ettd hanen asiaan pereh-
tyneen sijaisensa oli syyta kasitella asia loppuun. Kardjaoikeuden tuomion jal-
keen la&ninhallitus joutui harkitsemaan A:n mahdollisuuden jatkaa virassaan.
Tassa vaiheessa maaherra katsoi, etta hanen tuli itse ratkaista asia, koska han
ei ollut jaavi, ja koska kysymys oli virkamieheen mahdollisesti kohdistettavasta
ankarimmasta hallinnollisesta seuraamuksesta, joka hanen oli syyté viraston
paallikkona arvioida.

Tapaukset, joissa A on kokenut puolueettomuuden konkreettisesti vaarantu-
neen eivat liity millaan tavoin oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan paatok-
seen. Tilanteessa, jossa hovioikeus oli hieman aiemmin tuominnut A:n ja laa-
ninhallitus erottanut hanet maaraajaksi virantoimituksesta, A:n nimittamista uu-
den poliisilaitoksen paallikoksi ei voinut pitaa realistisena vaihtoehtona. Vuosi-
lomahakemusta koskevan asian ratkaisi la&ninpoliisijohtaja.

Silla, mita eri henkil6t mahdollisesti ovat lausuneet k&sityksendan A:n asian
ratkaisusta, ei ole merkitysta jaaviyskysymyksen arvioimisessa.

2. Vaatimuksen vanhentuminen

A:n rikosepailyja koskevan asian koko laajuus tuli lA&ninhallituksen tietoon
vasta siiné vaiheessa, kun keskusrikospoliisin esitutkinta oli huhtikuussa 2006
valmistunut ja asiaa kesalla 2006 kasitelleet virkamiehet olivat siihen perehty-
neet. Ensimmainen kuulemiskirje on paivatty 29.6.2006, jolloin A kutsuttiin
kuultavaksi mahdollista virantoimituksesta pidattamista koskevassa asiassa.
A:han kohdistuneet virkamiesoikeudelliset toimenpiteet kaynnistettiin siten va-
jaassa kolmessa kuukaudessa esitutkinnan valmistumisesta.

A on koko ajan johdonmukaisesti kiistanyt haneen kohdistuneet rikosepailyt ja
tuonut sen myds tydnantajan tietoon. Tyonantajan nédkokulmasta A:n virkari-
kosepailyt ovat rikosoikeudellisilta tosiseikoiltaan ja naytoltaan olleet siina
maarin epaselvia viela esitutkinnan jalkeenkin, etta pelkastaan esitutkintapoy-
takirjan perusteella lopullista virkamiesoikeudellista toimenpidetta ei ole katsot-
tu madolliseksi suorittaa. Tama kay ilmi valipdatoksesta 31.7.2006, jolloin vi-
rantoimituksesta pidattamista koskeva harkinta oli paatetty lykata odottamaan
syyteharkinnan valmistumista.



A:han kohdistuneet virkamiesoikeudelliset toimenpiteet on pantu vireille koh-
tuullisessa ajassa sen jalkeen, kun tybnantajan tietoon oli tullut A:n virkari-
kosepailyjen laajuus ja vakavuus. Paatoksen tekeminen asiassa on viivastynyt
tyOnantajasta riippumattomista syista. A kutsuttiin kuulemiskutsukirjeista ilme-
nevalla tavalla useita kertoja kuultavaksi, mutta asian kasittelya jouduttiin lyk-
kdamaan A:n toimitettua ladkarintodistuksen, jonka mukaan hanté ei voitu kuul-
la.

3. vaaran lain soveltaminen

Taannehtivan lain kayttéa koskeva kielto ja lievemman lain periaate ovat rikos-
oikeudessa sovellettavia periaatteita, joilla estetddn ankaramman rangaistus-
saannodksen soveltaminen takautuvasti tilanteessa, jossa laki on muuttunut.
Hyvaan hallintolainkayttdon voidaan katsoa kuuluvan, etta mainittuja periaat-
teita sovelletaan my6s hallintomenettelyssa.

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen katsottiin tarpeel-
liseksi seuraamukseksi varoituksen ja viraltapanon valiin. Kaytannon elamassa
poliisimiesten kohdalla oli usein syntynyt tilanne, jossa arvioitaessa poliisimie-
helle tulevaa seuraamusta virkavelvollisuuden vastaisesta menettelysta tai
muusta poliisimiehelle sopimattomasta kayttaytymisesta, varoitus oli katsottu
liian lievaksi. Sen vuoksi seuraamusvalinnassa paadyttiin usein irtisanomi-
seen, joka toisaalta saatettiin kokea liilan ankaraksi toimenpiteeksi. TA&man
puutteen korjaamiseksi saadettiin poliisimiehia koskeva erityinen seuraamus
varoituksen ja viraltapanon valiin. Kaikki kolme ovat samalla tavalla kaytettavia
seuraamuksia virkamiehen virkavelvollisuuden vastaisesta menettelysta riip-
pumatta siitd, missé laissa niista on saadetty.

A on karajaoikeuden tuomion jalkeen kutsuttu kuultavaksi irtisanomista ja vi-
rantoimituksesta pidattamistéa koskevassa asiassa. Vastaava kutsu toimitettiin
my6s hovioikeuden tuomion jalkeen. Kuulemisen jalkeen laaninhallitus harkitsi
hyvin perusteellisesti A:n sopivuutta jatkaa virassaan. A oli tuomittu useista ri-
koksista, joista suurin osa oli tahallisia, ja hanen asemansa poliisilaitoksen
paallikkona oli merkittava. Tata taustaa vasten varoitus ei voinut tulla kysy-
mykseen. Kun A oli yleisen edun nimisséa pyrkinyt hoitamaan asioita laajemmin
kuin nimismiehen tehtavat sinansa olisivat edellyttaneet, katsoi ladninhallitus,
etta irtisanominen saattoi tassa tapauksessa olla lilan ankara seuraamus. Il-
man mahdollisuutta méaaraaikaiseen virantoimituksesta pidattdmiseen A olisi ir-
tisanottu.

Maaraaikaista erottamista on voitu seuraamuksena kayttaa, vaikka siita ei kuu-
lemiskirjeessa mainittukaan, koska kuulemisen lahtékohtana on ollut kaikkein
ankarin seuraamus.

4. Hovioikeuden tuomion merkitys

Tydnantajan virkamieheen kohdistamat virkamiesoikeudelliset toimenpiteet ei-
vat ole sidottuja siihen, ettd kasittelyn pohjana olisi tuomioistuimen antama
lainvoimainen tuomio. Kun asia muutoinkin oli riittavan selva, niin la&ninhalli-
tuksen kasityksen mukaan mainittuihin toimenpiteisiin voitiin ryhtya.



5. Sopivuus virkaan ja seuraamuksen kovuus

Hallintomenettelyssa tapahtuva harkinta ei ole sidoksissa tuomioistuimessa ta-
pahtuneeseen harkintaan.

A:n ja G:n tekojen moitittavuus on selvasti ollut eri asteista. G on tuomittu yh-
desta virkavelvollisuuden tuottamuksellisesta rikkomisesta. Hovioikeuden tuo-
mion mukaan kyse oli sattumalta tapahtuneesta tilanteesta, jossa G oli pikem-
minkin varomattomuudesta kuin tahallaan puuttunut kuulustelukertomuksen
laadintaan. A.n mainitsemassa toisessa tapauksessa maaraaikaisen vanhem-
man konstaapelin epailtiin ravintolailtaa viettdessaan anastaneen omaisuutta.
Koska asianosaiset sopivat asian, paatti syyttaja, ettei asiassa suoriteta esitut-
kintaa. Tapahtumien todellinen luonne jai osittain tarkemmin selvittaméatta. Po-
liisipdallikkd katsoi kuitenkin poliisimiehen toimineen niin moitittavasti, etta an-
toi hanelle kurinpitoseuraamuksena varoituksen.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
1. Estellisyys

Hallintolain mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla l1asna
sitd kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain mukaan virkamies on esteellinen muun ohella silloin jos luottamus
hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesté syysta vaarantuu.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, voidaanko luottamuksen henkilén
puolueettomuuteen objektiivisesti arvioiden katsoa vaarantuneen.

karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kasitellyssa asiassa on ollut kysymys,
paitsi A:n matkalaskutuksesta, myos laaninhallituksen kansliapaallikkd C:n
toimista koskien A:n matkalaskutuksen hyvaksymista ja laaninhallituksen julki-
sia hankintoja.

Maaherra B on ollut epdiltyna virkavelvollisuuden rikkomista ja tuottamukselli-
sen virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa asiassa liittyen edella mainittui-
hin julkisiin hankintoihin. Syyttaja on 20.7.2006 tehnyt asiassa syyttamattajat-
tamispaatoksen.

Maaherra B ei ole ollut missdén asian vaiheessa epailyna siita, ettd han olisi
A:n asiassa toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlydnyt niita. Pel-
kastaan se seikka, ettd A:n ja C:n asioita on kasitelty samassa oikeudenkayn-
nissa ei ole tehnyt maaherra B:n esteelliseksi kasittelemaan nyt kysymyksessa
olevaa A:ta koskevaa virkamiesoikeudellista asiaa. Mydskaan se, ettd maaher-
ra B on héneen itseensa kohdistuneen rikostutkinnan aikana pidattaytynyt ka-
sittelemasta A:n asiaa, ei tee hanta esteelliseksi.



Asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt sellaisia erityisia seikkoja, joiden johdosta
luottamuksen maaherra B:n puolueettomuuteen asiassa olisi katsottava vaa-
rantuneen. Han ei siten ole ollut esteellinen paattamaan A:n maaraaikaisesta
virantoimituksesta erottamisesta. Paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjes-
tyksessa.

2. Vanhentuminen ja vaaran lain soveltaminen

Poliisin hallinnosta annetun lain mukaan poliisimiehelle, joka toimii vastoin vir-
kavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan maarata kurinpitorangaistukse-
na virantoimituksesta erottaminen vahintaan yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuu-
kaudeksi, jollei varoitusta ole pidettava riittdvana. Palkanmaksu keskeytetaan
virantoimituksesta erottamisen ajaksi.

Poliisin hallinnosta annetun lain mukaan virantoimituksesta erottamisesta paat-
tada nimittava viranomainen. Jos nimittava viranomainen on valtioneuvosto, vi-
rantoimituksesta erottamisesta paattaa sisaasiainministerid. Virantoimituksesta
erottamisesta paattavan viranomaisen tulee panna virantoimituksesta erotta-
minen vireille viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen
sai tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen.

Ennen kuin poliisimiehen virantoimituksesta erottamisesta tehdaan paatos, ha-
nelle on poliisin hallinnosta annetun lain mukaan varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi asiassa.

Poliisimiehen méaaraaikaista virantoimituksesta erottamista koskeva sdannos
on tullut voimaan 1.9.2006. Rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin ja
puolustusvoimista annettuun lakiin on sittemmin otettu vastaavat rajavartiomie-
hen ja ja ammattisotilaan méaraaikaista virantoimituksesta erottamista koske-
vat sddnnokset. Sdanndsten taustalla on niita koskevista hallituksen esityksis-
ta (HE 4/2006, 204/2006 ja 264/2006 vp) ilmenevasti ollut se, etta irtisanomis-
kynnys oli kyseisten virkamiesten osalta muodostunut varsin matalaksi tilan-
teissa, joissa varoituksen antamista ei oltu pidetty tarpeeksi ankarana seuraa-
muksena. Tavoitteena on ollut luoda menettely, jonka avulla naille lain nojalla
erityisen kayttaytymisvelvoitteen alaisille virkamiehille voitaisiin tarkoituksen-
mukaisuus- ja oikeusturvanakdkohdat huomioon ottaen maarata kohtuullinen ja
suhteessa virkamiehen virheelliseen menettelyyn oleva seuraamus. Hallintova-
liokunta on hallituksen esityksista 4/2006 ja 204/2006 vp antamissaan lausun-
nossa (HaVM 5/2006 ja 33/2006 vp) korostanut, etté tarkoituksena ei ole ollut
saattaa poliisi- ja rajavartiomiehia aiempaa ankaramman seurausvastuun piiriin
vaan ettd pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa varoitus on lii-
an lieva seuraamus, mutta erottaminen kokonaan johtaisi poliisimiehen kannal-
ta kohtuuttomaan lopputulokseen.

A:ta koskeva esitutkinta on valmistunut huhtikuussa 2006. Laaninhallitus on
varannut A:lle mahdollisuuden tulla kuulluksi virantoimituksesta pidattamista
koskevassa asiassa ensimmaisen kerran 29.6.2006 paivéatylla kirjeella. Laa-
ninhallitus on 12.1.2007 ilmoittanut A:lle arvioivansa karajaoikeuden tuomion
12.1.2007 virkamiesoikeudellisia vaikutuksia ja tekevansa viikolla 3 ratkaisun
siitd, miten asiassa edetaan. Mahdollisuuden tulla kuulluksi mahdollista irtisa-
nomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevassa asiassa laaninhallitus



on varannut A:lle ensimmaisen kerran 18.1. 2007 paivatylla kirjeella. Paatos
maaréaaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta on tehty hovioikeuden
4.10.2007 antaman paatoksen jalkeen 28.11.2007.

Poliisin hallinnosta annetun lain maaréaikaista virantoimituksesta erottamista
koskevan saannoksen tarkoitus on, kuten edell& on mainittu, virkamiehen oi-
keussuojan parantaminen. Tama huomioon ottaen saannosté voidaan soveltaa
myo0s tilanteessa, jossa teko tai teot, joiden perusteella tydnantaja joutuu har-
kitsemaan tayttyvatko edellytykset virkamiehen kannalta huomattavasti anka-
rampaan seuraamukseen eli irtisanomiseen, olisikin tehty jo ennen saannok-
sen voimaantuloa.

Valtion virkamieslain mukaan irtisanominen virkamiehesta johtuvasta syysta on
tehtava kohtuullisen ajan kuluessa siitéa, kun irtisanomisen peruste on tullut vi-
ranomaisen tietoon. Koska irtisanomisesta paattavan viranomaisen on kuiten-
kin naytettava, etta silla on laissa edellytetty aihe irtisanomiseen, on virkamies-
lautakunta aiemmissa ratkaisuissaan katsonut, etta tilanteessa, jossa irtisano-
misperusteena oleva menettely on johtanut rikostutkintaan ja syytetoimiin, on
tyonantajan harkinnassa ollut, ryhdytaanko irtisanomiseen ennen asian kasitte-
lya tuomioistuimessa vai vasta sen jalkeen.

Poliisin hallinnosta annetun lain mukaan virantoimituksesta erottamisesta paat-
tavan viranomaisen tulee panna virantoimituksesta erottaminen vireille viimeis-
tdan kolmen kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen sai tiedon seikasta,
joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen. Kuten irtisanomistilan-
teissakin tydnantajan on kuitenkin naytettava, etta silla on laissa edellytetty ai-
he poliisimiehen maaraaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen. Vaikka tieto
A:n menettelysta koko laajuudessaan onkin ollut la&ninhallituksen tiedossa ai-
nakin jo kesalla 2006 eli siina vaiheessa kun A:lle on ensimmaisen kerran va-
rattu mahdollisuus tulla kuulluksi virantoimituksesta pidattamista koskevassa
asiassa, A:ta ei tuolloin ollut tuomioistuimen péaatoksella tuomittu rangaistuk-
seen teoista, jotka ovat olleet maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen
perusteena. Naissa oloissa hetkend, jona laaninhallituksen on katsottava saa-
neen tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen, on
pidettava karajaoikeuden tuomion antamista. limoittaessaan A:lle valittomasti
karajaoikeuden tuomion antamisen jalkeen arvioivansa tuomion virkamiesoi-
keudellisia vaikutuksia ja varatessaan hanelle 18.1.2007 tilaisuuden tulla kuul-
luksi irtisanomista koskevassa asiassa laaninhallitus on laittanut myos viran-
toimituksesta erottamista koskevan asian vireille laissa sdéddetyssa maaraajas-
sa.

Ottaen huomioon, etté irtisanominen on jo edella todetulla tavalla virkamiehen
kannalta maardaikaista virantoimituksesta erottamista huomattavasti ankaram-
pi toimenpide, on A sen jalkeen kun hantéa on 14.11.2007 kuultu irtisanomista
koskevassa asiassa, voitu maaraajaksi erottaa virantoimituksesta.

3. Viraltapanoa koskevan seuraamuksen harkinnan virheellisyys

Viranomaisen tulee laissa saddettyjen maardaikojen puitteissa ryhtya virka-
miehen irtisanomiseen tai muuhun virkamiesoikeudelliseen toimenpiteeseen
siind vaiheessa kun asiasta on kaytettavissa sen ratkaisemiseen tarvittava sel-
vitys. Selvityksen riittdvyys tulee viranomaisen itse harkita. Milloin kysymyk-



9

sessa on tuomioistuimessa kasiteltava asia, se on katsottava riittavasti selvite-
tyksi viimeistaan siind vaiheessa kun hovioikeus on antanut tuomionsa asias-
sa. Laaninhallitus on edella sanotulla perusteella voinut erottaa A:n maara-
ajaksi virantoimituksesta vaikka A onkin pyytanyt asiassa valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta.

4. Sopivuus virkaan

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja teh-
taviensa edellyttamalla tavalla. Poliisilain mukaan poliisimiehen on virassa ja
yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukai-
seen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon
my6s hanen asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.

Sekéa karaja- ettd hovioikeuden paatoksissa on katsottu, ettei A:n menettely
osoita hanta ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. A:n viraltapanolle ei siten
ole katsottu olevan perusteita. Silla seikalla, ettei k&rdja- tai hovioikeus ole
tuominnut A:ta viraltapantavaksi ei kuitenkaan ole hallintomenettelyssa ratkai-
sevaa merkitysta vaan teon virkamiesoikeudelliset seuraamuksen tulevat itse-
naisesti harkittaviksi.

Seuraamusharkinnassa huomion otettavia seikkoja ovat muun muassa virka-
miehen virkavelvollisuuksien vastaisen menettelyn kesto, hanen asemansa ja
se, liittyyko virkamiehen tehtaviin julkisen vallan kayttéa. Mita pidempéan vir-
kavelvollisuuksien vastainen menettely on jatkunut, sitd ankarampi seuraamus
virkamieheen voidaan kohdistaa. Luottamus virkamiehen kykyyn huolehtia vir-
kavelvollisuuksistaan menetetddn sitd helpommin mitd korkeammassa ja/tai
nakyvammassa asemassa virkamies on. Virkamiehelta, jonka tehtavien hoitoon
liittyy julkisen vallan kayttoa ja siina erityisesti oikeus puuttua voimakkaasti
kansalaisten oikeuksiin, edellytetd&n korostetun nuhteetonta kayttaytymista.

Kihlakunnanviraston paallikkdona A johtaa poliisi- ja ulosottotointa kihlakunnan-
viraston toimialueella. Hanet on karaja- ja hovioikeuden paatoksilla tuomittu
useista vuosina 2002 - 2004 tehdyista matkalaskutukseen liittyvista virkavel-
vollisuuden rikkomisista ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
yhteiseen 40 paivasakon sakkorangaistukseen. La&ninhallitus on edella sanot-
tuun nahden voinut perustellusti katsoa, ettei varoitus ole riittdva seuraamus
asiasta.

Laaninhallituksen vastineessaan nimismies G:n ja eraan vanhemman konstaa-
pelin tapauksista antama selvitys huomioon ottaen asiassa ei mydskaan ole
syyta epailla, etta varoitusta ankaramman seuraamuksen maaraminen loukkai-
si yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Laaninhallitus on edelld sanotuilla perusteilla voinut erottaa A:n virantoimituk-
sesta maaraajaksi. Maaraajaksi erottamisen pituutta, kolmea kuukautta, ei
myodskaan voida pitaa liian ankarana.
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Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki 27 § ja 28 8 1 mom 7 kohta
Valtion virkamieslaki 14 §

Poliisilaki 9c

Laki poliisin hallinnosta 15a 8

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Katja Sorsimo

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjoh-
taja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja, Jalava, Isomaki, M. Nieminen,
Komulainen ja Sipilainen.



