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Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on 30.10.2008 paattanyt antaa vanhempi konstaapeli A:lle valtion
virkamieslain 24 8:n mukaisen kirjallisen varoituksen.

Paatoksen perustelut:

A tyoskentelee rikospoliisissa, jossa han paivittain saa tietoonsa
arkaluontoista ja luottamuksellista tietoa. Naiden tietojen pysyminen poliisihal-
linnon sisalla vain tietoon oikeutettujen kaytdssa on erittain tarkeaa poliisin
toiminnan onnistumisen kannalta. T&man johdosta on syyta korostaa ja myos
ymmartaa asian tarkeys nyt ja vastaisuudessa.

A on kertonut ulkopuoliselle taholle tietoa, jota hovioikeus on pitanyt
tuomittavana ja rikollisena menettelynd. Hovioikeus toteaa, ettei A:n teko ole,
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut tekoon liittyvéat
seikat, kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Nyt paatdsharkinnassa on otettava huomioon A:n pitka kokemus poliisina, ja
taman seikan myota ei tallaista tekoa olisi saanut tapahtua edes epahuomios-
sa.

A:n tekoa on kuitenkin alemmassa oikeusasteessa arvioitu toisin kuin
hovioikeus on sittemmin tehnyt. Taméa osoittaa osaltaan sen, etta teon kuvaus
ei ole ollut oikeudellisesti helppo arvioida. Koska ei ole osoitettu, etta A olisi
pyrkinyt teollaan hyotymaan itse tai saamaan hyotya jollekin toiselle, eika te-
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koa ole osoitettu tehdyn vahingoittamistarkoituksessa, on varoitusta pidettava
oikeinmitoitettuna hallinnollisena seuraamuksena asiassa, jossa A on saanut
sakkorangaistuksen.

A:n on pystyttava sisaistamaan taman asian vakavuus ja siitd syysta asiaa ei
voida jattda ilman seuraamusta. Maaraaikainen virantoimituksesta erottami-
nen tai irtisanominen olisi lilan ankaria seuraamuksia asiassa, jossa rangais-
tuksen maarittdminen on vaihdellut eri oikeusasteissa. Harkinnassa on lisaksi
painotettava sita, ettd A on itse tuonut tutkinnalle tietoon sen, etté rikoksesta
epailty tietdd hanesta tehdyn rikosilmoituksen. Samoin painoarvoa on laitettu
sille, etta asian kasittely kokonaisuudessaan on kestanyt kauan, ja ettd A on
saanut lisarangaistuksen asian julkiseksi tulon myaGta.

Prosessissa nyt tapahtunut kuuleminen on suoritettu pikaisesti hovioikeuden
tuomion valitusajan umpeutumisen (20.10.2008) jalkeen. Tata ennen prosessi
on ollut kesken eika tatd kuulemista ole voitu siitad syysta suorittaa. Taman
luonteisessa asiassa ei ole syyta suorittaa virastapidatysta eika siten tehda
ratkaisuja ennen kuin oikeusprosessi on saanut lopullisen muotonsa.

Oikaisuvaatimus
A on vaatinut, etta kirjallista varoitusta koskeva paatos kumotaan.

A oli ollut sydanleikkauksen vuoksi pitkalla sairaslomalla kun oli saanut tietda
poliisina toimivalta veljeltaan, ettd A:n naapurista oli tehty rikosilmoitus. A oli
kertonut rikosilmoituksesta naapurille. TAméan kyseltya asiasta A oli viel& ker-
tonut, ettd ilmoitus oli jotenkin liittynyt naapurin firmaan. Palattuaan tdihin rei-
lun kuukauden jalkeen A oli ilmoittanut naapuria koskevan rikostutkinnan tut-
kinnanjohtaja B:lle, ettd naapuri tietaa rikosilmoituksesta, mika kirjattiin jutun
tutkinta-aineistoon. Rikostutkinta siirrettiin talousrikosyksikkdon, jonka jalkeen
tuon yksikon tutkinnanjohtaja ja B tekivat A:sta tutkintapyynnon.

Karajaoikeus katsoi, ettei A ollut syyllistynyt asiassa sellaiseen rikkeeseen,
josta pitaisi rangaista. Hovioikeus puolestaan katsoi, etta A oli syyllistynyt
tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen perusteluina, etta tutkinta oli
jouduttu siirtdméaan. Todistajana kuultu B antoi oikeudelle sellaisen kuvan, et-
ta juttu jouduttiin siirtdmaan A:n takia.

Hovioikeuskasittelyn jalkeen A:n saamien tietojen mukaan juttua ei kuitenkaan
siirretty hanen takiaan. Han ei valittanut hovioikeuden paatdksesta, mutta
paallikkod paatti kuitenkin antaa hanelle varoituksen, vaikka hovioikeuden paa-
tos perustui B:n kieroiluun. A harkitsee tutkintapyynnon tekemista B:sta tdman
hovioikeudessa antaman todistajalausunnon vuoksi.

A toimii poliisilaitoksen luottamusmiehend, ja han joutuu usein olemaan
henkil6kuntaa koskevissa asioissa eri mieltd paallikon kanssa. A:n luotta-
musmiehena toimimisella saattaa myds olla vaikutusta paallikon tekemaan
paatdkseen.

A oli heti huomannut tehneensa virheen ja ilmoittanut siita itse tyopaikallaan.
Varoitus on kohtuuton rangaistus tasta rehellisyydesta. Paallikko olisi voinut
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kunnioittaa karajaoikeuden péaatosta, johon ei ollut vaikuttamassa B:n todista-
janlausunto.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitoksen poliisipaallikon antamassa vastineessa on todettu, ettei
annettu paatos ole riippuvainen siitd, mita hovioikeuden kasittelyssa on ta-
pahtunut. Ratkaisevaa on ollut A:n oma toiminta, jonka han on itsekin myon-
tanyt virheelliseksi. A on kertonut rikoksesta epailylle, etta epaillysta on tehty
rikosilmoitus. A:n saama seuraamus on taysin linjassa - ellei jopa lievemmas-
ta paasta - kaikkien paallikon aikaisemmin antamien paatosten kanssa. Ta-
makin osoittaa, ettei luottamusmiesasema ole vaikuttanut paatokseen.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 17 8:n mukaan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) ja muussa laissa sdadetaan.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 8:n 1 momentin
mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa
hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisalt6a tai tietoa, joka
asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa
toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdadetty vaitiolovelvol-
lisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkdan
jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvan hoitaminen viranomaisen
lukuun on paattynyt.

Lain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadet4, poliisille ja muille esitutkintavi-
ranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, kunnes asia on ollut esilla tuomiois-
tuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttaja on paattanyt jattaa syytteen
nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, etta tiedon anta-
minen niista ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoituksen to-
teutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai
karsimysta tai esta tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen
salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) mu-
kaan. (Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta 945/1984 on kumottu lailla
371/2007. Voimassa ovat lait oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomio-
istuimissa 370/2007 ja oikeudenkéaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimis-
sa 381/2007.)



Valtion virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatos

Kargjaoikeus on 7.9.2007 hylannyt A:ta vastaan nostetun syytteen
tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisesta. Syyttajan valitettua hovioi-
keuteen hovioikeus on 19.8.2008 antamassaan tuomiossa todennut, etta A on
myoéntanyt kertoneensa naapurilleen, etta tasté oli tehty rikosilmoitus ja etta A
on kertonut rikosilmoituksen liittyvan ilmeisesti naapurin firmaan eli liiketoi-
mintaan. Jutun esitutkinta on tuolloin ollut vasta aluillaan.

Hovioikeus on katsonut, ettd kertomalla mainituin tavoin rikosilmoituksesta
rikoksesta epadilylle A on vaarantanut rikoksen selvittamisen ja tutkinnan tar-
koituksen toteutumisen. Lisaksi hovioikeus on todennut, ettd A:n teko ei ole
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut tekoon liittyvéat
seikat kokonaisuutena arvostellen vahainen. Hovioikeuden mukaan A on syyl-
listynyt tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen ja hanet on tuomittu
25 paivasakkoon.

A on edellda mainituin tavoin oikeudettomasti paljastanut rikoksesta epailylle
salassa pidettavia tietoja, josta h&net on lainvoimaisesti tuomittu sakkoran-
gaistukseen. A on menettelyllaan rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Poliisilaitos
on voinut antaa hénelle varoituksen, joka on tyénjohdollinen toimenpide. Asi-
assa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, et-
ta varoituksen antamista koskevan paatoksen tekemiseen olisi vaikuttanut A:n
luottamusmiestoiminta.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut.

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Rita Ruuhimaki



Virkamieslautakunnan paatds on tulos danestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Aijala, Isomaki ja A.

Nieminen seka varajasen Nummijarvi ja vahemmiston jdsenet Komulainen, M.
Nieminen ja Sipilainen.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.

Liite

Vahemmiston (M. Nieminen, Sipilainen, Komulainen) ddnestyslausuma

Esilla olevassa tapauksessa varoituksen antaminen on ollut kohtuutonta. Vir-
kamiesoikeudellista varoitusta olisi tullut kayttaa valittomasti teon ilmitulon jal-
keen. Oikaisuvaatimus hyvaksytaan ja varoituspaatéos kumotaan.



