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Maaraaikaista virantoimituksesta erottamista koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, vanhempi konstaapeli

Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on paatoksellaan 11.6.2010 nro 2/09 K erottanut A:n virantoimi-
tuksesta kuuden (6) kuukauden maaraajaksi paatoksen tiedoksiannosta
11.6.2010 lukien.

Paatoksen perustelujen mukaan hovioikeus oli tuomiollaan 12.5.2010 nro 463
tuominnut A:n 70 paivasakon rangaistukseen virkavelvollisuuden rikkomises-
ta ja pahoinpitelysta. Hovioikeuden tuomion mukaan A oli virkatehtaviaan
suorittaessaan lyomalla aiheettomasti 17-vuotiasta henkil6a teleskooppipatu-
kalla kayttanyt voimakeinoja, joita ei tilanteessa ollut pidettava tarpeellisina ja
puolustettavina. A oli hovioikeuden ja karajaoikeuden tuomioissa kuvatulla
tavalla poliisin virkatehtavaa suorittaessaan tahallaan rikkonut virkavelvolli-
suuksiaan ja syyllistynyt pahoinpitelyyn. Ottaen huomioon hovioikeuden tuo-
mio ja sen perusteena oleva teonkuvaus sekd A:n 30.1.2001 saama huomau-
tus samantyyppisesta, joskin lievemmasta virkavelvollisuuksien vastaisesta
toiminnasta, poliisilaitos oli katsonut A:n toimineen vastoin asemaansa ja teh-
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taviansa niin, ettd poliisin arvo oli naiden tekojen johdosta karsinyt. A:n ei te-
konsa vuoksi ollut katsottava kuitenkaan menettaneen esimiestensa ja ty6to-
vereidensa luottamusta siten, ettei han olisi voinut viela hoitaa poliisimiehen
virkaa.

Oikaisuvaatimus

Perusteet

Maaréaaikainen virantoimituksesta erottaminen on kumottava. Toissijaisesti
poliisilaitoksen paatdsta on muutettava siten, ettd A:lle annetaan kirjallinen
varoitus tai ettd maaraaikainen erottaminen lyhennetdan enintdédn yhden kuu-
kauden pituiseksi.

Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely.

Hovioikeuden tuomio oli virheellinen ja asiassa oli haettu valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta. A:n teko ja olosuhteet olivat olleet sellaiset, etta oli eri-
tyista syytd huomioida ne myds virkamieslautakunnassa oikaisupyyntoa rat-
kaistaessa. A oli toiminut valtakunnallisen ja ty6paikalla saamansa voiman-
kayttokoulutuksen mukaisesti, ja noudattanut my6s muita ohjeita ja maarayk-
sid seka erityisesti teleskooppipatukan kayttamisesta annettuja ohjeita. Asi-
assa seka kargja- ettad hovioikeudessa todistaneet voimankayttkouluttaja
konstaapeli B ja opettaja C poliisin ammattikorkeakoulusta olivat molemmat
pitaneet A:n menettelya poliisille annetun voimankayttokoulutuksen mukaise-
na. Erityisesti C:n mukaan kohdehenkilon kasien piilottelu k&skytyksesta huo-
limatta antoi olettaa kohdehenkil6lla olevan kasissaan tai valittbmasti muuten
saatavilla jotain kattd pitempad, mika oli myds kentalla havaittu varsin yleinen
seikka.

Paatosta oli virheellisesti perusteltu A:n teon toistuvuudella ja teolla, joka ol
ollut vanhentunut. Kyse ei ollut A:n osalta toistuvista teoista tai siita, etta ha-
nella olisi taipumus vakivallan kayttoon taikka ettéd A olisi sopimaton toimi-
maan poliisissa edes muissa tehtavissa, vaan yksittaisesta teosta. Erottamis-
paatoksessa ei voitu vedota toistuvuuteen saati lausua yhtaan mitaan A:lle
vuonna 2000 sattuneesta tapauksesta, jota ei ollut kdsitelty edes tuomiois-
tuimessa.

Paatos erottamisesta oli laitettu vireille liian mydhaan. Poliisipdallikkd D ol
saanut tietad A:n menettelysta ja vastapuolelle tulleista vammoista heti tapah-
tuman jalkeen tapausta selvitelleelta komisariolta eli syksylla 2008. Esitutkin-
ta oli valmistunut 9.2.2009. Kargjaoikeuden tuomio oli annettu 27.11.20009.
Nain ollen D ei ollut laittanut maaraaikaista erottamista vireille poliisin hallin-
nosta annetun lain 15 a 8:n edellyttdmassa kolmessa kuukaudessa saatuaan
tietdd seikasta, joka saattoi aiheuttaa A:n erottamisen.

Ata ei ollut kohdeltu yhdenvertaisesti muiden saman laitoksen virkamiesten
kanssa. Poliisilaitos kohteli alaisiaan kurinpidollisesti eri tavoin aina sen mu-
kaan, kuuluivatko ndma paallystoon vai eivat. Miehistoon kuuluvaa A:ta koh-
taan oli kohdistettu voimakkaita kurinpidollisia toimenpiteita, mutta paallys-
toon kuuluvien teot ja jopa suoranaiset rikokset oli jatetty taysin huomiotta.



A oli virassaan kayttaytynyt nuhteettomasti poliisina ja saanut niin asiakkailta
kuin tyotoveriltaan hyvaa palautetta. A oli pelastanut kaksi ihmishenkea kah-
dessa eri tilanteessa. A:ta voitiin pitaa poikkeuksellisen ammattitaitoisena ja
rohkeana konstaapelina.  oli pieni kaupunki, jossa poliisit pitkalti tunnettiin.
Annettu rikostuomio ei ollut vaarantanut A:ta kohtaan tunnettua luottamusta
asiakkaiden ja tyOkavereiden taholta. A:lla oli kaksi pienta lasta ja vaimo, joka
oli aitiyspaivarahalla. Perheen elatus heikkenisi huomattavasti, mikali paatos
maaraaikaisesta erottamisesta jaisi voimaan. Olisi kohtuutonta, ettd A:n per-
hekin joutuisi karsimaan asiassa. A oli ollut myds halukas siirtymé&éan poliisilai-
toksella toisiin tydtehtaviin, esimerkiksi tutkintatehtaviin.

A:n saamaa hallinnollista lisdseuraamusta oli pidettavéa lisarangaistuksena,
jonka maardaminen oli kielletty suoraan oikeuskaytdnnossa ja ihmisoikeus-
sopimuksissa.

Nain ollen virantoimituksesta erottaminen maaraajaksi oli perusteetonta ja
kohtuutonta. Joka tapauksessa erottaminen oli tehty liian pitkéksi ajaksi.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitos on antanut vastineen, jossa se on paattksensa perusteluihin vii-
taten vaatinut, ettéd oikaisuvaatimus hylataan. Liséksi asiassa oli perusteltua
laskea poliisin hallinnosta annetun lain 15 a §8:n mukainen kolmen kuukauden
madaraaika vasta hovioikeuden tuomion antopaivasta 12.5.2010 lukien. Tapa-
us oli sinansa ollut poliisilaitoksen tiedossa jo esitutkintavaiheessa, mutta se
ei ollut silla tavoin riidaton ja selva, etta virkamiesoikeudellista ratkaisua olisi
ollut perusteltua tehda ennen asian oikeuskasittelya. Vaikka vuonna 2001
annettuun varoitukseen johtaneen menettelyn perusteella ei yksindan voitu
endd maarata uusia seuraamuksia, annettu varoitus oli voitava huomioida
uutta seuraamusta harkitessa seuraamusjarjestelman porrasteisuus huomi-
oon ottaen. Paatos ei ollut yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan poliisilaitos ei ollut kiistanyt, etta
poliisia opetetaan valtakunnallisesti ja poliisilaitoksen omassa tyopaikkakou-
lutuksessa toimimaan vastaavanlaisissa tilanteissa juuri kuten A oli toiminut.

A ei ollut vuonna 2001 saanut varoitusta, vaan huomautuksen.



Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Lisarangaistus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklassa sdéadetdan
valtionsisaisesta kahteen kertaan syyttdmista tai tuomitsemista koskevasta
kiellosta. Artiklan 1 kappaleen mukaan ketéaan ei saa saman valtion tuomio-
vallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnisséa rikoksesta,
josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valti-
on lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti. Se, ettd A on irtisanomisen
sijasta erotettu virantoimituksesta kuuden kuukauden maaraajaksi, ei kuiten-
kaan merkitse mainitun sopimusmaarayksen soveltamisalaan kuuluvaa ran-
gaistusta. Nain ollen A:n saama rikostuomio ei ole este maaraaikaiselle viran-
toimituksesta erottamiselle.

Paaasia
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan
kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaes-
sa poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon mygds hanen asemansa ja
tehtavansa poliisihallinnossa.

Poliisihallinnosta annetun lain 15 a 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehelle,
joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan maarata
kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta erottaminen vahintaan yhdeksi ja
enintddn kuudeksi kuukaudeksi, jollei varoitusta ole pidettava riittavana. Pal-
kanmaksu keskeytetaan virantoimituksesta erottamisen ajaksi. Saman pykéa-
lan 2 momentin mukaan virantoimituksesta erottamisesta paattavan viran-
omaisen tulee panna virantoimituksesta erottaminen vireille viimeistaan kol-
men kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen sai tiedon seikasta, joka
saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen.

Esitetty selvitys

Karajaoikeuden tuomion 27.11.2009 numero 2019 mukaan A oli 10.8.2008
virkatehtavaa suorittaessaan lyonyt aiheettomasti 17-vuotiasta opiskelijapoi-
kaa teleskooppipatukalla, repinyt h&net ulos makuupussista ja pannut kasi-
rautoihin. Nain menetellessaan han oli kayttanyt voimakeinoja, joita ei tilan-
teessa ollut pidettava tarpeellisina tai puolustettavana. Karajaoikeuden tuo-
mion mukaan A oli liséksi edella kerrotulla toiminnallaan aiheuttanut uhrille
kipua ja selk&dan alimpien kylkiluiden alueelle noin 15 cm pitk&n ja 2 cm levyi-
sen punertava ihorikon seka oikeaan reiteen kaksi reilun 10 cm mittaista ja 2
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cm levyistd mustelmaa. Tahallinen makuupussista repiminen ja tarpeeton ka-
siraudoittaminen oli lisaksi aiheuttanut uhrin oikeaan saaren kaksi kolikon ko-
koista ihorikkoa, vasempaan olkapaahan ruhjejaljen, mustelmaa olkavarren
ymparille ja molempiin ranteisiin punaiset rengasmaiset ihorikot. A on tuo-
mittu virkavelvollisuuden rikkomisesta ja pahoinpitelysta 70 paivasakon yhtei-
seen sakkorangaistukseen. A oli oikeudessa kiistanyt syytteen ja katsonut, et-
ta han oli kayttanyt tarpeellisia voimakeinoja vastarinnan murtamiseksi. Hovi-
oikeus ei ole tuomiollaan 12.5.2010 numero 463 muuttanut karajaoikeuden
tuomiota. Hovioikeus on tehnyt todistelusta samat johtopaatokset kuin kérgja-
oikeus ja paatynyt A:n syyllisyyden osalta samaan lopputulokseen kuin kéara-
jaoikeus.

Oikaisuvaatimukseen oheistetun Suomen poliisijarjestdjen liitto ry:n jar-
jestopdaallikko E:n ja lakimies F:n kirjallisen lausunnon 3.8.2010 mukaan
A:n tekoa oli muun muassa tarkasteltava vakavasta rikosnimikkeesta huoli-
matta enemmankin yksittédisena ja satunnaisena tapahtumana eika niink&éan
sellaisena poliisimiehen kayttaytymisena, joka osoittaisi A:n soveltumatto-
maksi toimimaan poliisina tai heikentaisi viranomaisen luottamusta hanen vi-
ranhoitoonsa. Teko ei kokonaisuutena arvioiden osoittanut riittavia perusteita
maaraaikaiselle virantoimituksesta erottamiselle ja seuraamus johti kohtuut-
tomaan lopputulokseen.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

A:n teko on tullut poliisilaitoksen tietoon valittémasti teon jalkeen, kun asiassa
on kirjattu rikosilmoitus. Poliisilaitoksella on kuitenkin ollut, etenkin kun ote-
taan huomioon se, etta A oli esitutkinnassa ja viela karajaoikeudessa kiistanyt
tekonsa, perusteet odottaa hovioikeuden tuomiota asiassa ennen maaraai-
kaista virantoimituksesta erottamista. Maaraaikaista virantoimituksesta erot-
tamista koskeva paatds on nain ollen tehty poliisin hallinnosta annetun lain
15 a 8:n 2 momentin mukaisessa kolmen kuukauden maaraajassa. Sita vas-
toin A:n 30.1.2001 saamaa kirjallista huomautusta ei ole enaa nain pitkan
ajan jalkeen voitu ottaa asiaa ratkaistaessa huomioon.

A on kargjaoikeuden ja hovioikeuden tuomioiden mukaan syyllistynyt virka-
velvollisuuksien rikkomiseen ja pahoinpitelyyn virantoimituksessa. Asian ri-
kosoikeudellinen arviointi ei kuulu virkamieslautakunnan toimivaltaan eik&
virkamieslautakunnalla tasta syysta ole edellytyksia arvioida A:n menettelya
ja teon laatua toisin.

Virkamiesoikeudellinen paatoksenteko ei kuitenkaan ole suoraan sidoksissa
rikosoikeudelliseen arvioon, vaan rikollisen teon laatu, vakavuus ja itse te-
koon johtaneet olosuhteet on otettava yhtena nakékulmana huomioon myads
punnittaessa, muodostaako teko perusteen maaraaikaiselle erottamiselle.

Kun otetaan huomioon A:n asema poliisimiehena ja h&nen virkatehtaviensa
edellyttdma luottamus seka se, etta tuomioon johtaneet teot ovat liittyneet ni-
menomaan A:n voimankayttoon virkatehtavassa, on A:n saama rangaistus ol-
lut omiaan vaarantamaan luottamusta A:ta ja poliisilaitosta kohtaan. A on
kayttaytynyt silla tavoin poliisimiehelle sopimattomasti, etta poliisilaitoksella
on ollut perusteet erottaa h&net virantoimituksesta kuuden kuukauden maa-
raajaksi. Seuraamus on ollut oikeassa suhteessa A:n teon moitittavuuteen.



Asiassa ei ole selvitetty menetellyn yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.
Poliisilaitoksen paatéksessa on myos otettu huomioon A:n yleensa ottaen
ammattimainen toiminta seka hanen halukkuutensa muihin kuin kenttatehta-
viin ja poliisilaitoksen mahdollisuus sijoittaa hanet jatkossa muihin poliisiteh-
taviin.

Suullinen kasittely

Virantoimituksesta erottamiseen maaraajaksi johtaneet teot, tekohetken olo-
suhteet ja muut virkamiesoikeudellista seuraamusta harkittaessa huomioon
otettavat seikat ilmenevat hovioikeuden ja karajaoikeuden tuomioista ja muis-
ta virkamieslautakunnalle toimitetuista asiakirjoista. A on saanut suullisesti
kuulustuttaa haluamiaan todistajia seka hovioikeudessa etta karajaoikeudes-
sa ja esteitta lausua asiassa. Nain ollen asiassa ei ole kysymys sellaisista
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisistd uskottavuuskysymyksista, jot-
ka edellyttaisivat asian saattamista suulliseen kasittelyyn. Asian ratkaisemi-
sen kannalta ei ole annettava painoarvoa yksinomaan A:lle annetusta sankti-
osta aiheutuvalle sindnsa huomattavalle taloudelliselle menetykselle. Suulli-
sen kasittelyn toimittaminen on siten tarpeetonta.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa A:n oikaisuvaatimuksen seké vaatimuksen suulli-
sen kasittelyn toimittamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8§ 1 momentti ja 51 §

Laki poliisin hallinnosta 15 a 8

Poliisilaki 9 c §

Hallintolaki 6 §

Euroopan ihmisoikeussopimus 7 lisdpoytakirja 4 artikla

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila



Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Niemi-
nen, Komulainen ja Keturi seka varajasen Kuusama.



