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Virasto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Viraston paatos 24.6.2010, jolla materiaalip&allikkd A on irtisanottu virkasuh-
teestaan valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin nojalla.

Perustelut:

A on syyllistynyt ty6turvallisuusndkdkohtien vakavaan laiminlyontiin ja taten
tyoturvallisuuden vakavaan vaarantamiseen paattdessaan toimittaa poliisiyk-
sikbiden kaytt6on harjoituspatruunoita, jotka Ruotsin poliisi on asettanut kayt-
tokieltoon havaitun jalkisyttymisongelman johdosta. A ei ole pyrkinyt ottamaan
selvaa edella mainitun ongelman tarkemmasta laadusta. Vahingon vaara on
taten kohdistunut paitsi poliisihallinnon palveluksessa tydskenteleviin poliisi-
miehiin, myos erityisesti aseen kasittelijoina kokemattomiin poliisiopiskelijoi-
hin. Nain menetellessaan A on syyllistynyt viraston ja poliisihallinnon noudat-
tamien menettelytapojen ja toimintalinjauksien vastaiseen menettelyyn toimi-
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essaan hankinnan toteuttamisen kannalta vastuullisessa asemassa. A on
ohittanut vakiintuneet testauskaytannot ja menettelytavat, joista A on vahvis-
tanut olleensa tietoinen.

A on tyoskennellyt materiaalipaallikkona 15.11.2007 lukien. Materiaalipaallik-
ko6 toimii yksikon johtotehtavissé vastaten yksikon toiminnan suunnittelusta,
ohjauksesta ja valvonnasta. Osana tehtavidan A on viraston edustajana ollut
yhteydessa poliisihallintoon ja sen ulkopuolisiin viranomaistahoihin seka pal-
veluntuottajiin seka kotimaassa ettéd kansainvalisesti, seka toiminut keskuksen
edustajana eri asiantuntijatyéryhmisséa mm. hankinta-asiantuntijoiden verkos-
tossa. A:lla on taten ollut sellainen asema, jossa olevalta voidaan edellyttaa
viraston keskeisten ohjaavien asiakirjojen ja menettelytapojen tuntemusta ja
hallintaa. Lisaksi A:n on johtamiskokemuksensa ja ammattitaitonsa seka joh-
toryhmé&jasenyytensé perusteella tullut tietoiseksi viraston ohjaavista asiakir-
joista, tulossopimuksista, ohjeistuksista seka muista asiaan liittyvista asiakir-
joista. A on itse valmistellut viraston materiaaliohjeen seka ollut johtoryhma-
tyoskentelyssa valmistelemassa tulosohjaukseen ja materiaalitoimeen liittyvia
asiakirjoja. A:lla on ollut asiakirjoihin esteetdn paasy. A:n on taytynyt edella
mainituista asiakirjoista tietoisena asemansa perusteella ymmartaa olevansa
mya0s itse niitd velvollinen noudattamaan.

A on tietoisesti paattanyt jattaa tyoturvallisuusndkokohdat huomioimatta toi-
mittaessaan mahdollisen vaaran aiheuttavia patruunoita hallintoon ilmoitta-
matta niiden laatuongelmista. A on vahvistanut paatéksen olleen tietoisen
harkinnan tulos, ja tiedottamatta jattAmisen tavoitteena oli valttda patruunoi-
den toimitusvaikeudet sekd mahdollinen Poliisihallituksen asettama kayttokiel-
to tai kayton rajoitus eréa koskien. Virasto katsoo, etta A:n menettely on mer-
kittavasti vaarantanut luottamusta paitsi hanen tehtavasta suoriutumistaan,
myos virastolle kuuluvien tehtavien asianmukaista hoitoa kohtaan poliisihal-
linnon taholta.

Edella kuvatun liséksi irtisanomispaatos perustuu kokonaisarvioon tapahtu-
neista seikoista. Keskeista kokonaisarvioinnissa on edella kuvatun liséksi se,
ettd virasto katsoo A:n menettelyn johtaneen viraston johdon luottamuksen
menettamiseen A:n kykyyn hoitaa materiaalipdallikon tehtavia. A on osoittanut
toimissaan osaamattomuutta ja taitamattomuutta, jonka valossa viraston johto
ei voi luottaa hanen kykyynsa itsendisesti vastata materiaalipalvelujen hankin-
tatoimen johtamisesta. Virasto katsoo edella kuvatun ty6turvallisuuden laimin-
lydnnin osalta seka lisdksi kokonaisuutena arvioiden, A:n menettelyn muodos-
tavan virkamieslain 25 8:n 2 momentissa tarkoitetun erityisen painavan syyn
irtisanomiselle.

Oikaisuvaatimus

Viraston paatos A:n irtisanomisesta on kumottava. A:n irtisanomisaika on pi-
dennettava yhdesta kuukaudesta kahteen kuukauteen.

Perustelut:
A ja samalla myds viraston johto on tullut tietoiseksi patruunaeran ylijadman

syysta 3.7.2009 taydennetyn hankintaesityksen yhteydessa. Tultuaan tietoi-
seksi siitd, etta patruunaera karsi mahdollisesti jalkisyttymisongelmista, A ar-
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vioi, ettd patruuna tulee testata ennen kuin se tuloutetaan viraston varastoon
ja edelleen myyntiin. A keskusteli testaamisesta arvostetun erikoistutkija B:n,
ylikonstaapeli C:n seka viraston tuotehoitaja D:n kanssa, ja paatyi 300 pat-
ruunan testaamiseen. Patruunatestissa jokainen 300 ammutusta laukaukses-
ta laukesi normaalisti, eikda muutakaan huomautettavaa ollut. Jalkeenpain B
iimoitti A:lle, etté oikea testimaara olisi ollut 300 patruunan sijaan 800 patruu-
naa. Testin tulos meni tiedoksi myds viraston johtaja E:lle. Kun otetaan huo-
mioon, mité jallemp&na on todettu vastaavan patruunaeréan hankinnasta jou-
lukuussa 2008, on mahdollista, ettéa E on ollut esteellinen tehdesséaén paatok-
sen A:n irtisanomisesta.

A:lla on ollut tiedossa se, etta kyseinen patruunaerd on Ruotsissa kayttokiel-
lossa. Tarkemmin asiaan selvittdessaan A kuitenkin sai selville ja tuli siihen
johtopaatdkseen, ettei patruunoissa valttamatta ole lainkaan vikaa. B:n arvos-
tettu ruotsalainen kollega F on todennut, ettd Suomi on jo aikaisemmin osta-
nut itselleen naita Ruotsissa kayttokiellossa olevia patruunoita, eika kyse ole
mistaan erityisesta viasta, vaan pikemminkin politiikasta. A:lla oli tiedossaan,
ettd Suomen aiemmin Ruotsista hankkimille patruunoille oli suoritettu tehtaal-
la Italiassa viraston valtuuttaman ulkopuolisen tarkastajan toimesta vastaanot-
totarkastus, joka on pitanyt lapaista. A oli mygs tietoinen, etta viraston apu-
laisjohtaja G:n kanta oli, ettei Suomessa ole havaittu patruunoissa ongelmia,
ja myo6s G oli viitannut poliittiseen ongelmaan. A sai G:n 15.10.2008 kirjoitta-
man viestin johdosta B:Ita kommentit jalkisyttymisesta sekéa erillisen asetekni-
sen tiedotteen asiasta. Kummassakaan asiakirjassa ei kerrota vakavasta vaa-
rasta, vaan pikemminkin tuodaan esiin se, etta kyse ei ole vakavasta vaaras-
ta.

Virasto oli siis hankkinut vastaavia patruunoita Ruotsista joulukuussa 2008 il-
man, etta ruotsalaiset edes tuolloin kertoivat patruunan kayttokiellosta tai, etta
suomalainen kayttdjakunta olisi reklamoinut patruunan laadusta. Mikali pat-
ruunat olisivat aiheuttaneet vaitetyn vakavan vaaran kayttgjilleen, ruotsalaiset
eivat olisi myyneet patruunoita Suomelle tai olisivat ainakin kertoneet asiasta.
Tama viittaa siihen, etta kyse on ollut politiikasta. Joulukuussa 2008 ostetun
eran kayttokielto paljastui A:lle itselleen vasta nyt, mutta on mahdollista, etta
viraston johto ja ainakin apulaisjohtaja G on tiennyt asiasta, koska G kirjoittaa
viestissaan, ettei Suomi reagoi tilanteeseen. Asiasta ei joka tapauksessa tuol-
loinkaan tiedotettu loppukéayttajia, eivatka he reklamoineet patruunoiden laa-
dusta.

A on edelld todettujen tietojen perusteella voinut perustellusti tehda p&aatok-
sen, ettd patruunoille suoritetaan erillinen testaus, ja mikali testissa ei ilmaan-
nu huomautettavaa, niin patruunat tuloutetaan varastoon ja sielta edelleen
myyntiin. A:n menettely on analogisesti ollut samanlaista kuin G:n, joka on
tehnyt samanlaisen johtopaatdksen kuin A. Kun asiassa ei ole naytt6a ongel-
masta, niin perusteita patruunoiden myynnin tai kaytén kieltdmiselle ei siis ole
ollut. Taustana ylijgamaeran hankkimiselle oli alun perin se, etta viraston
ammusvarasto oli tyhja ja lisdammuksia tarvittiin nopeasti, eika harjoituspat-
ruunoita ollut saatavilla tehtaalta tarvittavalla aikataululla.

A ei ole menettelylla&n ohittanut vakiintuneita testauskaytantdja. Patruunoille
on tehty vastaanottotarkastus tehtaalla, eika niille enaa tehda Suomessa mi-
taan erillista testausta. Lisdksi Suomessa testauksen tekee nimenomaan eri-
koistutkija B, jonka kanssa A on asiassa toiminut. B ei ole huomauttanut tai
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edes my6hemmin kertonut, ettéd hanen olisi pitanyt testata patruunat. Painvas-
toin B on kertonut A:n nimenomaisesti pyytaneen uutta vastaanottotarkastus-
ta, mihin pyynt6on B on vastannut, ettei uusintatestia tehda. Virasto ei ole
esittanyt nayttoa siitd, etté ohjetta tai mita ohjeen kohtaa A olisi rikkonut. Vas-
taanottotestin uusimisen perusteista ei A:n nakemyksen mukaan ole olemas-
sa ohjeistusta.

A myontaa, etta jalkisyttymisongelmasta olisi pitanyt kertoa asiakkaille. Han
on ottanut asiasta opikseen. Tulevaisuutta ajatellen tapauksen johdosta ei tu-
lisi jadda luottamuspulaa A:n ja viraston johdon vélille. A ei ole kertonut on-
gelmasta asiakkaille siitd syysta, etta A:lla ei ole ollut tiedossa varmaa tietoa
patruunan viasta, ja koska patruunan maineen ylla leijuvaa yleista epavar-
muutta ei haluttu entisestaan lisata.

B:n mukaan jalkisyttyminen ei aiheuta oleellista vaaraa, mikali normaaleja
harjoitusten varomaarayksia noudatetaan. Siten viraston vaitetta, etta A olisi
menettelylladn aiheuttanut tyoturvallisuuden vakavan vaarantumisen, ei voida
pitaa oikeana.

A ei ole suhtautunut virheeseensa vaheksyvasti. Lisaksi tulee huomioida se,
ettd A on ollut virkasuhteessa varsin vahan aikaa, eiké& hanella ole ollut valt-
tamatta paras mahdollinen kokemus. A:lla ei ole koulutuksellisia tai ammatil-
lista patevyytta ampuma-aseiden kayttoon tai ammusten ominaisuuksiin nah-
den, joten han on ollut pitkalti sen tiedon varassa mitéa asiasta on ollut saata-
villa. Kukaan ei ole huomauttanut A:ta hanen valitsemistaan tavoista koskien
patruunoiden testausta tai ylipddnsé niiden hankintaa, vaikka A on esitellyt
patruunoiden hankinnan seka tekemansa testituloksen viraston johdolle. A:lla
on muutoin moitteeton virkaura. Asiaa arvioitaessa on kiinnitettava huomiota
my6s menettelyn laatuun. Kyse ei ole ollut tahallisesta toiminnasta, jonka tar-
koituksena olisi ollut tuottaa toisille vaaraa. On kohtuutonta olettaa, etta A
pelkastaan oman kokemuksensa antamien yleisvalmiuksien perusteella ilman
asianmukaista ohjeistusta paatyisi aina oikeaan ratkaisuun, etenkin kun asi-
assa on ilmennyt A:n harkintaan vaikuttaneita tekijoitd. A katsoo, etta viraston
johto on ylireagoinut A:n virheeseen suojellakseen viraston mainetta luotetta-
vana tavarantoimittajana.

A on ollut virassa 15.11.2007 alkaen ja hanelle kuuluu siten virkamieslain 30
8:n 3 momentin 2 kohdan mukaan kahden kuukauden irtisanomisaika.

A on edelld todetun liséksi arvostellut viraston menettelya irtisanomismenette-
lyn aikana. A:ta on epaasiallisesti painostettu itse eroamaan ja hanta on lain-
vastaisesti kuultu menettelyn aikana myods epavirallisesti. Avustajalle ei varat-
tu aikaa perehtya tapaukseen epéavirallisessa kuulemismenettelyssa. A:lle tai
hanen asiamiehelleen ei ole toimitettu loppukayttdjien tekemia reklamaatioita
tai muuta aineistoa, jotka osoittavat millaisia valituksia patruunaeréasta on tul-
lut. A:n kuulemistilaisuuden pdytékirjan liitteisiin ei ole liitetty muilta viraston
virkamiehiltd pyydettyja selvityksia tai kysymyksia.

Viraston vastineessa on todettu muun ohella seuraavaa:

A:n irtisanomisaika perustuu valtion virka- ja tydehtosopimuksen 51 8:aan, jo-
ta noudatetaan kaikissa virastoissa.



A vahvistaa oikaisuvaatimuksessaan olleensa tietoinen, ettd virastoon tilatta-
ville patruunoille suoritetaan tehtaalla tarkastus erikoistutkija B:n toimesta. Nyt
tilattuja patruunoita ei ole testattu tatd menettelytapaa kayttaen. Periaate il-
menee A:n itse valmisteleman viraston materiaaliohjeen (PTK-33/196/09Hab,
10.8.2009) kohdasta 2.7. A on jarjestanyt patruunoille testin taysin poiketen
patruunoille jarjestettavista testauksista. A on osoittanut tehtavan alaiselleen,
jolla ei ole kokemusta tai minkd&nlaista koulutusta patruunan laadulliseen tes-
taukseen. Normaalin kaytannén mukaan patruunan laatutestauksesta vastaa
ballistiikan asiantuntija. Testi on suoritettu poikkeuksellisen pienell&d otannalla,
kun normaalin kdytannon mukainen otanta kyseisen suuruiselle eralle olisi
edellyttdnyt nelja kertaa suurempaa otosta asianmukaisesti testattuna. Pat-
ruunoiden tiedossa ollut ongelma ei ole luotettavasti aistinvaraisesti arvioita-
vissa, mutta A:n jarjestama testi on suoritettu tiloissa, joissa ei ole mink&an-
laista mittalaitteistoa patruunan laadulliseen arviointiin. Normaalin kaytannén
mukaan ballistista arviointia suoritaan ainoastaan kalibroiduin mittalaitteistoin
varustetulla testiradalla.

A:n valmisteluvastuulla annettu materiaaliohje maaraa, etta tuotteen tai eran
vialliseksi havaitsemisen jalkeen oikea menettelytapa on siirtya valittomasti
reklamoimaan toimittajaa. A on taman kaytannon valmistelleena henkiléna ol
lut menettelysta tietoinen, eikd h&n ole perustellusti voinut olla siin& kasityk-
sessa, etta vialliseksi havaittua eréa tulee ryhtya uudelleentestauksilla arvioi-
maan.

Patruunaerien testauksessa kaytettava menettely on sovittu viraston ja rikos-
tutkimuslaboratorion vélisessa yhteistydsopimuksessa. Kyseisessa yhteis-
tyossa virastoa edusti A.

A ei ole oman ilmoituksensa mukaan pyrkinyt lainkaan selvittdmaan Ruotsin
poliisin edustajien havaitsemien ongelmien tarkempaa laatua. A on ilmoittanut
poikenneensa tietoisesti normaalista testausmenettelysta, koska normaalia
menettelyéd ei patruunoiden varastotilanteen vuoksi ollut aikaa noudattaa. Vi-
allisten patruunoiden uudelleentestaus ei tee erasta normaalilaatuista, vaikka
toistetuilla uusintatesteilla onnistuttaisiin [6ytamaan eran joukosta pieni maara
aistinvaraisesti normaalilta vaikuttavia patruunoita. Ty6turvallisuusriskin muo-
dostavan patruunaeran nimeaminen normaalilaatuiseksi tarkoitushakuisen
uudelleentestauksen jalkeen on ehdottomasti vastoin viraston ty6turvallisuus-
politikkaa. Erikoistutkija B on tdhan syyhyn vedoten kieltaytynyt jarjestamasta
uusintatestausta jo kerran vialliseksi todetulle erélle. A:n jarjestdméa uusinta-
testaus tukee irtisanomispaatosta.

Vastaanottotarkastuksen periaatteiden mukaisesti havainto turvallisuusriskin
aiheuttavista patruunoista johtaa koko eran hylkaamiseen. Tama on perustel-
tua muun muassa siita syysta, ettei jokaista patruunaa ole mahdollista testata,
koska testaus merkitsee kyseisen patruunan kayttamista. Oikaisuvaatimuksen
mukaan B olisi ilmaissut A:lle oikean testausmaaran olleen 800 patruunaa. Vi-
rasto ei ole téllaisesta ilmoituksesta tietoinen, vaan B on ilmoittanut testiotok-
sen olevan 1000 patruunaa jokaista testattavaa 250 000 patruunan eraa koh-
den, mika tarkoittaisi nyt kyseessa olevan 300 000 patruunan erén osalta

1 200 patruunan testauseraa.



Patruunat ovat kiistatta laadultaan virheellisia, mink& A on voinut havaita
Ruotsin poliisilta haltuunsa saamasta kayttokieltopaatoksesta seka asiaan liit-
tyvasta kirjeenvaihdosta. A:n viittaamassa Rikspolisstyrelsenin edustajan
sahkopostiviestissa kaytetty ilmaisu "politik” viittaa Ruotsin poliisin kaytant6on
asettaa mahdollisen tyoturvallisuusriskin muodostavat varusteet kayttokiel-
toon, ja olevan taten lahinn& "ty6suojelupoliittinen” ratkaisu, joka on vahvasti
litAnnassa patruunoiden laatuongelmiin.

Virastolla ei ollut vuoden 2008 hankinnan aikana tietoa siita, etté tuolloin lai-

natut patruunat olivat Ruotsissa kayttokiellossa. Tieto seikasta on saatu A:n

irtisanomisen jalkeen, kun A:n hallusta on tavattu Ruotsin kayttokieltopaatos.
Tiedon saamisen jalkeen my0ds kyseiset patruunat on kehotettu poistamaan

kaytosta ja kutsuttu takaisin viraston havitettaviksi.

Se seikka, etta jonkin tuoteryhmén varastotilanne on mahdollisesti heikko, ei
muodosta poikkeustilannetta, jossa esimerkiksi laatuvaatimuksista tai tyotur-
vallisuuskaytannoista poikkeaminen olisi ainoastaan kiireestéa johtuen perus-
teltua. Harjoituspatruuna ei ole operatiivisessa toiminnassa tarvittava tuote,
jonka saatavuuden hetkellinen heikkeneminen vaarantaisi poliisitoiminnan jat-
kuvuutta. Vuonna 2007 kaikki harjoituspatruunat on kutsuttu takaisin ja toimin-
taa on hetkellisesti jatkettu ilman harjoituspatruunoita. A on ollut tietoinen tas-
ta takaisinkutsusta. A ei ole heikon varastosaldon ohella esittanyt muita seik-
koja, jotka selittaisivat ratkaisun poiketa normaalista hankintakaytannosta.

A on asian selvittelyjen edetessa toistuvasti ilmaissut, ettei muista tapahtumia
ja ilmaissut, ettei hanella ole kaytettavissaan lainkaan asiaan liittyvia asiakirjo-
ja tai muita tietoja. Tama osoittaa, ettei A ole milldan tavoin pyrkinyt dokumen-
toimaan hankintapaatostaan tai sen olosuhteita. A:n hallusta on irtisanomisti-
lanteen jalkeen tavattu asiaan merkittavasti vaikuttavia dokumentteja seka al-
kuperaisia versioita sahkopostiviesteista, joista A on esitellyt virastolle ainoas-
taan katkelmia. A ei ole ennen irtisanomistaan missdan vaiheessa maininnut,
ettd Suomen poliisihallinnossa on muitakin vastaavista laatuongelmista karsi-
vid patruunaeria, vaikka A on asian selvittelyn yhteydessa vaistamatta tullut
tietoiseksi viraston suhtautumisesta ty6turvallisuusongelmaan, kun tiedossa
olleet erat on kutsuttu takaisin ja luvattu korvata yksikaille.

A:n esittdma apulaisjohtaja G:n viesti ei ole laadittu nyt kyseessa olevia pat-
ruunaeria koskien, koska viesti on lahetetty 15.10.2008 ja mainitut pat-
ruunaerat on tuloutettu varastoon 2.9.2009 eli lahes vuosi ennen nyt kysees-
sa olevien patruunoiden suomeen saapumista. Viesti on l&ahetetty myds jo en-
nen Ruotsin poliisin 16.10.2008 asettamaa kayttokieltoa. G:n esittama kom-
mentti liittyy erikoistutkija B:n kollegoineen kdymaan keskusteluun siita, tulisi-
ko koko harjoituspatruunatyyppi asettaa kayttokieltoon. A:n viittaamissa G:n
sahkopostiviestissa seké erikoistutkija B:n tiedotteissa ei ole kummassakaan
viitattu nyt kyseessa oleviin patruunoihin. A on muun muassa kuulemistilai-
suudessaan vahvistanut tienneensa, etta jalkisyttymisongelma saattaa aiheut-
taa esine- tai henkilévahinkoja. Virasto on pyytanyt asiassa lausunnon Polii-
siammattikorkeakoulun edustajalta, jonka nakemyksen mukaan jalkisyttymi-
nen voi aiheuttaa lausunnossa kuvatulla tavalla vaaratilanteita kayttajalle tai
muille kayttotilanteessa lasna oleville mm. hallitsemattoman vahingonlauka-
uksen ja sirpalevaaran vuoksi. Erityista vaaraa lausunnossa katsotaan aiheu-
tuvan, mikali kayttaja on kokematon. Nyt tarkastellusta 300 000 patruunasta
200 000 on toimitettu Poliisiammattikorkeakoululle, jossa merkittavin kayttaja-



ryhma ovat aseen kasittelyssa harjaantumattomat poliisiopiskelijat. A ei ole
milla&n lailla tiedottanut nyt kasiteltdvana olevien erien ongelmista, vaan on
pyrkinyt salaamaan seikan loppukayttajalta toimitusten edistamiseksi. Menet-
tely ei ole perusteltavissa silla olettamalla, etta mahdolliset loppukéayttdjalle
aiheutuneet fyysiset vammat eivat olisi A:n arvion mukaan olleet laadultaan
vakavia.

Ruotsissa havaitun ongelman laajuuden osalta virasto viittaa vastineeseen lii-
tettyyn Ruotsin poliisilehdessa julkaistuun tiedotteeseen kayttokiellosta seka
uutisointiin kayttokiellosta. Yksin Tukholman alueella patruunat ovat vaurioit-
taneet 447 asetta.

Virasto on vastaanottanut reklamaatioita Ruotsista hankittuja eria koskien al-
kuvuoden 2010 aikana Helsingin poliisilaitokselta, Poliisiammattikorkeakoulul-
ta seka muun turvallisuusviranomaisen edustajalta. A on ollut naista rekla-
maatioista tietoinen ja lasna johtoryhman kokouksessa 17.5.2010, jossa niita
on kasitelty. Kuten A on voinut kokouksessa havaita, reklamaatioaineistoa on
jouduttu turvaluokittelemaan johtuen kayttotilanteen ja kayttajaryhman luon-
teesta.

A ei ole osoittanut suhtautuneensa virheeseensa vakavasti, vaan on muun
muassa pitanyt tyoturvallisuuden vaarantumista vahapatoisena seka asian
kannalta kaytdanndssa merkityksettbméana asiana. Virasto on pyytéanyt poliisi-
hallituksen rikostorjuntaosastoa selvittamaan A:n menettelyd muun muassa
siltd osin, kun poliisiyksikditd on erehdytetty hankkimaan taydella hinnalla
heikkolaatuista, kayttokiellossa olevaa patruunaa. Rikostorjuntaosasto on
toimittanut asian keskusrikospoliisin selvitettavaksi, joka on kaynnistanyt esi-
tutkinnan. Virastolla on siten muun muassa naista syista perusteltu syy olla
luottamatta A:n edellytyksiin vastata poliisin materiaalihankintojen tyoturvalli-
suudesta ja laadunvalvonnasta erityisesti huomioiden materiaalipaallikon or-
ganisatorinen asema seka itsenaisten hankintavaltuuksien laajuus.

A:n aiempaa virkauraa ei voida oikaisuvaatimuksessa todetulla tavalla pitaa
moitteettomana, vaan hénen toiminnassaan on ollut tarkemmin vastineesta
ilmenevia muitakin puutteita.

Johtaja E:n véitetty esteellisyys

Ylikonstaapeli C on lahettanyt koeammuntaa koskevan muistion tiedoksi
myo0s johtaja E:lle sdhkdpostitse saatesanoilla "Moi, liitteessa muistio Ruottis-
ta saaduille patruunoille tehdyista toimenpiteista”. Muistio ei sisdlla kannanot-
toa jalkisyttymisongelmaan tai Ruotsin poliisin asettaman kayttokiellon asian-
mukaisuuteen taikka mainintoja naista seikoista. A:n mukaan sahkdpostin sa-
nojen "Ruottista saatujen” olisi tullut ilmaista E:lle, ettd kyseessa ovat Ruotsis-
ta aiemmin ilmaiseksi saadut, ei ostamalla saadut, patruunat. Kuitenkaan ai-
emminkaan Ruotsista hankitut patruunat eivat olleet ostamalla saatuja, vaan
lainattuja. E on aiemmin hyvaksynyt vuonna 2008 Ruotsista saapuneen pat-
ruunaeran, mutta ei ole ollut tietoinen eran olleen Ruotsissa kayttdkiellossa.
Oikaisuvaatimuksen liitteeksi merkinnalla "oma liite 3” otetut asiakirjat eivat
muodosta asiakirjakokonaisuutta, vaikka ne on virheellisesti sellaisena esitet-
ty. Viraston diaarinumerolla PTK-301/08Had merkitty, 9.12.2008 paivatty
asiakirja on pituudeltaan yhden sivun mittainen, eika se sisalla lainkaan liittei-
ta. Siihen oikaisuvaatimuksessa liitetyt muut asiakirjat eivat ole asiakirjan liit-



teitd, eika niitd ole esitelty varsinaisen asiakirjan allekirjoituksen yhteydessa.
Osaa ei ole toimitettu viraston tietoon lainkaan.

A ei ole edes vaittanyt esitelleensé hankintaa tai teettAmé&éansa testausta itse
viraston johdolle. A katsoo johdon tulleen tietoiseksi testauksesta yksinomaan
hanen alaisensa lahettaman séhkopostisaatteen sanaparin "Ruottista saatu-
jen” johdosta.

Vastaselitys:
A on vastaselityksessaan todennut muun muassa seuraavaa:

A luopuu kahden kuukauden irtisanomisaikaa koskevasta vaatimuksestaan,
mutta pitaytyy muilta osin oikaisuvaatimuksessaan. A sai juuri ennen irtisa-
nomista Ruotsista aiempaan hankintaan liittyvan kayttokieltopaatoksen. Kaikki
Ruotsin ostamat harjoituspatruunat on testattu Italiassa Ruotsin toimesta sa-
moin kuin muidenkin Pohjoismaiden tehtaalta ostamat patruuna. Testimene-
telmat ovat samat niin Suomeen kuin Ruotsiinkin. Tehtaalla on joka tapauk-
sessa ollut testeissda mukana Pohjoismainen asiantuntija. Virasto on saanut
hyvaksytyt testiraportit kaikista nyt kasiteltavana olevista harjoituspatruunoista
Ruotsista patruunaldhetysten mukana. Raporteissa ei ollut B:n sahkopostitse
antaman vastauksen mukaan mitdan vikaa. Viraston testausmenettelyn eh-
dottomuutta vastaan puhuvana seikkana on todettava kevaalla 2010 toimitet-
tu harjoituspatruunaera, jonka viraston kehittamispaallikko, ylikomisario H hy-
vaksyi, ja josta johtaja E oli tietoinen. Tama tilaus perustui pelkastaan Italiasta
saatuihin testiraportteihin, jotka KRP:n B tarkasti Suomessa. Pohjoismaista
edustusta ei talloin ollut paikalla tehtaalla Italiassa.

Vaikka apulaisjohtaja G:n viesti ei valttamatta koske nyt kyseessa olevia pat-
ruunaeria, kertoo viesti joka tapauksessa sen, miten Ruotsi suhtautui patruu-
noihin. Suomi otti asian selvasti rauhallisemmin, eik& nahnyt tarvetta luopua
koko patruunatyypista tai laittaa patruunaa kayttokieltoon.

Johtoryhmén kokouksessa 17.5.2010 H luki kokouksen lopuksi Helsingin po-
liisilaitoksen "tiedoksiannon” koskien harjoituspatruunoita. A kysyi erikseen,
onko kyseessa reklamaatio. H vastasi, etta ei ole, vaan asia on virastolle vain
tiedoksi. A ei ole koskaan nahnyt kyseista asiakirjaa. Muita vastineessa mai-
nittuja reklamaatioita ei kokouksessa edes luettu tai kasitelty. Olisi A:n oikeus-
turvan mukaista julkaista tallaiset reklamaatiot kun niihin vedotaan.

Ruotsin nyt kyseessa olevaa eraa koskevassa kayttokieltopaatoksessa ei ole
eritelty vikoja. Mitaan testiraporttia tai dokumenttia ei ole A:n kasityksen mu-
kaan olemassa. Era on laitettu Ruotsissa kayttokieltoon poliittisin perustein. A
halusi ylimaaraisessa testauksessa saada selville, toimiiko harjoituspatruuna.
B:It& tullut tieto puoltaa A:n tekemaa johtopaattsta. B ei ole missaén vaihees-
sa kertonut, ettd patruunat olisivat vaarallisia tai tuonut esille sita, etta A olisi
tekemassa ison virheen hankkiessaan niitd harjoituspatruunoiksi. B on tuolloin
selvastikin pitdnyt A:n menettelya pikemminkin asiallisena kuin vaarana. Mis-
saén vaiheessa B ei ole ilmoittanut A:lle, ettei taman tekema testi ole luotetta-
va. A on luottanut B:hen, ja juuri siksi kysellyt talta asioita. B:k&an ei ole ollut
tietoinen, ettd patruunoissa olisi todellisia laatuongelmia. B:n sahkoépostin mu-



kaan kyse ei ole patruunan laadusta vaan siitd, etta Ruotsi on asettanut sen

kayttokieltoon, mika ei viittaa tassa tapauksessa laatuun.
Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 11 8§:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketaan perusteettomasti
aseteta toisiin ndhden eri asemaan syntyperan, etnisen alkuperan, kansalai-
suuden, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuk-
sen, vammaisuuden, ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka
muun naihin verrattavan seikan vuoksi

Valtion virkamieslain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyt-
tdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei tAméa syy ole erityisen
painava.

Asiakirjoista saatava selvitys

A on viraston (jaljempana virasto) palveluksessa materiaalipdallikkéna toimi-
essaan tehnyt paatdksen 300 000 harjoituspatruunaeran hankkimisesta
Ruotsin poliisilta. Patruunat on asetettu Ruotsissa kayttokieltoon syttymisen
viivastymisen vuoksi. Patruunoista on maksettu ainoastaan rahtikustannukset
ja ne on Kirjattu vastaanotetuksi Suomeen 2.9.2009. Patruunat on myyty nor-
maalituotteen hinnalla viraston asiakkaille kertomatta mahdollisista laatuon-
gelmista.

A on kaynyt sdhkdpostikirjeenvaihtoa Keskusrikospoliisin erikoistutkija B:n
kanssa 19.5. — 8.6.2009 harkitessaan patruunaeran hankintaa Ruotsista. A
on B:lle 9.5.2009 lahettdmassaan sahkopostiviestissa tiedustellut mahdolli-
suutta hankkia Ruotsista patruunoita ja sita, olisiko Italiassa patruunoille tehty
hyvaksytty tarkastus riittava. B on kehottanut A:ta hankkimaan Ruotsista pat-
ruunoiden vastaanottotarkastuspdytékirjat. A on asiakirjoja Ruotsista saatu-
aan tiedustellut asiaa uudelleen 5.6.2009 B:It&, jolloin B on vastannut, ettei
tieda, kannattaako patruunoita hankkia. B on arvellut, ettei patruunoiden suo-
ritusarvoissa varmaan ole mitddn ongelmaa, vaan ongelma syntyy siitd, jos
patruunat ovat Ruotsissa kayttokiellossa. B on tiedustellut kayttokiellosta Ruo-
tisista F—nimiseltd henkildltd, joka on 6.6.2009 B:lle toimittamassaan sahko-
postiviestissa todennut er&n olevan Ruotsissa kayttdkiellossa. F on kuitenkin
edelleen todennut, etta patruunat ovat samoja, joita Suomi on ostanut Ruot-
sista jo aiemmin. F on liséksi todennut, ettd "Problemet med dem &r att det &r
"politik” med just dom har. De ar varken béttre eller samre &n nagra andra pa-
troner fran .” B on toimittanut F:n viestin A:lle 8.6.2009. Ruotsin Poliisiylihal-
lituksen 16.10.2008 tekemastd, kayttokieltoa koskevasta paatoksesta, ei il-
mene tarkemmin kayttokiellon syy. A on tehnyt 18.6.2009 esityksen ylijaamai-
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sen patruunaeran hankkimisesta Ruotsin poliisilta vastuurajoitussitoumuksel-
la, jonka on hyvaksynyt apulaisjohtaja G.

Ylikonstaapeli C:n 10.6.2010 paivaaman selvityksen mukaan Ruotsin poliisilta
F:ltd on A:n kesaloman aikana tullut ohjeistus taydentaa A:n aiemmin toimit-
tamaa asiakirjaa maininnalla patruunoiden mahdollisesta laatuongelmasta. C
on tehnyt 3.7.2009 tdydennetyn esityksen, jossa todetaan viraston olevan tie-
toinen, ettd Ruotsi on luokitellut patruunat viivastyneen syttymisen vuoksi vial-
lisiksi. Taydennyksen on hyvaksynyt apulaisjohtaja G.

G:n 14.6.2010 allekirjoittaman selvityksen mukaan A on ottanut haneen yhte-
yttd kesakuussa 2009 kertoen, ettd hanella on mahdollisuus ottaa ilmaiseksi
Ruotsista 300 000 kpl era harjoitusammuksia, jotka Ruotsi on hylannyt nal-
liongelmien vuoksi. G on allekirjoittanut A:n esittelysta sitoumuksen, jossa
Rikspolisstyrelsen vapautetaan kaikesta vastuusta kyseisen patruunaeran
kayton suhteen. Edelleen G on tietoisena siitd, etta A haluaa vastaanottaa ky-
seisen eran, allekirjoittanut ylikonstaapeli C:n hanelle esitteleman vakuutuk-
sen, jossa todetaan viraston olevan tietoinen siita, etta Ruotsin poliisi on luoki-
tellut kyseisen ammuseran vialliseksi havaittujen viivastyneiden sytytysten
VUoKsi.

A on mé&arannyt patruunaerat testattavaksi siten, ettd 300 000 patruunan
erastd on ammuttu 300 koelaukausta. Testauksen on A:n kaskysta suorittanut
hanen alaisensa ylikonstaapeli C Kouvolan poliisiaseman ampumaradalla.
Testauksen tuloksista 26.8.2009 paivatyn muistion mukaan koeammunnassa
jokainen patruuna laukesi normaalisti, eikd huomautettavaa ilmennyt. Muistio
on lahetetty tiedoksi muun muassa johtaja E:lle. Muistiossa ei ole mainintaa
siitd, etta kyseinen patruunaera on syttymisongelman vuoksi kayttokiellossa
Ruotsissa.

Keskusrikospoliisin laboratorionjohtaja, professori K:n ja erikoistutkija B:n
7.6.2010 paivatyn lausunnon mukaan Ruotsin poliisi tarjosi 9 mm x 19 —
kaliberin myrkyttomalla nallilla ladattua sekundalaatuista harjoituspat-
ruunaeraa ilmaiseksi virastolle vuonna 2009. Tarjouksesta ilmoitettiin A:lle.
Patruunat oli aiemmin hyvaksytysti vastaanottotarkastettu Rikspolisstyrel-
sen’in toimesta tehtaalla Italiassa, mutta myohemmin patruunaeréssa havait-
tiin syttymattomia ja viiveella syttyvia patruunoita. Tama johdosta Ruotsi oli
poistanut kyseisen eran kaytdsta. A kysyi erikoistutkija B:n mielipidetta tarjo-
uksesta ja hénelle ilmoitettiin seuraavaa:

- patruunat ovat sekundaa. Mikéli ne otetaan vastaan, ne tulisi jakaa yksikdille
ilmaiseksi tai kuljetuskustannuksia vastaan.

- mahdollisten viivastyneiden syttymisten aiheuttama vahingonvaara patruu-
nan lauetessa aseen ulkopuolella on olemassa, mutta vaaran suuruutta oli
mahdoton tasmallisesti arvioida.

- patruunoiden vastaanotto ja jakelu on viraston asia.

Edelleen lausunnon mukaan B on vastannut kieltdvasti A:n pyyntdéon suorittaa
patruunoille uusi vastaanottotesti. B totesi, ettei sekunda muutu testaamalla
priimaksi. Ehdotukseen siita, etta viraston toimesta suoritettaisiin jonkinlainen
toiminnallisen luotettavuuden ampumatesti, B totesi sen olevan mahdollinen,
mutta epaili testin lopputuloksen todistusvoimaa. Keskusrikospoliisilla ei ole
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tietoja viraston ja Rikspolisstyrelsenin vélisesta kirjeenvaihdosta, eika se osal-
listunut asian kasittelyyn edell&a todettua enempaa.

A on antanut viraston johdon 18.5.2010 esittdman selvityspyynnon johdosta
samana paivana vastauksen, jossa han on todennut muun muassa, ettei pat-
ruunoiden ostajille kerrottu mahdollisista laatuongelmista, koska patruunat oli-
vat kayttokelpoisia harjoituskayttoon ja erillinen hinnoittelu tai maininta olisi
saattanut hankaloittaa toimituksia.

Erikoistutkija B:n laatimassa 10.12.2008 paivatyssa aseteknisessa tiedottees-
sa todetaan muun muassa, etta "harjoituspatruunat on otettu erityisen tarkas-
telun kohteeksi. Pohjoismaiden yhteinen tutkinta on kaynnistetty ja saadaan
suoritettua ennen joulua. Arvioitaessa tilanteen vakavuutta olisi otettava huo-
mioon muun muassa se, ettd ongelmat eivat aiheuta oleellista vaaraa, mikali
normaaleja harjoitusten varomaarayksia suojalaseista ja —liiveistéa noudate-
taan.”

Poliisiammattikorkeakoulun asetekniikan ja voimankayton opettaja L:n
30.9.2010 paivatyn lausunnon mukaan patruunan jalkisyttyminen on tapah-
tuma, jossa patruunan nalli tai ruuti syttyy normaalia myéhemmin. MyOh&sty-
nyt syttyminen johtuu viallisesta tai vioittuneesta nallista tai ruudista. Virheelli-
sesti toimiva nalli tai ruuti voi aiheuttaa syttymisen selvalla viiveelld, jopa usei-
ta sekunteja laukaisusta. Jalkisyttymistilanteessa on vaara, etta aseenkayttaja
on jo ehtinyt tajuamaan aseessa olevan jotain vikaa, kun liipaisinta on vedetty
ja ehtinyt aloittamaan hairion poiston. Talléin on mahdollista, etta aseen piip-
pu ei ole enaa taysin toivottuun suuntaan ja luoti osuu tarkoittamattomaan
kohteeseen. Jalkisyttyminen voi tapahtua myds juuri, kun aseelle tehdaén hai-
rionpoistoa ja patruuna on jo poistumassa patruunapesasta. Talléin patruu-
nan hylsy saattaa reveta ja aiheuttaa sirpalevaaran aseen kayttajalle tai vie-
ressa olevalle. Tilanteessa on riski silloin, kun ampuja ei ole tottunut (jalkisyt-
tymiseen), hanen toimintaansa ja reaktiotaan ei voi taysin ennustaa. Siita voi
siten aiheutua vaaratilanteita. Tilanne on sita vaikeampi ennustaa, mité ko-
kemattomampi aseen kasittelija on, kuten poliisikokelas. Riski siité, ettd aseen
kayttaja on esimerkiksi ehtinyt kaantaa asetta tarkoittamattomaan suuntaan,
on tuolloin olemassa.

Virasto on aiemmin joulukuussa 2008 hankkinut lainana Ruotsista vastaavia
ylijddmépatruunoita. A on myds tuolloin esitellyt hankinnan 9.12.2008 vas-
tuunrajoitussitoumuksella, jonka johtaja E on hyvéaksynyt. Asiakirjassa ei ole
mainintaa kayttokiellosta tai mahdollisesta laatuongelmasta.

Oikeudellinen arviointi

Kuulemista koskevat vaitteet

Virkamieslautakunta ei ole toimivaltainen tutkimaan oikaisuvaatimuksessa
esitettyja kanteluluontoisia vaitteita.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemi-
seksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Virasto on siten voinut kuulla A:ta
epéavirallisesti asian selvittamistarkoituksessa ennen irtisanomistoimenpiteisiin
ryhtymistd, eika virasto ole nain menetellessaan toiminut vastoin virkamiesten
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tasapuolisen kohtelun periaatetta. Mydskaan se, ettei A:n avustaja ole saanut
mielestaan riittavasti perehtya asiaan ennen epavirallista kuulemistilaisuutta,
ei merkitse, ettd asiassa olisi menetelty lainvastaisesti.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun ja saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on toimitettava kuu-
lemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varat-
tava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Oikaisuvaatimuksen mukaan A:n kuulemistilaisuudesta laadittuun poytakir-
jaan ei ole liitetty viraston muilta virkamiehilta pyytamia selvityspyyntoja ja
heille esitettyja kysymyksié. A:n osalta vastaavat selvityspyynnot on liitetty
poytékirjaan. A ei ole oikaisuvaatimuksen mukaan saanut mydskaan tutustua
loppukayttajien tekemiin reklamaatioihin tai muihin patruunaerasta tulleisiin
valituksiin. Mainitut asiakirjat eivat kuitenkaan ole sellaisia selvityksia, jotka
voivat vaikuttaa taman irtisanomisasian ratkaisuun, kun otetaan huomioon
asiassa hankitun selvityksen laajuus ja kokonaisuus. Kuuleminen ei siten ole
tapahtunut lainvastaisella tavalla silla perusteella, ettei virasto ole toimittanut
A:lle kyseisia asiakirjoja.

Johtaja E:n esteellisyyttéa koskeva vaite

A on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettéa E on ollut esteellinen tekemaan
hanen irtisanomistaan koskevan paatoksen, koska E on hyvaksynyt aiemmin
vuonna 2008 tehdyn patruunahankinnan. My6s tuolloin hankitut patruunat
ovat kuuluneet Ruotsissa kayttokieltoon asetettujen patruunaerien joukkoon.
A on itse esitellyt myds kyseisen hankinta-asian ja todennut, ettei han tuolloin
tiennyt kayttokiellosta. A:n mukaan on kuitenkin mahdollista, etta viraston joh-
to on tiennyt asiasta. E:n A:n esittelystd hyvaksymassa hankinta-asiakirjassa
ei ole mainintaa kayttokiellosta tai patruunoiden laatuongelmasta. A ei ole
esittanyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella E:n olisi edella todetusta huoli-
matta katsottava olleen tietoinen patruunaeran kayttokiellosta Ruotsissa.

Nyt kyseessé olevalle patruunaerélle A:n aloitteesta suoritetun koeammunnan
tuloksista laadittu muistio on toimitettu tiedoksi E:lle. Muistiosta ei ilmene, etta
patruunaera on asetettu Ruotsissa kayttokieltoon jalkisyttymisongelmien
vuoksi, eikéa E:n voida katsoa yksinomaan kyseisen muistion perusteella ol-
leen tietoinen A:n hankkiman patruunaeran viallisuudesta.

E ei ole ollut esteellinen osallistumaan A:n irtisanomista koskevan asian kasit-
telyyn ja paatoksen tekemiseen oikaisuvaatimuksessa esitetyilla perusteilla.

Irtisanomisperusteen laillisuus

A on kiistatta paattanyt hankkia Ruotsin poliisilta 300 000 kappaleen erén har-
joituspatruunoita, joiden han on tiennyt olevan Ruotsissa jalkisyttymisongel-
man vuoksi kayttokiellossa. A on oman selvityksensd mukaan paatynyt kui-
tenkin asiaa selvitettydan siihen, ettei patruunoissa edella todetusta huolimat-
ta ole valttAmatta lainkaan vikaa. A on vedonnut kéasityksensa tueksi erityisesti
erikoistutkija B:n ruotsalaiselta kollegaltaan F:ltd saamaan sahkopostiviestiin.
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A on tulkinnut viestia niin, ettei patruunoissa ole erityista vikaa, vaan kyse on
poliittisesta ongelmasta. Tata kasitystd on A:n mukaan tukenut myds viraston
apulaisjohtaja G:n 15.10.2008 kirjoittama sahkdpostiviesti. Kyseinen viesti ei
kuitenkaan ole esitetyn selvityksen perusteella koskenut valttamatta nyt ky-
seessa olevaa patruunaerad, koska G on kirjoittanut viestin jo ennen Ruotsin
asettamaa kayttokieltoa. A:lla on kertomansa mukaan ollut paatésta tehdes-
saan kayttavissaan myos B:n kommentit jalkisyttymisongelmasta ja asetekni-
nen tiedote asiasta. Viimeksi mainituissa asiakirjoissa on todettu, etteivat ase-
tehtaan patruunoissa yleisesti havaitut ongelmat aiheuta oleellista vaaraa, mi-
kali normaaleja harjoitusten varomaarayksia suojalaseista ja —liiveistd nouda-
tetaan.

A ei ole selvittanyt, etta hanella olisi ollut hankintapaatosta tehdessaan kaytet-
tavissaan nyt kyseessa olevan patruunaeran kohdalla Ruotsissa havaittujen
ongelmien kannalta oleellisia testaus- tai muita tietoja, joiden perusteella han
olisi voinut arvioida, etta patruunat ovat kayttokelpoisia, eika niiden kayttsta
aiheudu vaaraa. Sita A:n esittdmaa seikkaa, ettd Ruotsin poliisi on toimittanut
patruunat Suomelle, ei ole pidettadvana osoituksena patruunoiden turvallisuu-
desta, kun otetaan huomioon hankinnan vastikkeettomuus seka Ruotsin polii-
sin edellyttama vastuunrajoituslauseke ja sen taydennys. A:n on esitetyn sel-
vityksen perusteella katsottava tehneen hankintapaatoksen puutteellisten tie-
tojen perusteella. Han on ollut materiaalipaallikkbnéa yksin vastuussa hankin-
tapaatoksen valmistelusta ja tekemisesta. A:n menettelya on pidettava erityi-
sesti hankinnan laatu huomioon ottaen harkitsemattomana ja moitittavana.
Kuitenkaan yksinomaan hankintapaatoksen tekeminen ei ole vaarantanut tyo-
turvallisuutta.

Asiassa on kiistanalaista se, onko A laiminlydnyt noudattaa viraston vakiintu-
neita testauskaytantoja ja menettelytapoja. Viraston mukaan normaalissa
hankintamenettelyssa tilattaville harjoituspatruunoille suoritetaan tehtaalla vi-
raston valtuuttaman ulkopuolisen tahon eli erikoistutkija B:n toimesta vas-
taanottotarkastus. Nyt kyseesséa olevalle erélle ei ole suoritettu vastaanotto-
tarkastusta, koska patruunat eivat ole olleet alun perin viraston tilaamia. Vi-
raston kasityksen mukaan A:n olisi tullut noudattaa valmistelemansa materi-
aaliohjeen kohtaa 2.7, jonka mukaan vastaanottotarkastus tehdéan ennalta
sovituin menettelyin. Ohjeessa viitattu menettely on viraston mukaan sovittu
viraston ja Keskusrikospoliisin rikostutkimuslaboratorion valisessé yhteistyo-
sopimuksessa. Virasto ei ole esittanyt kyseista sopimusta taikka muutenkaan
selvittanyt sopimuksen siséaltéa virkamieslautakunnalle. A ei ole oman kasi-
tyksensd mukaan laiminlydnyt noudattaa viraston ohjeistusta, koska sellaista
ei hdnen mukaansa ole téllaista tilannetta varten annettu. Virkamieslautakun-
ta katsoo, ettei esitetyn selvityksen perusteella ole mahdollista arvioida sité,
onko A menetellyt asiassa vastoin viraston ohjeita tai vakiintuneita menettely-
tapoja.

A on selvityksensa mukaan paatynyt teettamaan hankkimilleen patruunoille
oman testin erikoistutkija B:n, ylikonstaapeli C:n ja tuotehoitaja D:n kanssa
kaymiensa keskustelujen pohjalta. Erikoistutkija B on lausuntonsa mukaan
kieltdytynyt suorittamasta patruunaeralle A:n ehdottamaa vastaanottotestaus-
ta ja lisdksi B on epaillyt viraston mahdollisesti itse suorittaman testauksen
todistusvoimaa. A:n suorituttamaa testia ei ole pidettava luotettavana, kun
otetaan erityisesti huomioon viraston selvitys siita, ettei jalkisyttyminen ole
luotettavasti arvioitavissa aistinvaraisin menetelmin. A:n suorittama testaus ei
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siten tue A:n kasitysta patruunoiden vaarattomuudesta ja kayttokelpoisuudes-
ta. A:lla ei selvityksensd mukaan ole koulutuksellista tai ammatillista patevyyt-
td ampuma-aseiden kaytt6on tai ammusten ominaisuuksiin nahden. Kun ote-
taan kuitenkin huomioon, ettéa kysymys on ollut laadultaan sellaisista tuotteis-
ta, joiden hankkimisessa ja edelleen toimittamisessa voidaan edellyttaa eri-
tyista varovaisuutta, ei vetoaminen yksinomaan tietdmattomyyteen ja taita-
mattomuuteen ole virkamiehen vastuuta harkittaessa riittavaa. A:n on, hanen
virka-asemansa ja toimivaltuutensa huomioon ottaen, voitu edellyttaa tunte-
van, miten patruunoiden kayttokelpoisuus ja turvallisuus tulee luotettavasti
varmistaa.

A on testitulokset saatuaan paattanyt toimittaa patruunat poliisiyksikdille tay-
delld hinnalla siitd huolimatta, ettéd han on saanut patruunat Ruotsista vastik-
keetta vain rahtikuluja vastaan. Edelleen han on paattanyt, ettei loppukayttajil-
le tiedoteta patruunoissa Ruotsissa todetuista ongelmista. Viraston esittdman
asiantuntijalausunnon perusteella jalkisyttyminen voi aiheuttaa sirpalevaaran
aseen kayttajalle tai vieressa seisovalle henkilélle, ja riski on suurempi aseen-
kaytossa kokemattomien henkildiden kuten poliisikokelaiden kohdalla. Nyt ky-
seessa olevasta erdsta suurin osa on toimitettu harjoituspatruunoiksi Polii-
siammattikorkeakoululle, mista syysta A:n on katsottava menettelyllaan vaa-
rantaneen vakavasti yksildiden tyoturvallisuuden. A:lta on voitu hdnen ase-
mansa ja toimivaltuutensa huomioon ottaen edellyttda, etta han viimeistaan
ennen patruunoiden edelleen toimittamista selvittaa, voivatko patruunat vaa-
rantaa kokemattomien poliisikokelaiden ty6turvallisuuden. A:n menettely
osoittaa erityista piittaamattomuutta tydturvallisuudesta.

A:lla on viraston materiaalipaallikkbna laajat ja itsenaiset toimivaltuudet han-
kintojen toteuttamisessa. Ampuma-aseisiin liittyvat hankinnat ovat ty6turvalli-
suuden kannalta merkittavié ja vaativat siksi erityista tarkkuutta ja harkintaky-
kya. Siitd huolimatta, ettd A:n menettelyssa on ollut osittain mahdollisesti ko-
kemattomuudesta johtuvaa harkitsemattomuutta, han on kuitenkin tietoisella
menettelylla&n vaarantanut edelld todetulla tavalla vakavasti yksildiden tyotur-
vallisuuden.

Kun otetaan huomioon A:n vastuullinen asema, laajat toimivaltuudet ja se, et-
td han on menettelylladn vaarantanut vakavasti asiakkaiden ty6turvallisuuden,
han on taman yksittaisen tapahtuman johdosta menettanyt sen luottamuksen,
joka hanen asemassaan olevalta virkamiehelta on voitava edellyttaé. Virastol-
la on ollut erityisen painava syy hanen irtisanomiselleen.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkéda A:n oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 25 § 2 momentti

Hallintolaki 28 § 1 momentti 3 ja 7 kohdat

Muutoksenhaku
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Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen ja jasenet Paanetoja, Aijala, Isoméaki ja M. Nieminen seka
varajasenet Janas, Heljasvuo ja Tarnanen.



