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Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva oi-
kaisuvaatimus

Muutoksenhakija

Virasto

X

vankila

Paatos, johon on haettu oikaisua

Vankilan johtaja on 3.12.2010 tekemallaan paatoksellad irtisanonut vartija X:n
virkasuhteen ja pidattanyt taman virantoimituksesta irtisanomisajaksi.

Paatoksen perusteluissa on todettu, ettd X on syyllistynyt torkedan ratti-
juopumukseen ajaessaan tyopaikalleen vankilaan voimakkaasti paihtyneena.
X:lle tehty puhalluskoe osoitti 2,0 promillea, ja useat vankilan virkamiehet to-
tesivat hanen olleen voimakkaasti paihtynyt. X oli ajanut vilkkaasti liiken-
noidyilla tieosuuksilla kaupunkialueella ja moottoritiella. Edell&a mainitut seikat
huomioiden X:n tekoa voidaan pitdaa kokonaisuutena arvioituna niin térkeana
ja sellaisena erityisen painavana syyna, etta virkasuhde voidaan irtisanoa
X:sta johtuvasta syysta. Lisaksi X on toiminnallaan vaarantanut sen erityisen
luottamuksen, jota hdnen asemansa eristysosastolla paihtyneita ja kurinpito-
rangaistusta suorittavia vankeja valvovana virkamiehena edellyttaa. X:n pitkal-
|& virkauralla ei ole asiassa merkitystd, kun otetaan huomioon kysymyksessa
olevan teon luonne ja vakavuus, X:lle aiemmin annettu ohjaus tyéterveyshuol-
toon paihdeongelman takia sekd aiempi puhuttelu. Lisaksi X:n teko osoittaa
hanet siina maarin soveltumattomaksi vanginvartijan tehtavaan, etta hanet
voidaan pidattaa virantoimituksesta irtisanomisen jalkeen.
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Oikaisuvaatimus
X on vaatinut vankilan johtajan paatoksen kumoamista.

X:n kohdalla ei ole menetelty oikeusministerion paihdeohjelman mukaisesti.
X:4a on vuonna 2002 ainoastaan kehotettu ottamaan yhteytta tyoterveyshuol-
toon, mutta mitaan kirjallista hoitoonohjaussopimusta hénelle ei ole tehty eika
edes ehdotettu. X:n esiinnyttya vuonna 2008 paihtyneena vankilan ulkopuolel-
la jarjestetyssa koulutustilaisuudessa tyonantaja ei ryhtynyt puhuttelun lisaksi
muihin toimenpiteisiin. Tydnantaja ei ole ryhtynyt mihinkaan toimenpiteisiin
vuonna 2010 annetussa laakarintodistuksessa olleen X:n alkoholinkayttéa
koskevan maininnan johdosta. X:lle ei ole koskaan annettu kirjallista varoitus-
ta.

Virkamieslautakunta on vastaavassa tapauksessa antamassa paatoksessa
nro 51/2005 katsonut, ettei vastaavasta rikoksesta samanlaiseen tuomioon
syyllistyneen vankeinhoitolaitoksen ylivartijan tekoja kokonaisuutena arvioiden
seka ottaen huomioon kyseisen ylivartijan pitka ja nuhteeton palvelus voitu
katsoa, etta valtion virkamieslain edellyttdma erityisen painava peruste tayttyi-
Si.

Vankilan johtajan paattksessa on vaitetty X:n ajaneen vilkkaasti liikennoidyilla
tieosuuksilla, muun muassa moottoritiella. X:n tydmatkaan ei sisally moottori-
teitd, eika liikenne kaupungissa ole vilkasta sunnuntaiaamuna kello kahdek-
san aikaan.

X on kyseisend aamuna ehtinyt olla tydpaikallaan vain kymmenen minuuttia
ennen kuin hanet pysaytettiin ja paikalle kutsuttiin poliisi. X ei ole ehtinyt oles-
kelemaan tyOpaikallaan eik& hoitamaan tyotehtaviaan.

X:n irtisanominen on kohtuutonta, kun otetaan huomioon hanen pitka ja nuh-
teeton palveluksensa, tunnollisuuteensa tydtehtavin hoitamisessa seka se, et-
ta han olisi jaanyt elakkeelle jo kolmen vuoden kuluttua. X:n rikos ei ole koh-
distunut tydnantajaan tyotovereihin eikd vankeihin. Han ei ole esimiesase-
massa. X:n teot eivat ole niin vakavia, etta ne haittaisivat hdnen jatkamistaan
virassaan etenkaan, kun han on esittanyt tydnantajalleen irtisanomisen vaih-
toehdoksi vuorottelu- tai virkavapaalle jaamista.

Vastine ja selitykset

Vankilan johtaja on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu muun ohessa, ettd X on jo pelkastaan saapumalla
tyopaikalleen Vankilaan ja ajamalla vahvassa humalatilassa yleisella tiella tor-
keaan rattijuopumukseen syyllistyen kayttaytynyt ylipaataan sopimattomalla ja
muuten kuin tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Lisdksi han on toiminut taysin
vastoin vankeinhoidon ja Rikosseuraamuslaitoksen saannoksia ja periaatteita.
X:n olisi tullut vankilan virkamiehena pystya ty6paikallaan virkatehtavissdan
tayttamaan virkavelvollisuutensa. Téhan hanen ei ole voitu perustellusti kat-
soa kykenevan, koska han on tydgssa vahvasti paihtyneena. Rikosseuraamus-
laitoksessa ja varsinkin vankiloissa taistellaan paivittain paihteita vastaan ja
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paihteettomyyden puolesta, ja paihteiden kaytté vankilassa on kielletty. Lisak-
si on otettava huomioon Vankilan asema yhtend Suomen korkeimman turval-
lisuustason vankiloista, missd myds henkilokunnalta odotetaan erityista val-
miutta reagoida ja osallistua erilaisten turvallisuus- ja jarjestysuhkien torjun-
taan ja jo kasilla olevien tilanteiden ratkaisemiseen. X on kaiken lisdksi ollut
toissa osastolla, jonne muun muassa sijoitetaan paihtyneita vankeja tarkkai-
luun.

X:n kohdalla ei myoéskaan ole voitu edellyttdd oikeusministerién paihdeohjel-
man mukaisia toimia ennen irtisanomista, koska h&nen kohdallaan ei ole ollut
kyse pelkasta paihdeongelmasta ja sen aiheuttamista tavanomaisista haitois-
ta tydnantajalle. Kyseessa on ollut rattijuopumusrikos ja sen torkea tekomuo-
to, joten irtisanominen suoraan ilman portaittaista menettelya on ollut perus-
teltu. X:n viaksi katsotun rikoksen torkeédn tekomuodon ja siitd tuomitun ehdol-
lisen vankeusrangaistuksen seka aiempien alkoholin vaikutuksen alaisena
tyossa esiintymisten vuoksi X:n tapauksessa on kokonaisuutena arvostellen
kyse erityisen moitittavasta teosta ja irtisanomiseen oikeuttavista erityisen
painavista syista.

X vaittaa, ettei hanen tekonsa ole kohdistunut tydnantajanaan, tyotovereihin
tai vankeihin, vaikka todellisuudessa han on saattanut vaaraan kaikkia vangit
ja virkamiehet seka tiella liikkujat, jotka ovat hanen matkalleen osuneet.

X on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut

Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesté johtuvasta syysta, ellei tAméa syy ole erityisen
painava.

Saman lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidattaa
virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen perus-
teena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin soveltumat-
tomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimituksen
jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Saman lain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava ase-
mansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla.

Asiassa esitetty selvitys

X on 5.9.2010 saapunut omalla autollaan virkapaikalleen Vankilaan vahvasti
paihtyneené. Muiden virkamiesten havaittua X:n paihtymyksen hanta pyydet-
tiin poistumaan vankiosastolta, ja paivystava rikosseuraamusesimies pyysi
poliisia selvittAm&éan asiaa. Paikalle saapuneet poliisimiehet suorittivat X:lle



puhalluskokeen ja veivat hanet sitten tutkimuksiin. Vireilla olevassa rikosasi-
assa X:aa epaillaan torkeasta rattijuopumuksesta. Laboratoriolausunnon mu-
kaan X:n verenalkoholipitoisuus ajon jalkeen on ollut vahintaan 1,8 promillea.

Karajaoikeus on 11.11.2010 antamallaan tuomiolla tuominnut X:n torkeasta
rattijuopumuksesta 60 paivan ehdollisen vankeusrangaistukseen.

Oikeudellinen arviointi

X on tydskennellyt vartijana vankilan eristysosastolla, jonne tuodaan muun
muassa vangit, jotka paihtymyksen tai muun vastaavan syyn vuoksi pidetaan
erilladn muista vangeista ja vangit, jotka suorittavat yksinaisrangaistusta. Tal-
laisella osastolla tydskentelevalta vaaditaan erityista valppautta jo tyoturvalli-
suussyista. X on syyllistynyt térkeaan rattijuopumukseen tydmatkallaan ja tul-
lut virkapaikalleen virkatehtaviaan suorittamaan vahvasti paihtyneené. X:n
menettely on ollut omiaan vakavasti vaarantamaan vankilan henkilokunnan
tyoturvallisuutta ja vankilan jarjestysta. Menettelyn moitittavuutta on viela ko-
rostanut se, ettd hanen on virassaan tullut valvoa vankien paihteettomyytta.
Silla, ettei X ehtinyt aloittamaan virkatehtaviensa suorittamista, ei ole olen-
naista merkitysta asiassa, koska X:n tydnteon keskeytyminen on johtunut
vankilan muun henkilékunnan puuttumisesta asiaan eika hanen omaehtoises-
ta paatoksestaan.

X:n syyllistyminen térkedan rattijuopumukseen juuri ennen tyévuoronsa alka-
mista ja hanen saapumisensa tyopaikalle vahvasti paihtyneena on edella
mainituista syista ollut omiaan vakavasti horjuttamaan yleista luottamusta ri-
kosseuraamuslaitokselle kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon ja joh-
tanut siihen, ettei tydnantaja ole enaa perustellusti voinut luottaa X:n kykyyn
hoitaa virkatehtavansa asianmukaisesti. Kun otetaan huomioon kysymykses-
sa olevan teon luonne ja vakavuus seka vanginvartijan virkatehtavat, tyénan-
tajalta ei ole X:n pitkasta virkaurasta huolimatta voitu edellyttda irtisanomista
lievempien toimenpiteiden, kuten kirjallisen varoituksen ja hoitoon ohjauksen,
kayttamista. Vankilan johtajalla on nain ollen ollut erityisen painava syy irtisa-
noa X:n virkasuhde. Irtisanomisen syyksi ilmoitettu X:n menettely osoittaa ha-
net myos siind maarin soveltumattomaksi tehtavaénsa, ettei virantoimitusta
ole voitu jatkaa.

Virkamieslautakunta toteaa lisaksi, ettd oikaisuvaatimuksessa viitatussa van-
keinhoitolaitoksen ylivartijan irtisanomista koskevassa asiassa virkasuhteen ir-

tisanomiseen johtanut teko oli tehty olennaisesti erilaisissa olosuhteissa kuin
tassa tapauksessa.

Paatos

Virkamieslautakunta hylk&é oikaisuvaatimuksen.



Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 8 2 momentti, 25 § 1 ja 2 momentti ja 40 § 2 moment-
ti 4 kohta

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jAsenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja Komu-
lainen seka varajasen Sahla.



