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Asia Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

A, kokki

Virasto Virasto

Paatds, johon haetaan oikaisua

Virastonjohtaja on 26.10.2009 paattanyt antaa kokki A:lle valtion virkamieslain
24 8:n mukaisen kirjallisen varoituksen epaasiallisesta kaytoksesta.

Paatoksen perusteet

A on moitittavalla kaytoksellaan toistuvasti rikkonut virkamieslaissa hénelle
virkamiehena asetettuja virkavelvollisuuksia. Viraston johtaja edellyttaa A:lta,
kuten muiltakin viraston virkamiehilta, kayttaytymista virkamieslain mukaisesti
aseman ja tehtavan edellyttamalla tavalla seka sita, ettda A noudattaa esimie-
hilt&dn saamiaan ohjeita.

Oikaisuvaatimus
A:lle annettu kirjallinen varoitus on kumottava.
Vaatimuksen perusteet
A ei ole saanut kirjallista tai edes suullista tietoa varoituksen syista ennen

kuulemistilaisuutta. Jos A olisi halunnut kayttaa oikeuttaan antaa kirjallinen
vastine asiasta, olisi se ollut mahdotonta.

Kuulemistilaisuus 1.10.2009 oli tilaisuutta johtaneen henkilon puolelta l&hes
pelkk&a huutamista. Syytekirjelma luettiin paapiirteittain, eika A:lle annettu
mahdollisuutta asialliseen keskusteluun. A:lle ja hanen mukanaan olleelle
luottamusmiehelle ei annettu eik&a naytetty mitaan papereita kuulemistilaisuu-
dessa eikéa sen jalkeenkaan.
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A:lle ei ole selvinnyt, mita virkavelvollisuuksia han on rikkonut.

Paaluottamusmiehen pyytamassa neuvottelussa 9.11.2009 paallikko B luki
syytekirjelman, joka oli erilainen kuin kuulemistilaisuudessa luettu syytekirjel-
ma. Syytekirjelmassa, joka luettiin 9.11.2009, oli mainittu jo sovittuja asioita,
kuten riidat kolmen mieshenkilén kanssa, joista yksi on ollut poissa virastosta
jo noin kuusi vuotta, ja vuoden 2009 aikana tapahtunut luvaton tupakointiasia.
Toisin kuin syytekirjelméassa vaitetaan, A ei ole kayttanyt pataa, jonka kayton
tyonjohto oli kieltdnyt. A:lla on tasta tarvittaessa todistajat.

Tybnjohdon tulee kestaa asiallista kritiikkia tydmenetelmista.

Kukaan ei noudata taysin viraston saantoja. Virastossa on asiatonta kaytosta
sen asiakkaita ja toisia tyontekijoitd kohtaan — kiroilua, vihanpitoa ynna muuta
sellaista. Tyontekijoita ei kohdella tasapuolisesti. Paallikké B ilmoitti henkilos-
tolle palaverissa 2.10.2009, ettd A on saamassa varoituksen ja on varoittava
esimerkki.

Asian kasittely ja selvittdminen

Virasto on antanut vastineen, jossa on todettu muun ohessa seuraavaa:

A on toiminut vastoin virkamieslain 14 §:ssa mainittuja virkamiehen yleisia
velvollisuuksia muun muassa kayttaytymalla virkamiehelle sopimattomasti jo
useita vuosia, toimimalla virkamiehena vastoin tydnjohtomaarayksia, nimitte-
lemalla julkisesti ravitsemistyonjohtaja C:ta epaasiallisesti ja jattamalla nou-
dattamatta viraston yhteisesti sovittuja pelisaantoja.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat saanndkset

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-

to- ja valvontaméaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niité, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle
annetaan varoitus, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekéa antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 36 §:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méaaraaika. Kuulemista koskevassa pyynnos-
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sa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitystad pyydetaan. Asianosai-
selle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai
jaliennoksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Asiassa saatu selvitys

A on kutsuttu varoituksen antamista edeltaneeseen kuulemistilaisuuteen
25.9.2009 paivatylla ennakkoilmoituksella. Ennakkoilmoituksen mukaan A on
epdaasiallisella kaytoksellaan toistuvasti rikkonut virkamieslaissa asetettuja vir-
kavelvollisuuksiaan. A:n epaasiallinen kayttaytyminen on ennakkoilmoituksen
mukaan ollut jatkuvaa eika siihen ole tullut mitddn muutosta tyénantajan
useista toimenpiteista huolimatta. Esimerkkina A:n epéasialliseksi katsotusta
kayttaytymisesta on ennakkoilmoituksessa mainittu A:n suhtautuminen ravit-
semistyonjohtaja C:n tydnjohdollisiin maarayksiin.

Kuulemistilaisuus on pidetty 1.10.2009. Kuulemistilaisuudesta laaditun muisti-
on mukaan tilaisuuden puheenjohtaja on selvittanyt tilaisuudessa mahdollisen
varoituksen antamiseen liittyvat perusteet ja A on saanut ilmaista asiasta mie-
lipiteensa. Kyseiset perusteet ja A:n niista esittdma mielipide eivét ilmene
muistiosta. Muistion mukaan perusteet on A:n pyynndsta annettu héanelle ja
luottamusmiehelle kuulemistilaisuudessa myags kirjallisena.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatdkset

Kirjallisen varoituksen antaminen A:lle on perustunut tytnantajan epaasialli-
seksi katsomaan kayttaytymiseen. Se, milla tavoin A:n kayttaytyminen on ollut
tyonantajan mielesta epaasiallista, ei ilmene kuulemistilaisuuden kutsusta,
vaikka kutsussa on sinansa mainittu esimerkkina epaasiallisesta kayttaytymi-
sesta A:n suhtautuminen ravitsemustydnjohtajan tydnjohdollisiin maarayksiin.
Se, milla tavoin A:n suhtautuminen kyseisiin maarayksiin on ollut epaasiallis-
ta, ei kuitenkaan ilmene kutsusta.

Vastineeseen on liitetty 7.9.2009 paivatty selvitys, jonka otsikkona on A:n
kayttaytyminen tyoyhteisossa. Kyseista asiakirjaa on pidettava sellaisena hal-
lintolain 34 8:n 1 momentissa tarkoitettuna selvityksend, johon A:lle on tullut
varata tilaisuus tutustua ennen kirjallisen varoituksen antamista. Asiassa on
riidatonta, ettd tata asiakirjaa ei ole liitetty kuulemiskirjeeseen eikd A:lle ole
muutoinkaan varattu tilaisuutta tutustua siihen ainakaan ennen kuulemistilai-
suutta. TyOnantaja ja A ovat erimielisia siita, onko tdma tai jokin muu selvitys
aiotun varoituksen perusteista annettu A:lle kuulemistilaisuudessa kirjallisena.

Kuulemistilaisuudesta laaditun muistion mukaan kirjallisen varoituksen perus-
teet on selvitetty A:lle kuulemistilaisuudessa. Muistiosta ilmenee, etta A:lle ja
luottamusmiehelle on annettu kuulemistilaisuuden aikana mahdollisuus pois-
tua keskustelemaan viideksi minuutiksi kahden kesken. Muistiosta ei kay ilmi,
mista seikoista A:ta on tilaisuudessa kuultu ja mitd han on niihin vastannut.

Riippumatta siitd, onko selvitys 7.9.2009 annettu A:lle kuulemistilaisuudessa
kirjallisena vai esitetty vain suullisesti ja sisaltddko kyseinen selvitys kaikki
tyonantajan kuulemistilaisuudessa esittamat varoituksen perusteet, ei A:lle ole
annettu riittdvasti aikaa tutustua selvitykseen ja valmistautua vastaamaan sii-
hen ja tydnantajan kuulemistilaisuudessa mahdollisesti esittamiin muihin seik-
koihin.



Varoituksen antamisesta A:lle on paattanyt virastonjohtaja, joka ei ole ollut
lasna A:n kuulemistilaisuudessa. Kun aiotun varoituksen perusteita ja A:n
vastauksia niihin ei ole kirjattu kuulemistilaisuuden muistioon, ei asiassa voida
varmistua siitd, onko johtaja saanut A:n vastaukset tietoonsa sellaisina kuin A
oli ne esittényt ja onko A siten tullut asianmukaisesti kuulluksi.

A:lle ei ole nyt kyseessa olevissa oloissa kuulemistilaisuuden jarjestamisesta
huolimatta varattu tilaisuutta tulla kuulluksi kirjallisen varoituksen perusteista
valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentissa ja hallintolain 34 8:n 1 momentissa
ja 36 8:ssa tarkoitetulla tavalla ennen kirjallisen varoituksen antamista. Asias-
sa on siten tapahtunut kuulemisvirhe, mink& vuoksi A:lle annettu kirjallinen va-
roitus on kumottava.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa virastonjohtajan A:lle 26.10.2009 antaman kirjal-
lisen varoituksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 24 § ja 66 § 2 mom

Hallintolaki 34 8 1 mom ja 36 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Pia Repo

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jAsenet Paanetoja, Aijald, Isoméki ja Komulainen seka va-
rajadsenet Heljasvuo, Kuusama ja Tarnanen.



