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Virkasuhteen irtisanominen

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Virasto:

A, vanhempi tutkijainsin6ori

Virasto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Viraston paatos 10.11.2009, jolla vanhempi tutkijainsindori A:n virkasuhde on
irtisanottu paattymaan virkamieslain 25 §:n perusteella kuuden kuukauden ir-
tisanomisajan kuluttua.

Paatoksen perustelut:

Linjajohtaja B oli joutunut huhtikuussa 2008 puuttumaan A:n tydntekoon ja se-
littAmattomiin poissaoloihin tyfaikana. A:ta huomautettiin vakavasti siita etta
hanen oli havaittu toistuvasti olleen tydpaikkansa ulkopuolella, vaikka tyo-
aikaleimausten mukaan héan olisi ollut sisélla ja tydskentelemassa virkapaikal-
laan. Kayttamaansa tyoaikaan ja ylityémaariin nahden saavutetut tulostavoit-
teet olivat olleet lilan matalat. B teki selvaksi, etta toistuessaan kyseinen vil-
pillinen menettely voi johtaa erittain vakaviin seuraamuksiin. B asetti A:n sa-
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malla ylityokieltoon 29.4.2008 lukien. B on A:n pyynndsta tyétulosten myo-
hemmin parannuttua purkanut ylityokiellon 11.11.2008.

Syyskuun 30. paivana 2009 kavi ilmi, ettd A oli edellisena paivana tosiasialli-
sesti poistunut tydpaikaltaan, vaikka hanen ty6aikaleimauksen mukaan olisi
tullut olla tydssa. Linjan johto ryhtyi yhdessé henkiléstohallinnon kanssa sel-
vittamaan tapausta ja talloin kavi ilmi, ettd A on taman vuoden aikana toistu-
vasti kayttanyt vaarin tydaikaleimausta kerryttéaen itselleen perusteettomia
tyotunteja. Taman perusteella hanelle on myds maksettu perusteettomia yli-
tyokorvauksia.

TyOGajanseuranta- ja kulunvalvontajarjestelman mukaan A on ollut pois tydpai-
kalta sisaan leimattuna muun muassa seuraavina tyopaivina:

- 13.11.2008 klo 18.23 - 19.58
- 3.12.2008 klo 17.07 - 17.32
- 3.2.2009 klo 15.39 - 17.15
-11.2.2009 klo 12.52 - 14.04
- 5.3.2009 klo 15.25 - 17.25
-12.3.2009 klo 18.37 - 19.50
- 18.3.2009 klo 12.06 - 13.23
- 3.4.2009 klo 12.13 - 13.42
- 8.4.2009 klo 16.29 - 18.01
-12.5.2009 klo 16.22 - 19.01
- 8.6.2009 klo 18.47 - 20.07

Edelld mainittuina kulunvalvontaraportista otettuina kellonaikoina A on pois-
tunut virastosta autolla, mika tieto perustuu autotallin puomilaitteen kulunval-
vontatietoihin. Viimeaikoina A on ollut poissa ylityopaivina tydpaikalta muun
muassa seuraavasti:

- 3.8.2009 klo 13.05 - 13.42

- 25.8.2009 klo 14.02 - 16.51

- 1.9.2009 klo 12.21 - 13.10

- 2.9.2009 klo 11.46 - 13.03

- 8.9.2009 klo 11.50 - 12.36

- 29.9.2009 klo 12.25 - 15.14 (ei maksettu ylity6korvauksia).
Nama poissaolot on varmistettu kameravalvonnalla.

A ei kuulemistilaisuudessa 19.10.2009 kiistanyt edelld mainittuja poissaoloja.
Kuulemisen jalkeen on ilmennyt liséksi seuraavat luvattomat poissaolot yli-
tyopaivina:

-4.8.2009 klo 11.43 - 12.06

- 18.8.2009 klo 12.07 - 12.30
- 14.9.2009 klo 12.35 - 15.53
- 21.9.2009 klo 12.25 - 15.41
- 22.9.2009 klo 12.09 - 12.49

A:lta on edella todettujen poissaolojen perusteella perittava perusteettomasti
maksettuja ylitydokorvauksia yhteensa 45 tunnin verran eli 1 673,60 euroa. A
on hyvéaksynyt selvityksen mukaisen laskelman 4.11.2009. A:lla ei ole etaty6-



sopimusta eik&d muutakaan valiaikaista lupaa tyéskennella viraston ulkopuo-
lella tutkiessaan tekniikan alojensa hakemuksia.

A on jatkanut tietoisesti ja useita kertoja vilpillista toimintaansa aiemmasta
vakavasta puuttumisesta huolimatta oleskelemalla huomattavia tuntimaaria
viraston ulkopuolella, vaikka hén oli leimannut itsensé sisdan kerryttaen itsel-
leen samalla merkittavia tuntisaldomaaria ja niiden seurauksena edelleen yli-
tuntimaaria ja niista maksettavia korvauksia. Kuvatun tapahtumaketjun ja A:n
myontamisen perusteella on ilmeista, etta A on toistuvilla luvattomilla poissa-
oloillaan jattanyt noudattamatta tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Samalla
han on oikeudettomiin ylitydkorvauksiin johtaneilla leimauksilla kayttaytynyt
vastoin virkamiehen aseman ja tehtavien edellyttaméaé tapaa. Taten han on
toiminut valtion virkamieslain 14 §:n vastaisesti.

Virasto katsoo, ettd syyt irtisanomiselle ovat erittdin painavat valtion virka-
mieslain 25 8:n mukaisesti ja irtisanoo A:n vanhemman tutkijainsinéérin viras-
ta.

Oikaisuvaatimus:

Viraston paatos on kumottava ja A:n virkasuhteen on jatkuttava katkeamatta
11.5.2010 jalkeenkin.

Perustelut:

A:n virkasuhde on irtisanottu ilman, etta hanelle on aiemmin annettu kirjallista
varoitusta, jossa hanta olisi kehotettu korjaamaan laiminlyéntiaan tai rikko-
muksiaan. Paatoksen perusteluissa mainittu aiempi vakava puuttuminen ei
ole muodostanut virkamieslain 24 §:ssé tarkoitettua kirjallista varoitusta. A:lle
ei ole annettu mink&anlaista kirjallista varoitusta taikka edes kirjallista huo-
mautusta ennen irtisanomispaatosta edeltanytta kutsua kuulemistilaisuuteen.
Aiemmissa tapahtumissa, joihin paatoksessa viitataan ilmaisulla “vakava
puuttuminen” on ollut kyse eri asiasta kuin 6.10.2009 paivatyssa kuulemiskut-
sussa. Huhtikuussa 2008 pidetyssa suullisessa puhuttelussa linjajohtaja B:n
kanssa on ollut kyse siita, ettd A:n saavuttamat ty6tulokset olivat olleet lilan
vahaisia hanen kayttamaansa tydaikaan ja ylitydmaariin nahden seka siita,
ettd han olisi ollut ylitdissd myohaan korkeampien prosenttimaarien saami-
seksi. Ty6tulokset ovat kuitenkin sittemmin parantuneet ja A on ottanut ojen-
tuakseen kyseisen puhuttelun jalkeen, minka perusteella my6s ylityokielto pu-
rettiin 11.11.2008. Kyseisen suullisen puhuttelun sisalto ja tarkoitus jaa kay-
tettavissa olevien tietojen ja selvitysten perusteella osittain ristiriitaiseksi ja
epéaselvaksi, mika on otettava huomioon asian kokonaisharkinnassa virka-
miehen eli A:n eduksi. Ainakaan asiaa ei voida ratkaista pelkastaan silla pe-
rusteella, mika kasitys viranomaista edustaneilla henkil6illa on aiemman suul-
lisen puhuttelun sisallosta ja tarkoituksesta.

Paatos on virheellinen siltd osin, kuin siina todetaan A:n myontaneen asian. A
ei kiista paatoksessa mainittuja poissaoloja tyopaikalta, minka perusteella
han on antanut my6s paatokseen liitetyn 4.11.2009 paivatyn kirjallisen vah-
vistuksen. TAma ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd han olisi tarkoituksellisesti
pyrkinyt kerryttamaan itselleen merkittavia tuntisaldomaaria, ylitydtuntimaaria
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ja niistd maksettavia korvauksia. A on myontanyt ainoastaan poissaoloajat ja
niista aiheutuneiden lilkkaa maksettujen ylity6korvausten maaran.

A:n poissaolojen tosiasiallinen peruste ovat olleet A:n terveydentilaan ja tyo-
paineisiin liittyvat syyt. Tama on tuotu esille myds kuulemistilaisuudessa
19.10.2009. A sairastaa stressiperaista verenpainetautia, jonka vuoksi hanel-
|& on ajoittain tarvetta lepailla tydon lomassa oireiden pahentumisen ja mahdol-
listen jalkiseuraamusten estamiseksi. Tarvittaessa A on valmis esittamaan
sairaudestaan laakarinlausunnon, jos virkamieslautakunta harkitsee tdméan
tarpeelliseksi.

Irtisanomiskynnyksen tayttymista harkittaessa tulee ottaa huomioon myos
kohtuullisuusndkdkohdat. A:n virkasuhde virastossa on kestéanyt yli 30 vuotta,
jona aikana han ei ole aiemmin saanut kirjallisia varoituksia moitittavasta
kayttaytymisestaan ja on muutoinkin palvellut kaikin puolin nuhteettomasti. Ir-
tisanomisajan paattymiseen mennessa A on ehtinyt tayttaa jo 62 vuotta, joten
hanen henkilokohtainen eldkeikansa tayttyy lahivuosien aikana. Lisaksi viras-
ton omankin selvityksen mukaan A:n menettelysta ei ole aiheutunut kovin
merkittavaa aiheettomien ylitybkorvausten maksamista. Siihen ndhden asiaan
reagoiminen varoituksen sijasta irtisanomisella on aiheutettuun seuraamuk-
seen ndhden selvasti ylimitoitettua.

Kaiken edelld mainitun perusteella virastolla ei ole ollut virkamieslain 25
8:ssd tarkoitettuja erittain painavia syita virkasuhteen irtisanomiselle.

Virasto on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Virkamieslaki ei edellyta kirjallisen varoituksen antamista pakollisena ensim-
maisena rangaistuksena. Virasto harkitsi myos tata vaihtoehtoa taydentaes-
saan A:n kuulemiskutsua, mikali kuultavana ollut asia olisi ilmennyt alussa
nahtya lievemmaksi. Kuulemistilaisuudessa ja asian tutkinnan aikana ilmeni
kuitenkin seikkoja, jotka antoivat perusteet virkamiehen irtisanomiseen erityi-
sen painavasta syysta.

Tutkinnassa ilmeni muun muassa, etta A oli heti ylitydluvan takaisin saatuaan
jo kaksi paivad myéhemmin 13.11.2008 poistunut ajaksi klo 18.23 - 19.58
tyOpaikaltaan leimaten myds kyseisen ajan ylityoksi ja siten rahalla korvatta-
vaksi. TyOajanseuranta- ja kulunvalvontajarjestelman mukaan A on ollut pois
tyOpaikalta sisaan leimattuna yhteensa 22 ylitygpaivana irtisanomispaatok-
sessa erikseen tarkasti lueteltuina aikoina.

Viraston kannalta on itsestaan selvaa, etta pitkaaikainen valtion virkamies on
tiennyt toimineensa toistuvasti vilpillisesti edella kuvatulla menettelyllaan. A
on vilpillisella toiminnallaan tietoisesti ja toistuvasti, aiemmasta vakavasta
puuttumisesta huolimatta, hankkinut itselleen oikeudettomasti taloudellista
hy6tyd. Han on samalla menettanyt virkamiehené tydnantajansa luottamuk-
sen saatuaan edella kuvatulla tavalla puhuttelun jalkeen mydhemmin ylity6lu-
van takaisin ja ollut samalla huonona esimerkkina tyotovereilleen. On ilmeis-
ta, etta A on toistuvilla luvattomilla poissaoloilla jattanyt noudattamatta tyon-
johto- ja valvontamaarayksia. Samalla han on oikeudettomiin ylitydkorvauksiin
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johtaneilla leimauksilla kayttaytynyt vastoin virkamiehen aseman ja tehtavien
edellyttdmaa tapaa.

Viraston mielesta on ilmeista, etta linjajohtajan puuttuminen tydaikaepasel-
vyyksiin ja seurauksena annettu ylityokielto on viitannut tutkittavana ollee-
seen asiaan hyvin oleellisesti. A:n tybaikaraportteja ei tosin siin& yhteydessa
tutkittu. Myos ilman taté tyonjohdollista puuttumista asiassa olisi perusteet ir-
tisanomiselle jo suoraan erityisen painavista syista. Kyse on ollut niin vaka-
vasta vilpillisesta toiminnasta, etta varoitus olisi ollut lilan lieva rangaistus.

A:n olisi tullut tarvittaessa hakeutua ladkarin vastaanotolle ja edelleen tarvit-
taessa sairauslomalle tai oman harkinnan mukaan lepddmaan 1 - 3 paivaksi.
Akuutteja tapauksia varten virasto on jarjestanyt 6. kerrokseen erityisen lepo-
huoneen, jossa voi tilapaisesti huonokuntoisuuden kohdatessa lepéilla tarvit-
tavissa maarin tytajallakin. Lepohuone sijaitsee samassa kerroksessa melko
l&ahella A:n tydhuonetta. Pelkka laakitys ei oikeuta sellaisenaan ketdan ole-
maan poissa tybpaikalta tuntisaldon ja ylitydmaaran kertyessa.

A on viraston kasityksen mukaan ollut taysin tietoinen saamastaan taloudelli-
sesta hyodysta, jota hanelle kertyi oikeudettomasti. Painaessaan YLITYO-
nappainta kyseisina paivina toista lahtiessaan hanen on taytynyt tietaa sen
vaikutus palkanmaksuun jo pitkalta ajalta. YlityOkorvaukset maksetaan viras-
tossa erilladn kuukausipalkoista aina kuukauden viimeisena paivana. Viras-
ton mielesta A:n ylityOkorvausméaarassa ei ole kyse pienestd summasta, kos-
ka sen kerryttamistapa on ollut erityisen jarjestelméllinen ja toistuvaisluontei-
nen.

Virasto on tehnyt valtion tarkastusvirastosta annetun lain 17 8:n 1 momentin
mukaisesti asiasta ilmoituksen Valtiontalouden tarkastusvirastolle seké ilmoi-
tuksen poliisille sen selvittdmiseksi, onko asiassa tapahtunut rikos.

Vastaselitys:
A on vastaselityksessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Asiassa ei ole esitetty mitdan kirjallista selvitystad huhtikuussa 2008 kaydysta
keskustelusta. Tasta syysta viraston vastineessa esitettya vaitetta keskustelu-
jen sisalldista ei voida pitaa taysin uskottavana. A:n kasityksen mukaan tuol-
loin kasiteltiin vain hanen tyotuloksiaan, jotka eivat juuri silla hetkella olleet
silla tasolla, joka viranomaisessa noudatetun kaytannén mukaan yleensa oi-
keuttaa ylityOlupaan. A kiistaa, etta huhtikuussa 2008 olisi keskusteluissa ol-
lut tAman lisaksi esilla mitdan tydaikaleimauksiin tai poissaoloihin liittyvaa
moitetta. Myos A:n lahiesimies toimistopaallikkd C on hénelta erikseen kysyt-
taessa ollut sitéa mieltd, ettd huhtikuussa 2008 kaytyjen keskustelujen yhtey-
dessa ei ollut lainkaan puhetta luvattomista poissaoloista vaan ainoastaan
A:n tyotuloksista. Epaselvyys keskustelujen tarkemmasta sisallosta ilmenee
myds 19.10.2009 pidetyn kuulemistilaisuuden pdytékirjasta, mista ilmenee
luottamusmiehen todenneen, ettd ei ole selvaa nayttéa siita, olivatko huhti-
kuun 2008 puhuttelussa esilla luvattomat poissaolot vai pelkastaan alentu-
neen tyotulokset. A:n menettely ei ole toisaalta ollut niin raskauttavaa, etta vi-



rastolla olisi sen perusteella erityisen painavat syyt A:n irtisanomiseksi suo-
raan, varsinkaan kun hanté ei ole aiemmin samasta asiasta varoitettu.

llIman varoitusta tapahtuvan irtisanomisen poikkeuksellisuutta kuvastaa myos
se, ettd virkamiehen irtisanomissuojan on yleensa katsottu olevan tydsopi-
mussuhteessa olevan tyontekijan irtisanomissuojaa vankempi. Kuitenkin ty6-
sopimussuhteisen tyontekijan osalta varoituksen ensisijaisuudesta on ole-
massa nimenomainen lainsdannos.

Vastineessa mainituilla Valtiontalouden tarkastusvirastolle ja poliisille tehdyil-
l& ilmoituksilla ei ole sinédllaan irtisanomisperusteen laillisuutta koskevassa
asiassa ainakaan tassa vaiheessa mitaan merkitysta. Ilmoitukset on ainakin
tassa vaiheessa jatettava huomiotta asiaa virkamieslautakunnassa ratkaista-
essa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-
to- ja valvontamaarayksia.

Saman pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava aseman-
sa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Virkamieslain 25 §8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa vir-
kasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tAma syy ole erityisen pai-
nava.

Esitetty selvitys

A:lle toimitetun 6.10.2009 péaivatyn kuulemisilmoituksen mukaan linjajohtaja B
oli joutunut 2008 puuttumaan A:n tydontekoon ja selittamattomiin poissaoloihin
tyOaikana. Tilaisuudessa A:ta huomautettiin vakavasti siitd, ettd hanen oli ha-
vaittu toistuvasti olleen tyopaikkansa ulkopuolella, vaikka tytaikaleimausten
mukaan han olisi ollut sisélla ja tydskentelemassa virkapaikallaan. Kaytta-
maansa tydaikaan ja ylitybmaariin nahden saavutetut tulostavoitteet olivat ol-
leet aivan lilan matalat. B teki selvaksi, etté toistuessaan kyseinen vilpillinen
menettely voi johtaa erittdin vakaviin seuraamuksiin. B on asettanut A:n yli-
tyokieltoon 29.4.2008 lukien. A:n ty6tulosten myohemmin parantuessa ja ha-
nen pyytdessaan lupaa tehda ylitoita, B purki ylityokiellon 11.11.2008.

Tiistaina 29.9.2009 johtaja D naki autostaan A:n kaupungilla noin klo 15.05
kaveleméassa kohti virastoa. Saatuaan tasté tiedon B otti yhteytta A:han kes-
kiviikkona 30.9.2009 noin klo 13 tavoittaen tAman kotoaan puhelimella. A oli
tyOaikaleimauksen mukaan tuolloin sisélla virastossa. Talloin kaynnistettiin
asiassa tarkempi tutkinta. A on viimeisen yhdeksan kuukauden aikana 1.1. -
30.9.2009 ilmoittanut kulunvalvontajarjestelmaan tekemidan ylit6itd yhteensa



247:56 tuntia, joista hanelle on maksettu virkaehtosopimuksen mukaan eri
perustein yhteenséa 13 409,30 euroa.

TyOGajanseuranta- ja kulunvalvontajarjestelman mukaan A on ollut poissa tyo-
paikalta sisaan leimattuna tarkemmin irtisanomispaatoksesta ilmenevalla ta-
valla ajalla 13.11.2008 - 30.9.2009 yhteenséa 45 tuntia, mistd hanelle on mak-
settu ylitydkorvauksia 1 673,60 euroa.

A:n virkamieslain mukaisesta kuulemisesta 19.10.2009 kirjatun ja 23.10.2009
paivatyn poytakirjan mukaan A:n avustaja on tilaisuudessa todennut, ettei A
kiistd poissaoloja. Hanen ladkitykselld hoidettava verenpainetautinsa aiheut-
taa kuitenkin ajoittain tarvetta lepailla. Talldin A on ajanut autolla kotiin ja ollut
hetken pitkallaan. A:lta kysyttaessa hén on todennut, ettei han ole kysynyt la-
hiesimieheltddn lupaa poistua tydpaikalta, mutta lahiesimies on tietoinen ha-
nen laakityksestaan. Luottamusmies on tilaisuudessa kyseenalaistanut sen,
olivatko huhtikuun 2008 puhuttelussa esilla luvattomat poissaolot, vai pelkas-
tdan alentuneet tyotulokset. Siita, etta puhuttelussa olisi k&sitelty luvattomia
poissaoloja, ei luottamusmiehen mielesta ollut nayttoa.

A on kirjallisessa 19.10.2009 paivatyssa vastineessaan todennut muun mu-
assa, ettd huhtikuussa 2008 pidetyssa suullisessa puhuttelussa linjajohtaja
B:n kanssa on ollut kyse siita, ettd A:n saavuttamat tydtulokset olivat olleet
liilan alhaisia hanen kayttaméaansa tydaikaan ja ylitydmaariin ndhden seka sii-
ta, ettd A olisi ollut ylityéssd mybhaan korkeampien prosenttimaarien saami-
seksi.

Oikeudellinen arviointi

Viraston kasityksen mukaan tyonantaja on puuttunut A:n selittamattéomiin
poissaoloihin huhtikuussa 2008, jolloin linjajohtaja B on puhutellut A:ta asias-
ta seka asettanut hanet ylityokieltoon 29.4.2008 lukien. A on kiistanyt, etta
tuossa yhteydessa olisi kdsitelty hanen poissaolojaan. A:n mukaan tuolloin on
ollut kyse ainoastaan hanen tyotuloksistaan suhteessa kaytettyyn tydaikaan
ja ylityétunteihin. B on purkanut ylitydkiellon A:n pyynnosta 11.11.2008 ni-
menomaan tyotulosten paranemisen perusteella. Kun B:n ja A:n valisesta
keskustelusta ei ole laadittu minkaanlaista asiakirjaa, ei asiassa ole voitu
varmistua keskustelun sisallosta. Tyonantajan ja A:n ristiriitaiset kasitykset
huomioiden asiassa on epaselvaa, onko A:ta aiemmin huomautettu irtisano-
misen perusteena olevasta menettelystaan.

Virkamiehen irtisanomiseen tulee virkamieslain mukaan olla erityisen painava
syy. Erityisen painavan syyn olemassaoloa tulee arvioida ensisijassa viraston
kannalta, mutta seuraamus ei kuitenkaan saa olla virkamiehen kannalta kat-
soen kohtuuton suhteessa teon moitittavuuteen.

Tybaikaa koskevien maaraysten noudattaminen on virkamiehen virkavelvolli-
suus. A on ajalla 13.11.2008 - 22.9.2009 ollut yhteensa 22 kertaa poissa tyo-
paikalta siten, etta han on tydaikaleimausten mukaan ollut ty6paikalla. Pois-
saolojen kesto on vaihdellut noin puolesta tunnista yli kolmeen tuntiin ja yh-
teensa poissaolojen kesto on ollut 45 tuntia. Poissaolojen johdosta A:lle on
maksettu perusteettomia ylityokorvauksia yhteensa 1 673,60 euroa.
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A ei ole kiistanyt edella todettua selvitysta. Ha&n on myds myoéntanyt sen, ettei
hanella ole ollut esimiehen lupaa poissaoloilleen. A on katsonut, ettei hanen
menettelynsa ole kuitenkaan ollut tahallista, eika hanen tarkoituksenaan ole
ollut tahallisesti kerryttaa itselleen perusteetonta etua. Han ei ole kuitenkaan
kiistanyt olleensa tietoinen tydaikaleimausten vaikutuksesta maksettaviin yli-
tyokorvauksiin. Kun ylitydkorvaukset maksetaan viraston vastineen mukaan
virastossa kuukausipalkoista erikseen jokaisen kuukauden viimeisena paiva-
na, ja kun otetaan huomioon A:n pitka virkaikd, on hanen katsottava olleen
tietoinen tydaikaleimausten merkityksesta hanen palkanmaksuunsa. Silla sei-
kalla, ettd poissaolot ovat A:n mukaan johtuneet hdnen sairaudestaan, ei ole
asiassa ratkaisevaa merkitysta, silla A:n on pitkan virkauransa perusteella
voitu edellyttdd ymmartavan, etteivat toistuvat poissaolot ilman esimiehen hy-
vaksyntaa edes sairauden perusteella ole sallittuja. Edelleen A:n on voitu
edellyttad ymmartavan, ettei hanella ole sairauden johdosta ollut oikeutta
tehda virheellisia tybaikaleimauksia ja niiden johdosta kerryttaa itselleen pe-
rusteettomia ylitybkorvauksia.

Vaikka A:n menettely on ollut kokonaisuus huomioiden toistuvaa, on kyse toi-
saalta melko pitkalle aikavalille ajoittuvista laiminlydnneista. Poissaoloja ei
ole ollut lainkaan kahtena kuukautena ja muutoin niiden lukumaara on vaih-
dellut kerrasta seitsemaan kertaan kuukaudessa siten, etté syyskuussa 2009
poissaoloja on ollut selvéasti eniten. Asiassa on epaselvaa, onko A:n menette-
lyyn ennen irtisanomista kiinnitetty huomioita, ja onko hanella siten ollut mah-
dollisuus muuttaa toimintaansa irtisanomisen valttdmiseksi. Nama seikat tu-
kevat A:n kasitysta siita, etta irtisanominen on ollut hdnen kannaltaan kohtuu-
ton seuraamus.

Toisaalta asiassa on huomioitava se, ettei A:lle perusteettomista ylityokorva-
uksista maksettua maaraa voida pitaa vahaisena. Virkamieslautakunta on
edelld arvioinut menettelyn olleen myas tietoista, eikd menettelyssa siten ole
ollut kysymys lievemmin arvioitavissa olevasta ajattelemattomuudesta. Tyon-
antajan on voitava luottaa virkamiehen tydaikakirjausten oikeellisuuteen ja
A:n on katsottava toistuvalla menettelylladn menettaneen tyénantajansa luot-
tamuksen. Virkamieslautakunta katsoo A:n luvattomien poissaolojen ja vir-
heellisten tybaikakirjausten perusteella laiminlydneen tydnjohto- ja valvonta-
maarayksia seka hankkimalla talla menettelyllaan itselleen tietoisesti perus-
teetonta taloudellista etua kayttaytyneen vastoin virkavelvollisuuksiaan siind
maarin, ettd hanen irtisanomiselleen on ollut erityisen painava syy.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.



Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 25 § 2 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallistuivat
varapuheenjohtaja Kulla ja jAsenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen,
M. Nieminen ja Keturi.



