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Asia Virkasuhteen irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

Muutoksenhakija

X

Virasto Sairaala

Paatos, johon on haettu oikaisua

Sairaalan johtava ylihoitaja on 29.7.2010 tekemallaan paatoksella irtisanonut
mielisairaanhoitaja X:n maaraaikaisen virkasuhteen, koska X oli kayttaytynyt
vakivaltaisesti potilasta kohtaan.

Oikaisuvaatimus
X on vaatinut johtavan ylihoitajan paatoksen kumoamista.
X:n irtisanomisen taustalla ovat tapahtumat sairaalan osasto 7:11& 24.1.2010.
X oli tuolloin kehottanut sairaalan potilasta B menemaan omaan huonee-

seensa. B oli hermostunut X:n kehotuksesta eika ollut totellut sitéa. Tilanne oli
johtanut siihen, etta B oli ottanut kiinni X:n vasemmasta peukalosta. X oli siir-
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tanyt B:ta kohti potilashuonetta saatuaan taman otteen peukalostaan irrotet-
tua. Talléin B oli alkanut potkia X:&&. X oli torjunut B:n potkuja. Potkuja ol
osunut hdnen katensa peukaloon, kyynarvarteen ja vasempaan kylkeen. Pot-
kujen jalkeen B oli lahtenyt tulemaan kohti X:84, jolloin X oli potkaissut B:ta
kerran vatsaan pysayttaakseen tdman. B:n jatkettua potkimista X oli potkais-
sut B:ta viela saareen.

X:n toiminnasta on tehty tutkintapyynto poliisille. Kihlakunnansyyttaja on
14.6.2010 tehnyt paatoksen syyttamatta jattamisesta, koska asiassa ei ollut
nayttoa rikoksesta tai todennakaisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tu-
eksi. Paatoksen mukaan B:ssa ei ole havaittu vammoja, minka vuoksi X:n
kayttamaa vakivaltaa voidaan pitaa vahaisena. Edelleen paatoksessa on to-
dettu, etta saatavilla oleva naytt6 puoltaa kasitysta siita, etta teot on tehty ha-
tavarjelutilanteessa. Tasta huolimatta X:n virkasuhde on irtisanottu.

Harkittaessa, onko irtisanomiseen erityisen painavaa syytd, tulee ottaa huo-
mioon seuraavat seikat: X on viela opiskelija, joka on aloittanut tydnsa sairaa-
lassa 16.11.2009. Opiskelijalta ei voida edellyttaa taysin vastaavaa kaytosta
kuin valmistuneelta ja jo tydssa olleelta henkilostolta. X:aa ei ollut perehdytet-
ty tybhonsa ja erityisesti osastolla 7 toimimiseen ja kyseisen osaston potilai-
siin. Osastolla 7 on vakivaltaisia potilaita. Vuonna 2009 osastolla 7 oli 131 va-
kivaltatapausta, joista B oli osallisena useissa kymmenissa tapauksissa. X on
toiminut itsepuolustustilanteessa. X:n kayttamat keinot ovat olleet puolustetta-
via ottaen huomioon erityisesti se, etta kukaan ei tullut hanen avukseen, vaik-
ka han halytti apua, samoin kuin se, ettd han on opiskelija, joka ei ollut saanut
turvallisuuskoulutusta eika osastoa koskevaa perehdyttamista. Toisin kuin
X:lle, B:lle ei ole tullut tapahtuneen johdosta vammoja. Sairaala ei ole yksil6i-
nyt, mita velvollisuuksia X olisi rikkonut. Ty6suhteen irtisanominen on X:lle
erittdin haitallista, koska héan on viela opiskelija ja irtisanomisen takia hanen
lienee jatkossa erityisen vaikea saada alansa tditd. X on kokenut irtisanomi-
sensa erittain raskaasti sairastuen virantoimituksesta pidattamisensa jalkeen
masennukseen.

X:lle ei ole annettu huomautuksella tai varoituksella mahdollisuutta korjata
menettelydén siten kuin tydésopimuslain 7 luvun 2 8:n 3 momentti edellyttaa.
Mainittua lainkohtaa voidaan soveltaa myos virkasuhteeseen.

Vastine ja selitykset
Sairaala on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu, ettd X:n potkaisemaksi joutunut potilas karsii erittain
vaikeista pakkotoiminnoista, joiden suorittamisen estdminen, toisin sanoen
hoputtaminen ja pakottaminen saattaa aiheuttaa hanessa vakivaltaista kayt-
taytymista. Potilasta ei ole kuvattu asenteeltaan epasosiaaliseksi, eika han
ole véakivaltarikollinen.

X on toiminut sairaalan palveluksessa nimikesuojatun terveydenhuollon am-
mattihenkilon tehtavissa. X on ollut hoitajan opinnoissaan niin loppuvaihees-
sa, ettd hanelta voidaan odottaa vahintadankin terveydenhuollon ammattihen-
kildistd annetun lain tuntemusta siltéa osin kuin laki ei salli potilaan kimppuun
kaymista. Sairaala ei myoskaan maaraa hoitohenkildilleen lainvastaisia tehta-
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via, jotka edellyttaisivat tai oikeuttaisivat potilaan potkimiseen. X:n vaitteet, et-
ta tydnantaja olisi edellyttanyt h&nen toimivan puheena olevassa tilanteessa
yksin, ovat perattdmia. Sairaala on nimenomaan kieltéanyt yksin tyéskentele-
misen ja erityisesti juuri taman potilaan kohdalla. X:n on ollut mahdollista pois-
tua paikalta kaymatta potilaan kimppuun. X:lla olisi ollut mahdollisuus halyttaa
taskussa olevalla laitteellaan avukseen muita hoitajia. Potilaan fyysiseen kos-
kemattomuuteen puuttumisesta on olemassa sairaalakohtainen ohjeistus, jo-
hon X:kin on perehdytetty, silla han on saanut osastolla 1 perusteellisen kah-
den viikon perehdytyksen oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoon.

X on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei taméa syy ole erityisen
painava. Tallaisena syyna ei voida pitda ainakaan:

1) virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siita on ollut seuraukse-
na virkamiehen ty6kyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehella
on sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyselékkeeseen;

2) virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella yh-
distyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun; eika

3) virkamiehen poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita taikka hédnen osal-
listumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan.

Saman lain 14 §8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava ase-
mansa ja tehtaviensa edellyttdamalla tavalla.

Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 15 8:n 1 momentin mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkilon ammattitoiminnan paamaarana on
terveyden yllapitdminen ja edistaminen, sairauksien ehkdiseminen seka sai-
raiden parantaminen ja heidan karsimystensa lievittaminen. Terveydenhuollon
ammattihenkilon on ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyttyja
ja kokemusperéisia perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti,
jota hanen on pyrittava jatkuvasti tiydentamaan. Ammattitoiminnassaan ter-
veydenhuollon ammattihenkilon tulee tasapuolisesti ottaa huomioon ammatti-
toiminnasta potilaalle koituva hyoty ja sen mahdolliset haitat.

Saman pykalan 2 momentin mukaan terveydenhuollon ammattihenkil6lla on
velvollisuus ottaa huomioon, mitéa potilaan oikeuksista saadetaan.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan poti-
laalla on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen hoi-
tonsa on jarjestettava ja hanta on kohdeltava siten, ettei hAnen ihmisarvoaan



loukata seké etta hanen vakaumustaan ja hanen yksityisyyttaan kunnioite-
taan.

Irtisanomisperusteen olemassaolo
Esitetty selvitys

Sairaalan johtava ylihoitaja C on X:n oikaisuvaatimuksen johdosta antamas-
saan vastineessa todennut, etta X on saanut osastolla 1 perusteellisen kah-
den viikon perehdytyksen oikeuspsykiatrisen potilaan hoitoon. Osastolla 7 X
on saanut potilaskohtaisen perehdytyksen nimenomaan sen osaston potilai-
siin ja liséksi tydvuorokohtaisen perehdytyksen. X:n kanssa oli kayty lavitse
nimenomaan potkimisen kohteeksi joutuneen potilaan erityistarpeita. X:lle oli
tahdennetty potilaan sairauteen kuuluvan, ettd han hermostuu, jos hanta kii-
rehditdan ja komennetaan. Vastareaktiona potilas muuttuu helposti vékivaltai-
seksi. X:lla oli kaytdssaan langaton halytysjarjestelmé, jonka avulla h&nen oli-
si ohjeiden mukaani pitanyt kutsua apua vaikeaan potilastilanteeseen. Yksin
tyoskenteleminen kuvatun kaltaisella tavalla ei ole sairaalassa luvallista.
Osaston perehdytyksessa X:aa oli nimenomaan kielletty toimimasta yksin. X
olisi voinut poistua paikalta, koska mitkdan kaytannon seikat eivat olisi edellyt-
taneet potilaan vastentahtoista siirtdmista potilashuoneeseen.

Sairaanhoitaja D hanta todistajana esitutkinnassa kuultaessa kertonut X:n irti-
sanomiseen johtaneista tapahtumista muun ohessa, etta han oli kuullut X:n
huutavan B:lle: "Menetkd huoneeseen vai viedaanko vakisin?", mihin B ol
vastannut, ettd "Menen, menen. Odota hetki!" Myohemmin D oli kuullut B:n ja
X:n keskustelevan kovaaanisesti hdnesta vajaan viiden metrin etaisyydella
B:n potilashuoneessa. D oli vilkaissut nurkan taakse B:n potilashuoneen
suuntaan ja nahnyt hieman kyyryssa olevan B:n vdaistelevan X:aa. Samalla
han oli ndhnyt X:n potkaisevan B:t& kaksi kertaa voimakkaasti alavartaloon
pain. Toinen potkuista osui B:n alavartaloon, mutta toisen potkun osumisesta
D ei ole taysin varma. D ei ollut ndhnyt B:n potkivan X:aa tai koskevan tahan.

Sairaanhoitaja E on osastonhoitajan pyynnosta antamassaan kirjallisessa
selvityksessaan todennut kuulleensa B:n huutavan puheena olevassa tilan-
teessa, ettd "menen, menen". E on myds kertonut olleensa paikalla, kun F pa-
ria paivaa aikaisemmin selitti X:lle B:n oireita ja hoidon linjauksia.

X on esitutkinnassa kertonut tapahtumista olennaisesti samalla tavalla kuin
oikaisuvaatimuksessaan. X on kiistdnyt sen, etta B olisi missdan vaiheessa
tavalla sanallisesti ilmaissut noudattavansa X:n kehotusta siirtyd potilashuo-
neeseen. X on esitutkinnan loppulausunnossaan kiistanyt, etta hanta olisi kiel-
letty menemasta kaytavalle, jossa B oli. Virkamieslautakunnalle antamassaan
vastaselityksessd X on myos todennut, ettei han ole voinut kayttaa halytinta,
koska B on ollut hdnen kimpussaan. X on lisdksi kiistényt, ettd hanta olisi pe-
rehdytetty B:n erityistarpeisiin.

Oikeudellinen arviointi
Oikaisuvaatimuksessa viitattua tydsopimuslain varoitusta koskevaa saannosta

sovelletaan sanotun lain 1 8:n 1 momentin mukaan vain tydsuhteessa. Valtion
virkamieslaissa ei ole sdadetty, etta virkavelvollisuuksiaan laiminlydneelle tai



5

rikkoneelle virkamiehelle pitéisi ennen irtisanomista antaa varoituksella mah-
dollisuus korjata menettelynséa. Irtisanominen ei siten ole ollut ennenaikainen
silla oikaisuvaatimuksessa esitetylla perusteella, ettei varoitusta ollut annettu.

X:lle on kerrottu B:n sairaudenkuvaan kuuluvan, ettda han hermostuu, jos hén-
ta kiirehditddn ja komennetaan. X on tasta huolimatta hermostuttanut B:n Kii-
rehtimalld, voimakeinojen kaytolla uhkaamalla ja vékisin potilashuoneeseen
viemalla. Kaytavan siivoaminen ei ole edellyttanyt B:n pikaista siirtamista
huoneeseensa. Esitetty selvitys ei mydsk&én osoita, ettéd B olisi tapahtuma-
hetkella aiheuttanut kayttaytymisellaan uhkaa itsensa, muiden potilaiden tai
sairaalan henkilokunnan turvallisuudelle, jonka poistamiseksi olisi ollut tar-
peen kayttda voimakeinoja. X on itse menettelyllaéan karjistanyt tilanteen sel-
laiseksi, ettd han on joutunut puolustamaan itsedan vékivallalla. Tahan nah-
den silla seikalla, ettd X teko on ollut hatavarjelutekona rankaisematon, ei ole
asian virkamiesoikeudellisessa arvioinnissa yksin ratkaisevaa merkitysta.

X on vedonnut siihen, ettei hanta ole perehdytetty riittavasti tehtdvaansa. X on
kuitenkin saanut Sairaalan osastolla 1 kahden viikon perehdytyksen oikeus-
psykiatrisen potilaan hoitoon. C:n ja E:n kertomusten perusteella X:lle on
myos kerrottu B:n erityistarpeista, ja han on tiennyt B:n arsyyntyvan komente-
lusta ja kiirehtimisesta ja saattavan kayttaytya talloin vakivaltaisesti.

X:n on jo koulutuksensa, saamansa perehdytyksen ja B:n sairaudesta hanelle
kerrotun perusteella tullut ymmartaa, etta hanen kayttamansa toimintatapa voi
B:n kaltaisten potilaiden kohdalla johtaa vakivallan kayttoon ja siten potilaan
ja sairaalan henkilokunnan turvallisuuden vaarantumiseen.

X:n kayttamaa vakivalta ei ole aiheuttanut B:lle ndkyvid vammoja, mutta se on
toisaalta ollut laadultaan selkeésti sallituista voimakeinoista poikkeavaa sel-
laista vakivaltaa, joka on omiaan heikentamaan potilaan turvallisuudentunnet-
ta ja tAman luottamusta sairaalan henkilékunnan toiminnan asianmukaisuu-
teen.

X:n toimintaa on edella mainituista syista pidettava mielisairaanhoitajan virka-
velvollisuuksien vastaisena. X:n kayttdméan toimintatavan valintaan on toisaal-
ta saattanut vaikuttaa hanen vahainen kokemuksensa mielisairaanhoitajan
tyosta ja aggressiivisuuteen taipuvaisten potilaiden kohtaamisesta. X oli ty6s-
kennellyt sairaalassa vain noin kaksi kuukautta, eika hanelle ollut tana aikana
annettu huomautusta tai varoitusta virkavelvollisuuksien rikkomisesta. B:n
vastatessa voimakeinojen kayttoon vakivallalla X on joutunut tekemaan rat-
kaisun toimintatavasta nopeasti, eika hanella ole juuri ollut aikaa harkita me-
nettelynsa seurauksia. Syyttaja on pitanyt X:n B:hen kohdistamaa vakivaltaa
sallittuna hatavarjelutekona. X:n teosta ei ole aiheutunut B:lle vammoja. Na-
ma seikat huomioon ottaen X:n sindnsa virkavelvollisuuksien vastaista menet-
telya ei ole yksittdisena tekona pidettava niin moitittavana, etta sairaalalla olisi
ollut erityisen painava syy irtisanoa hanen virkasuhteensa

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa johtavan ylihoitajan paatéksen.

Sovelletut lainkohdat



Valtion virkamieslaki 14 8 2 momentti sekd 25 § 1 ja 2 momentti
Laki terveydenhuollon ammattihenkildista 15 8§ 1 ja 2 momentti
Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 3 8 2 momentti
Tydsopimuslaki 1 8 1 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, M. Niemi-
nen ja Komulainen seka varajasen Tarnanen ja vdhemmiston jasenet Isomaki
ja Aijala seka varajasen Kuusama.

Vahemmiston &anestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Isomaki ja Aijala seka varajasen Kuusama lausuma:

X:lle on kerrottu B:n sairaudenkuvaan kuuluvan, etta han hermostuu, jos h&n-
ta kiirehditddn ja komennetaan. X on tasta huolimatta hermostuttanut B:n Kii-
rehtiméalld, voimakeinojen kaytolla uhkaamalla ja vékisin potilashuoneeseen
viemalla. Kaytavan siivoaminen ei ole edellyttanyt B:n pikaista siirtamista
huoneeseensa. Esitetty selvitys ei mydskaén osoita, ettéd B olisi tapahtuma-
hetkella aiheuttanut kayttaytymisellaan uhkaa itsensa, muiden potilaiden tai
sairaalan henkilokunnan turvallisuudelle, jonka poistamiseksi olisi ollut tar-
peen kayttda voimakeinoja. X on itse menettelyllaéan karjistanyt tilanteen sel-
laiseksi, ettd han on joutunut puolustamaan itsedan vékivallalla. Tahan nah-
den silla seikalla, ettd X teko on ollut hatavarjelutekona rankaisematon, ei ole
asian virkamiesoikeudellisessa arvioinnissa yksin ratkaisevaa merkitysta.

X on vedonnut siihen, ettei hanta ole perehdytetty riittavasti tehtdvaansa. X on
kuitenkin saanut sairaalan osastolla 1 kahden viikon perehdytyksen oikeus-
psykiatrisen potilaan hoitoon. C:n ja E:n kertomusten perusteella X:lle on
myos kerrottu B:n erityistarpeista, ja han on tiennyt B:n arsyyntyvan komente-
lusta ja kiirehtimisesta ja saattavan kayttaytya talloin vakivaltaisesti. X:n on jo
koulutuksensa, saamansa perehdytyksen ja B:n sairaudesta hanelle kerrotun
perusteella tullut ymmartaa, etta hanen kayttamansa toimintatapa voi B:n kal-
taisten potilaiden kohdalla johtaa vakivallan kayttoon ja siten potilaan ja sai-
raalan henkildkunnan turvallisuuden vaarantumiseen.

X:n kayttamaa vakivalta ei ole aiheuttanut B:lle ndkyvid vammoja, mutta se on
toisaalta ollut laadultaan selkeésti sallituista voimakeinoista poikkeavaa sel-
laista vakivaltaa, joka on omiaan heikentamaan potilaan turvallisuudentunnet-
ta ja tAman luottamusta sairaalan henkilékunnan toiminnan asianmukaisuu-
teen.

X:n toimintaa on edella mainituista syista pidettava mielisairaanhoitajan virka-
velvollisuuksien vastaisena.

Hylkdamme oikaisuvaatimuksen



