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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 53/2010
27.8.2010

Asia Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

A, vanhempi konstaapeli

Virasto Poliisilaitos,

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitoksen osasto on 17.12.2009 antanut vanhempi konstaapeli A:lle kir-
jallisen varoituksen.

Paatoksen perusteet

Poliisimiehen on kayttaydyttava seka virassaan ettd yksityiselamassaan siten,
ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille
kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen.

A on ollut 13.11.2009 vapaa-ajallaan voimakkaasti paihtyneena ja riidellyt
puolisonsa kanssa. A:n puolison hatakeskukselle tekeméan ilmoituksen mu-
kaan A on riidan pé&atteeksi uhannut sanallisesti puolisoaan tappamisella.

A on tapahtuneen johdosta ollut epailtynd 13.11.2009 tehdysta rikoksesta
asianimikkeell& laiton uhkaus. Tutkinnanjohtajana toiminut kihlakunnansyytta-
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ja on tehnyt poliisirikosasiassa esitutkinnan lopettamispaatoksen, koska ky-
seessa on asianomistajarikos eikd A:n puoliso ole esittdnyt asiassa rangais-
tusvaatimusta.

Oikaisuvaatimus

A:lle annettua kirjallista varoitusta koskeva paatos on kumottava virkamieslain
vastaisena.

Varoitus on kohtuuton seuraamus tapahtuneeseen ndhden. Tapahtunut asia
ei vaaranna poliisin luottamusta.

A:n riitely puolisonsa kanssa on yksityinen asia. Riitely ei ole tapahtunut ylei-
selld paikalla eik&a nain ollen ole mydskaan yleisesséa tiedossa. Sanailu, joka
tilanteessa on tapahtunut, on ollut puolisoiden riitatilanteessa kaytettya, akki-
pikaistuksissaan sanottua, jolla ei varsinaisesti ole tarkoitettu mitdan konk-
reettista. A ei ole tilanteessa uhannut puolisoaan millaan esineella ja on sa-
nailun jalkeen lahtenyt pois tilanteesta.

Tilanteen jalkeen A informoi tapahtuneesta valittomasti yksikon paallikkoa.
A:n poliisiura on ollut nuhteeton eiké aikaisempia vastaavia tapauksia ole ha-
nen yksityiselamasséaan ollut. Tapauksen jalkeen A oli oma-aloitteisesti vuosi-
lomalla, jotta asia saadaan selvitettya.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitoksen tulosyksikko on antanut vastineen, jossa on todettu muun
ohessa seuraavaa:

A:lla on tyOpaikallaan liikkuvassa poliisissa paasy asekaapille. Poliisilaitos
ryhtyi heti tapahtuman jalkeen samana iltana valittémiin toimenpiteisiin, jotta
A:n henkilokohtainen virka-ase sekad asekaapin avain saatiin pois hdnen saa-
taviltaan.

A:n kayttaytyminen on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuu-
luvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen, koska A:n virkatehtaviin kuu-
luu myos lahimman partion periaatteella hoitaa vastaavantyyppisia halytys-

tehtavid. Tilanne saattaa heikentd& A:n uskottavuutta hoitaa vastaavia haly-
tystehtavia virkatehtavissaan.

Poliisimiehelta voidaan ja tulee vaatia, ettd han ei erimielisyystilanteissa edes
paihtyneena kayttaydy siten miten A on kayttaytynyt. Pelkk& paihtymyskin
saattaa olla omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtéavien
asianmukaiseen hoitamiseen.

A on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohessa todettu seuraavaa:

Tilanteen aikana A ei kohdistanut minkaanlaista fyysista uhkaa kehenkaan
perheenjaseneen ja lahti tilanteesta pois jattaen myos kotiavaimensa kotiin



vaimolleen, jotta perhe ei kokisi oloaan uhatuksi yolla. Poliisipartio ei kaynyt
tapahtuman johdosta A:n kotona vaan oli puhelinyhteydessa A:n vaimoon.

Kuten A:n vaimokin on todennut, A ei ole avioliiton aikana ollut vakivaltainen
eikd arvaamaton. A:n vaimo soitti A:n lahdettya hatdkeskukseen, koska oli
huolissaan A:sta ja siita, miten A selvida, koska tama oli paihtynyt. Syy soitol-
le oli kysya neuvoa tilanteeseen eika se, ettd A:n vaimo olisi kokenut olonsa
uhatuksi. A:n vaimo olisi soittanut jollekin A:n tydkavereista, jos hanella olisi
ollut puhelinnumero.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyt-
tdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan
kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaes-
sa poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myds hanen asemansa ja
tehtavansa poliisihallinnossa.

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Asiassa esitetty selvitys

A:n paaasiallinen virkatehtéava on liikenteen valvonta sek&a muut poliisin teh-
tavaalaan kuuluvat tehtavat. A:n virkatehtaviin kuuluu myds lAhimméan partion
periaatteella hoitaa vastaavantyyppisia halytystehtavia kuin mista A:lle anne-
tun varoituksen perusteena olevissa tapahtumissa on ollut kysymys. Tyos-
saan A:lla on kaytdssaan virka-ase seka paasy poliisilaitoksen asekaapille.

A on illalla 13.11.2009 saapunut kotiinsa voimakkaasti paihtyneené, minkéa
seurauksena han on ajautunut sanaharkkaan puolisonsa kanssa. Puolison
kuulustelukertomuksen mukaan A on tdssé yhteydessa sanonut puolisolleen,
ettd hanta haluttaisi hakea haulikko ja ampua puolisonsa. A on heti tdman jal-
keen poistunut kotoaan heitettyddn sitd ennen kotiavaimensa eteisen lattialle.
Puolison laatimien kirjallisten selvitysten mukaan riita puolisoiden valilla on
ollut ainoastaan suusanallinen. Riidan aikana paikalla olivat my6s perheen
lapset.

A:n puoliso on A:n poistuttua soittanut hatakeskukseen. Hatakeskukseen teh-
dyn ilmoituksen jalkeen kenttdjohtaja on soittanut A:n puolisolle ja A:n puoliso
on tuolloin vahvistanut kenttjohtajalle A:n uhanneen tappamisella. Jalkika-
teen annettujen selitysten mukaan puoliso soitti hatakeskukseen vain siksi,
ettd halusi kysya neuvoa, kuinka menetella tilanteessa, ja olisi hatdkeskuksen
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asemesta kysynyt neuvoa A:n ty6kavereilta, jos hanella olisi ollut heidan pu-
helinnumerojaan.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Poliisilain 9 ¢ 8:ssé poliisimiehille sdadetty erityinen kayttaytymisvelvoite kos-
kee myds poliisimiehen kayttaytymista vapaa-ajalla yksityiselamassaan. Polii-
simiehen kayttaytyminen voi olla taméan velvoitteen vastaista, vaikka kyse ei
olisi rikoksesta.

Virkamieslautakunta katsoo, etta poliisimiehen kayttaytymiselle kotonaan vain
perheenjasentensa lasné ollessa ei sindnsa voida asettaa yhta tiukkoja vaa-
timuksia kuin poliisimiehen kayttaytymiselle yksityiselaméassaan julkisella pai-
kalla tai perheen ulkopuolisten henkildiden l&asné ollessa. Poliisimiehen kayt-
taytyminen myds kotonaan vain perheenjasentensé lasna ollessa voi kuiten-
kin olla joissakin tilanteissa omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuu-
luvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen silloinkin, kun moitittava kayt-
taytyminen ei tule julkiseen tietoon.

Arvioitaessa virkamiesoikeudellisesti A:n kayttaytymisen moitittavuutta ei ole
merkitysta silla, ettd kihlakunnansyyttaja on tutkinnanjohtajana tehnyt asiassa
paatdksen esitutkinnan lopettamisesta, koska laiton uhkaus, johon A:n on
epailty syyllistyneen, on niin sanottu asianomistajarikos eika asianomistajana
oleva A:n puoliso ole esittanyt asiassa rangaistusvaatimusta.

A:n ja h&nen puolisonsa riita ei ole tapahtunut julkisella paikalla eika tilan-
teessa ole ollut lAsnd muita kuin A:n perheenjasenia. Asiakirjoista ei myos-
k&aan kay ilmi, etta tilanteeseen olisi liittynyt muuta kuin sanallista uhkaa fyy-
sisen vékivallan kaytdsta. Kun A:n puoliso on kuitenkin pelastynyt A:n riidan
yhteydessa esittamaa uhkausta haulikon hakemisesta ja tappamisesta siina
maarin, etta on soittanut hatédkeskukseen, ja on vield kenttajohtajan hanelle
taman jalkeen soittaessa vahvistanut A:n uhanneen tappamisella, A:n on kat-
sottava uhkauksen esittdessaan toimineen vastoin poliisille yksityiselamas-
saan kuuluvaa kayttaytymisvelvoitetta. A:n kayttaytymisen on katsottava ol-
leen omiaan vaarantamaan luottamusta A:n ty6tehtaviin lahimman partion pe-
riaatteella kuuluvien, riitatilanteista johtuvien halytystehtavien asianmukai-
seen hoitoon. Kirjallisen varoituksen antamiseen A:lle on siten ollut virkamies-
lain 24 8:n tarkoittama peruste eika kirjallista varoitusta ole pidettava kohtuut-
tomana seuraamuksena A:n moitittavasta kayttaytymisesta yksityiselamassa.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8 2 mom. ja 24 §
Poliisilaki 9 c 8§



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Pia Repo

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Paanetoja, Aijala, Isoméaki, M. Nieminen ja Komu-
lainen seka varajasenet Sahla, Kerkela ja Tarnanen.



