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Asia: Virkasuhteen irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:
A

Virasto: Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitoksen paatds 6.9.2010, jolla vartija A:n virkasuhde on irtisanottu
paattymaan valtion virkamieslain 25 §:n momentin perusteella kolmen kuu-
kauden irtisanomisajan kuluttua ja pidatetty virantoimituksesta valittomasti ir-
tisanomisen jalkeen virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla irtisa-
nomisajaksi.

Perustelut:

A:n epéilldan syyllistyneen torkeaan rattijuopumukseen 22.2.2010. Puhallus-
kokeen tulos on ollut 1,76 promillea ja tarkkuusalkometrin tulos 0,85 mg/litra.
Poliisi otti hanet kiinni hanen kuljettaessaan autoa. A on kuulemistilaisuudes-
sa myontanyt teon, mutta katsoo sen johtuneen ajattelemattomuudesta. Otta-
en huomioon A:n tehtavat poliisilaitoksen vartijana ja sen, etta kyseessa on
epailty torkea rattijuopumus, poliisilaitos pitaéa tekoa sellaisena virkamieslain
25 8:n tarkoittamana erityisen painavana syyna, mika oikeuttaa poliisilaitok-
sen irtisanomaan A:n vartijan virasta.
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Oikaisuvaatimus

Vastine:

Poliisilaitoksen paatds on kumottava. A:lle on maksettava taysi palkka muu-
toksenhakuprosessin ajalta.

Perustelut:
Kuuleminen

A sai alustavan tiedon kuulemistilaisuudesta ja sen ajankohdasta puhelimitse
komisario B:lta viikkoa ennen tilaisuuden ajankohtaa. Hanelle ei kuitenkaan
tuolloin ilmoitettu, etta tilaisuudessa kasitelladn hanen mahdollista irtisano-
mistaan. A kuvitteli, etta tilaisuudessa vain keskusteltaisiin tapahtuneesta ja
mahdollisesti annettavasta varoituksesta. Varsinaisen kutsun kuulemistilai-
suuteen hén sai sdhkdpostitse ylikomisario C:lta perjantaina 27.8.2010. Vasta
tuolloin selvisi, etté poliisilaitos harkitsi hanen irtisanomistaan. Kuulemistilai-
suus pidettiin heti seuraavana maanantaina 30.8.2010 klo 14, eika A siten
saanut riittavasti aikaa varautua tilaisuuteen tulevan viikonlopun vuoksi.

Paaluottamusmies sai tiedon kuulemistilaisuudesta samana paivana kun tilai-
suus pidettiin. Paaluottamusmiesta olisi pitanyt tiedottaa tilaisuudesta aiem-
min. A ehti keskustelemaan paaluottamusmiehen kanssa ennen tilaisuuden
alkua enimmillaan noin kymmenen minuuttia.

A sai kuulemistilaisuudessa kertoa tapahtuneesta omin sanoin, mutta apu-
laispoliisipdallikké D ja ylikomisario C olivat jo tatd ennen ilmoittaneet A:lle,
ettei han voi missaan nimessa jatkaa virassaan. Tasté syysta on katsottava,
ettd paatos oli jo ennen A:n kuulemista tehty.

Irtisanomisperuste

Irtisanominen on kohtuuton rangaistus A:n teosta. Han on myéntanyt teon ja
pahoitellut sita syvasti. Han tulee lisdksi saamaan teosta rangaistuksen kara-
jaoikeudessa. A ei hyvaksy tekoaan, mutta katsoo sen tapahtuneen vahvassa
humalatilassa. A on ollut paniikin omaisessa tilassa ja hysteerisen huolestu-
nut avopuolisonsa tilasta ja sijainnista, eika han néin ollen ole hallinnut itse-
aan. Vastaavaa ei ole tapahtunut koskaan aiemmin. A on ollut tekoaikana lo-
malla, mika on otettava huomioon lieventavana seikkana.

A:n palvelushistoria on nuhteeton, eika hanta ole huomautettu tai varoitettua
ailemmin vapaa-aikana tai viranhoidossa tapahtuneiden toimien johdosta. A ei
tarvitse viranhoidossa ajokorttia, eika viranhoidolle siten ole mitdan estetta.
Kirjallinen varoitus olisi ollut oikeudenmukaisempi kurinpidollinen toimi tassa
tapauksessa.

Poliisilaitos on antanut vastineen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Poliisilaitos on ilmoittanut A:lle oikaisuvaatimuksessa kerrotuin tavoin kuule-
mistilaisuudesta riittdvan ajoissa niin, etta A:lla on ollut mahdollisuus valmis-



tautua kuulemiseen. Poliisilaitos siirsi paatoksen tekemistéa kuulemisen jal-
keen varatakseen A:lle mahdollisuuden harkita omaa irtisanoutumista. Estetta
sille, etta A olisi tana aikana voinut toimittaa kuulemiseensa liittyvaa lisaselvi-
tysta, ei ollut. Virkamieslaissa ei ole saadetty kuulemiskutsuun liittyvia maa-
raaikoja.

Vastaselitys:
A on antanut vastaselityksen, jossa h&n on todennut muun muassa, ettei han
saanut riittavasti aikaa varautua kuulemistilaisuuteen oikeusavullisesti sen
luonteen ja tulevan viikonlopun vuoksi.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pida-
tetddn virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 8:n nojalla, on virkamiehelle va-
rattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Valtion virkamiesasetuksen 43 §:n 1 momentin mukaan ennen kuin virkamie-
hen irtisanomisesta valtion virkamieslain 25 8:n nojalla tehd&éan paatos, vi-
ranomaisen on varattava, mikali virkamies sita pyytaa, asianomaiselle paa-
luottamusmiehelle tai luottamusmiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. Samoin edel-
lytyksin on p&aluottamusmiehelle tai luottamusmiehelle varattava tilaisuus tul-
la kuulluksi ennen valtion virkamieslain 40 §:n nojalla tapahtuvaa virkamiehen
virantoimituksesta pidattamista, jollei virantoimituksesta pidattamista asian
laadun vuoksi ole saatettava voimaan valittdomasti.

Saman pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on ennen 1 momentissa
tarkoitetun paatoksen tekemista ilmoitettava virkamiehelle mahdollisuudesta
pyytaa paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemista.

Hallintolain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa saa kayttaa asiamies-
ta ja avustajaa. Saman lain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on en-
nen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka
antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on il-
moitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika.

Esitetty selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hallintolain 36 8:n sddnnds edellyttaa, etta asianosaiselle on etukateen ilmoi-
tettava kuulemisen tarkoitus ja kuulemista koskevassa pyynngdssa on tarvitta-
essa yksilditava, mistd seikoista selitystad pyydetaan. Selitys voidaan antaa
kirjallisesti tai suullisesti. Asianosaisella tulee olla myos olosuhteisiin ndhden
riittava ja kohtuullinen aika selityksen antamiseen tai kuulemistilaisuuteen
valmistautumiseen.



Edella mainittu s&annds huomioon ottaen sita, etta A:lle on ilmoitettu puheli-
mitse kuulemisen ajankohta viikkoa ennen kuulemistilaisuutta, ei ole pidetta-
va riittdvana. Sen sijaan A:lle sdhkopostitse toimitetusta kuulemiskutsusta on
ilmennyt kuulemisen tarkoitus ja se, mista seikoista A:ta tullaan kuulemaan.
Edelleen kutsussa on mainittu virkamiesasetuksen 43 8:n mukaisesta mah-
dollisuudesta paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemiseen. A:lla on
tullut kuitenkin olla hallintolain perusteella myds olosuhteisiin nahden riittava
ja kohtuullinen aika selityksen antamiseen tai kuulemistilaisuuteen valmistau-
tumiseen. Sahkopostikutsu on toimitettu A:lle perjantaina 27.8.2010 kun kuu-
lemistilaisuus on pidetty seuraavana maanantaina 30.8.2010 klo 14. Maara-
aika on sijoittunut viikonloppuun, eikd A:lla tasta syysta ole ollut riittavaa ai-
kaa valmistautua kuulemiseen sen luonne ja hallintolain 12 §:n mukainen oi-
keus avustajan tehokkaaseen kayttéon huomioon ottaen. Sita, ettéa A on kai-
kesta huolimatta saapunut kuulemistilaisuuteen, jossa on kuultu myds paa-
luottamusmiestd, ei ole asian luonne huomioiden pidettava tassa tapaukses-
sa kuulemisen kannalta riittavana.

Poliisilaitos on vastineessaan vedonnut siihen, etta A:lle on pyyntdnsa mu-
kaisesti myonnetty kuulemistilaisuudessa viikko harkinta-aikaa oman irtisa-
noutumisen mahdollisuuden perusteella. A:lle ei kuitenkaan ole kuulemistilai-
suudesta kirjatun muistion tai muun esitetyn selvityksen perusteella varattu li-
saaikaa kuulemiseen liittyvan selityksen toimittamiseksi. Se seikka, etta A oli-
si voinut oma-aloitteisesti toimittaa harkinta-aikana myos kuulemiseen liitty-
vaa lisaselvitysta, ei ole poistanut poliisilaitoksen hallintolain mukaista velvol-
lisuutta varata A:lle riittdva ja kohtuullinen aika kuulemiseen liittyvan selityk-
sen antamiseen. Poliisilaitos on siten menetellyt asiassa virheellisesti.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa poliisilaitoksen paatoksen 6.9.2010 menettely-
virheen johdosta virheellisessé jarjestyksessa syntyneena.

Koska paatts on kumottu edella todetulla perusteella, raukeaa enemman lau-
sunnon antaminen niistd muista valitusperusteista, joista ei ole edella lausut-
tu.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion virkamieslaki 66 8 2 momentti

Hallintolaki 12 §, 34 8§ ja 36 §
Valtion virkamiesasetus 43 8



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Paanetoja, M. Nieminen ja
Keturi seka varajasen Janas ja vahemmiston jasenet Aijala, Isomaki, A. Nie-
minen ja varajasen Heljasvuo.

Vahemmiston adnestyslausuma on liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Isoméen, Arto Niemisen ja Aijalan seka varajasen Heljas-
vuon aanestyslausuma:

A:lle on ilmoitettu kuulemistilaisuudesta puhelimitse viikkoa ennen varsinai-
sen kuulemiskutsun lahettamista. A on saanut varsinaisen kutsun maanantai-
na 30.8.2010 pidettyyn kuulemistilaisuuteen sdhkdpostitse edeltavana perjan-
taina 27.8.2010.

A on saapunut maanantaina 30.8.2010 kuulemistilaisuuteen henkil6kohtai-
sesti yhdessa luottamusmies E:n kanssa. Kuulemistilaisuudessa kaytiin 1&pi
irtisanomisen perusteena olevat tapahtumat, jotka A myonsi ja oli niista pa-
hoillaan. Luottamusmies kertoi kuulemistilaisuudessa kayneensa lapi A:n
kanssa irtisanomiseen liittyvia sdannoksia. Itse kuulemistilaisuudessa kuultiin
seka A:ta ettd luottamusmies E:ta. Kumpikaan heista ei vedonnut kuulemisti-
laisuudessa valmistautumisajan lyhyyteen, eika pyytanyt valmistutumiselle li-
saaikaa.

Kuulemiskutsun ja kuulemistilaisuuden valinen aika on ollut lyhyt huomioon
ottaen erityisesti se, etta valiin on jadnyt viikonloppu. Tdman ei voida katsoa
tayttdvan hyvan hallinnon mukaista menettelytapaa. Katsomme kuitenkin, etta
kun A ja luottamusmies E ovat saapuneet kuulemistilaisuuteen ja esittaneet
siella nakemyksensa irtisanomisen perusteena olleista tapahtumista, eivatka
ole vaatineet lisdaikaa valmistautumiselle ennen kuulemistilaisuutta eivatka
sen aikana, on kuuleminen suoritettu lain mukaisesti siten etta A:ta on tosi-
asiallisesti kuultu irtisanomisen perusteena olleista tapahtumista.

Kuulemistilaisuudesta laaditun muistion mukaa A on pyytanyt kuulemistilai-
suudessa viikon harkinta-aikaa oman irtisanoutumisen mahdollisuuden har-
kintaan, mink& tyonantaja on héanelle myontanyt. A ei ole pyytanyt lisdaikaa
valmistutumiselle kuulemiseen eika uutta kuulemistilaisuutta.

Edella todetuilla perusteilla A:n kuuleminen on toimitettu valtion virkamieslain
ja hallintolain mukaisesti.



