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Virkasuhteen purkamista koeajalla koskeva oikaisuvaatimus

Muutoksenhakija

Virasto

A

Virasto

Paatos, johon on haettu oikaisua

Virasto on 8.2.2012 tekemallaan paatokselld purkanut asiantuntija A:n vir-
kasuhteen koeajalla.

Paatoksen perusteluissa on todettu esimiehen havainneen puutteita A:n
osaamisessa, tydotteissa ja asetetuissa aikatauluissa pysymisessa. Naista
ongelmista oli keskustelu A:n kanssa esimiehen aloitteesta pidetyissa keskus-
telutilaisuuksissa marraskuusta 2011 lahtien. A:n suoriutumiselle keskuste-
luissa asetetut tavoitteet ja esimiehen hanelle laatima kirjallinen kehittymis-
suunnitelma eivat ole toteutuneet tydnantajan odottamalla tavalla, eikd A:n
tyoote ja osaaminen ole silla tasolla, milla sen asiantuntijatehtavassa edellyte-
tdan olevaan ja mita tehtavan hoitaminen itsenaisesti edellyttaisi.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut viraston paatoksen kumoamista.

Tybnantaja ei ole asettanut osaamiselle mitédan tavoitetta, johon virkamiehen
tyosuoritusta verrataan. A:lle on siten ollut epaselvaé, miten paljon ja mita ha-
nen pitaisi osata. Han on toistuvasti pyytanyt tarkennusta tdhén asiaan saa-
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Vastine

matta kuitenkaan konkreettisia vastauksia. A:n ulkopuolisilta saamat arviot
osaamisestaan ovat olleet mydnteisia. A ehti hoitaa tehtavaansa kaksi kuu-
kautta omatoimisesti tarvitsematta pyytaa esimieheltddn apua. A:lla on selkea
kasitys vastuullaan olleen palvelun nykytilasta ja kehittAmisesta.

Saadessaan palautetta puutteellisesta tydsuorituksesta A on korjannut puut-
teen sovitun mukaisesti. Tybnantaja ei ole osoittanut, ettei néin ole tapahtu-
nut. Osa palautteesta on ollut suullista ja vaikeasti kohdennettavissa tai koh-
distunut henkiloon eika tydhon. Useimmat puutteet ovat olleet yksittaistapa-
uksia. On otettava huomioon, etta A:n perehdytys tydhon on ollut kesken.
Kaikkea ei voi osata ensimmaiselld kerralla. Ty6nantajan antama aika puut-
teiden korjaamiseksi (28.12.—16.1.) on ollut kohtuuttoman lyhyt. Tyénantajan
arviot puutteiden korjaamisesta ovat olleet ristiriitaisia. Tammikuun 10. paiva-
na A:n arvioitiin edistyneen, mutta 16.1. virkasuhteen purkaminen oli jo ajan-
kohtaista. Kaikki A:lle annetut tehtavat oli kuitenkin suoritettu.

Teknisen osaamisen nayttotilaisuus 16.1.2012 oli puutteellisesti ja epaasialli-
sesti jarjestetty ja siind tehdyt tulkinnat epdoikeudenmukaisia. A:n pyynndgista
huolimatta tydnantaja ei suostunut jarjestamaan uutta nayttéa puolueettomien
henkildiden lasna ollessa eika halunnut tarkistaa asiaa muilta A:n kanssa
tyoskennelleilta henkildilta. Vaatimus oli perusteltu, koska A oli saanut muilta
henkil6ilta myonteista palautetta edistymisestaan.

A:n edistymiseen ja tydotteeseen on vaikuttanut olennaisesti hanen ajoittain
epaasialliseksi kokemansa esimiehen kaytos ja tavaton joustamattomuus.

Virasto on vastineessaan vaatinut A:n oikaisuvaatimuksen ja oikeudenkaynti-
kuluvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu A:n esittdneen vaitteen esimiehensa epaasiallisesta
kaytoksesta esimiehen annettua hanelle kehittdvaa palautetta, jonka tavoit-
teena oli ty0suorituksen parantuminen. A:n esimiehenda toiminut B on ehdot-
tomasti kieltanyt tiuskineensa tai kayttaytyneensa muutoin epaasiallisesti. B:n
esimies on kertonut kasityksendan, etta B:n kaytos ei ole ollut epaasiallista.
B:lla on useita asiantuntija-alaisia, eika maarallisten ja laadullisten tavoittei-
den asettaminen ja saavuttaminen ole ollut heidan kohdallaan ongelma siita
huolimatta, etta tavoitteet on asetettu heille samalla yksityiskohtaisuudella
kuin A:lle. A:lle laadittu kirjallinen kehittymissuunnitelma on ollut ylimaarainen
toimenpide, jolle ei ole ollut tarvetta muiden B:n alaisten osalta. Tydnantaja ei
ole paatynyt virkasuhteen purkamiseen koeaikana yksinomaan 16.1.2012 pi-
detyn tilaisuuden perusteella, vaan virkasuhteen purkaminen on perustunut
kokonaisarvioon, joka oli muodostunut pidemmalta ajalta. Kun keskusteluissa
annettu palaute ei tuottanut odotettua muutosta A:n suoriutumisessa, joutui
esimies laatimaan kirjallisen kehittymissuunnitelman. Se, ettd A kutsuu kehit-
tymissuunnitelmaa syytekirjelmaksi, ei osoita sellaista myonteista asennetta
kehittymiseen, jota asiantuntijan virkaan kuuluvien tehtavien menestyksellinen
hoitaminen edellyttaisi.



Vastaselitys

A on vastaselityksessaan todennut muun ohessa, ettéd esimerkkina hanelle
annetuista asiattomista ja syrjivista tehtavista on kehotus lukea virkamiehen
etilkkkaa koskeva ohje. Tallaiset asiat eivat vaikuttaisi kuuluvan tavanomaiseen
perehdyttamiseen virastossa. A:n kayttama ilmaisu "syytekirjelma" oli hanen
kokemansa mukainen kuvaus asioiden esitystavalle suullisessa kokouksessa.
lImaisu oli kenties huonosti valittu. A on halunnut kayda keskustelua vain
vanhentuneista, henkil6on liittyvista tai syrjivaksi kokemistaan asioista. Tyon-
antaja on vastineessa halunnut luoda virheellisen kuvan, ettd hén olisi katego-
risesti kiistdnyt kaiken kehityskohteina esitetyn.

A on toimittanut ensimmaisen suppean version esityksesta jo ennen tehtavan
tekemiselle annetun maaraajan paattymista. Tassa yhteydessa kaytiin A:n
epaasialliseksi kokema keskustelu aikataulujen pitavyydesta. Esiversio oli kui-
tenkin B:lla tarkastettavana sovitun mukaisesti ja siihen esitetyn korjaukset
tehtynd méaaraajassa. Taman jalkeen A alkoi tehdé seuraavaa versiota tavoit-
teenaan saada se valmiiksi tammikuussa 2012 asiakashallinnan ryhmille jar-
jestettyyn tilaisuuteen. A valitti tiedon tasta B:lle, joka hanen mielestaan hy-
vaksyi asian. A ei saanut esimieheltd&dn kommentteja asiasta ennen 16.1. pi-
dettya tilaisuutta.

A:lla on 16 vuoden kokemuksen tuota erinomainen nakemys IT-palvelun tuot-
tamisen kokonaisuudesta seka toimittajan etté tilaajan puolelta. B:n kanssa
keskustelleessaan A toi esille, etta joidenkin eparelevanttien mutta tiukkojen
vaatimusten kirjaaminen tarjouspyyntoon ei paranna lopputulosta, mutta liséa
kustannuksia ja jaykistaa palvelun toteutusta. Nahtavasti taman vuoksi B on
tehnyt paatelman, jonka mukaa A ei olisi kirjallisista kehotuksista huolimatta
vaihtanut toimittajanaktkulmaa palvelun tarjoajan ja asiakkaan nakokulmaksi.
Vaite on loukkaava ja hyva esimerkki B:n subjektiivisista ja asenteellisista ar-
vioista, joiden perusteena olevista seikoista A:lle ei ole kerrottu.

Viraston vaitteessa, ettd A ei omaksunut virkaa kuuluvia tehtavia, nakyy sel-
vasti se, kuinka tyonantaja puhuu yksittaistapauksista monikossa ja haluaa
antaa kuvan menettelyn toistuvuudesta. Konkreettisia esimerkkeja puutteista
ei ole pyydettaesséa esitetty. Sama koskee vaitettd, ettd A:lle olisi tuottanut
vaikeuksia pysya annetuissa aikatauluissa.

A ei ole vaittanyt B:n kaytosta epaasialliseksi saamansa kehittavan palautteen
vuoksi. A:n kannalta olennaista oli se, ettd hanen B:n kanssa kaymissaan ke-
hityskeskusteluissa jaatiin junnaamaan vanhoihin yksittaistapauksiin ja seka
hanen henkildonsa liittyviin asioihin. A halusi palauttaa keskustelun konkreti-
aan ja selkeisiin kehittymiskohteisiin.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut

Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 10 §:n 1 momentin mukaan virkamiesta nimitettdessa
voidaan méaarata, etta virkasuhde voidaan enintaan kuusi kuukautta kestavan
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koeajan aikana purkaa seka nimittavan viranomaisen etta virkamiehen puolel-
ta. Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua 11 8:ssa tarkoitetuilla tai muutoin
epaasiallisilla perusteilla.

Saman lain 11 §8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluksessaan ole-
via virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketaan perusteettomasti aseteta toi-
siin nahden eri asemaan syntyperan, etnisen alkuperén, kansalaisuuden, su-
kupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuksen, vammai-
suuden, ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun naihin
verrattavan seikan vuoksi.

Asiassa esitetty selvitys ja johtopaatokset

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellyta sita, etta virkamies olisi lai-
minlyonyt virkavelvollisuuksiaan tai toiminut muutoin moitittavasti. Koeajan
tarkoituksena on antaa molemmille osapuolille aikaa harkita, vastaako vir-
kasuhde etukateisodotuksia. Koeaikana suoritettavan virkasuhteen purkami-
sen perusteen tulee olla sellainen henkil66n tai hdnen tydsuoritukseensa liit-
tyva syy, jonka vuoksi tybnantajalla on peruste katsoa, ettei virkamiehen toi-
minta vastaa tybnantajan asettamia vaatimuksia.

Tybnantaja on ollut tyytyméatén A:n tydssa suoriutumiseen muun muassa sen
vuoksi, etta han ei ollut omaksunut virkaan kuuluvia tehtévia niin nopeasti
kuin hanen esimiehensa olivat odottaneet eika ollut aina kyennyt suoritta-
maan tehtavia annetussa maaréajassa. Naiden ongelmien korjaamiseksi A:lle
oli 28.12.2011 laadittu kirjallinen kehittymissuunnitelma. Tydnantajan mielesta
A:n suoriutumisessa oli tAméan jalkeenkin ollut puutteita. A:lle oli annettu teh-
tavaksi opiskella jarjestelmia ja osoittaa oppimansa esimiehelleen viimeistaén
16.12.2012. Esimiehen mielesta A:n esitys aiheesta oli kompeld ja siita oli
erittdin vaikea loytda olennainen. A ei mydskaan ollut saanut valmiiksi jarjes-
telman perusteita havainnollistavaa esitysta sovittuun paivdan mennessa. A:n
esitysta varten laatima aineisto oli esimiehen mielesté erailtd osin vaikeasel-
koinen ja sisalsi myds karkeita virheita.

Virkamieslautakunta toteaa, etta edella selostetut viraston ilmoittamat perus-
teet A:n virkasuhteen purkamiselle liittyvat hanen suoriutumiseensa tydssaan,
eik& niita voida pitaa koeajan tarkoitukseen ndhden epaasiallisina.

Asiassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd A:n virkasuhteen
purkamisen todellinen syy olisi ollut jokin h&nen tyéssa suoriutumiseensa liit-
tymaton seikka. A on vastaselityksessaan maininnut, ettd esimerkkina hanelle
annetuista asiattomista ja syrjivista tehtavista on kehotus lukea virkamiehen
etilkkkaa koskeva ohje. Tallaisen kehotuksen antamisessa perehdytettavalle
virkamiehelle ei ole lahtokohtaisesti mitaan epailyttavad. Mikaan asiassa esi-
tetty ei viittaa siihen, etta kyseinen kehotus, jonka noudattamista ei ole valvot-
tu, olisi annettu A:n ndyryyttamiseksi tai muussa epéasiallisessa tarkoitukses-
sa. Muita esimerkkeja mainitsemistaan epéaasiallisista ja syrjivista tehtavista A
ei ole esittanyt.

A:n virkasuhteen purkaminen ei edella todetun perusteella ole tapahtunut val-
tion virkamieslain 11 8:ssé tarkoitetuilla tai koeajan tarkoitukseen nahden
muutoin epaasiallisilla perusteilla.



Oikaisuvaatimuksen kéasittelysta aiheutuneiden kulujen korvaaminen
Oikaisuvaatimuksen kasittely virkamieslautakunnassa on hallintomenettelya.
Hallintolain 64 8:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan. A:n vaatimus korvauksen hakemisesta hanelle aiheutuneiden ku-
lujen korvaamisesta on siten lakiin perustumaton.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkéa oikaisuvaatimuksen ja siind esitetyn vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 10 8§ 1 momentti ja 11 §

Hallintolaki 64 8§ 1 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatds yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjohta-
ja Jukarainen, jasenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen, Komulainen
seka varajasenet Tarnanen, Sahla ja Kerkela.



