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Paatos, johon on haettu oikaisua

Poliisilaitos on 18.11.2010 tekemallaan paatokselld irtisanonut vanhempi
konstaapeli X:n virkasuhteen, koska han oli syyllistynyt 1.9.2010 né&pistykseen
ja sakkovilppiin. Kérgjaoikeus oli 27.10.2010 tuominnut h&net mainituista ri-
koksista 30 paivasakon sakkorangaistukseen.

Poliisilaitos on paatdksensa perusteluissa todennut pitdvansa erityisen paina-
vana syyna irtisanomiselle X:n syyllistymista tahallisuutta edellyttaviin rikok-
siin. X:n tehtéviin rikostutkijana on kuulunut muun ohella omaisuusrikosten
torjunta ja selvittdminen. X on syyllistymalla n&apistykseen ja sakkovilppiin
kayttaytynyt tavalla, joka on ollut ristiriidassa hanen tehtaviinsa poliisilaitoksen
rikostutkijana. X:n kayttaytyminen on liséksi ollut sellaista, etta luottamus po-
liisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon on voinut karsia. Irtisano-
misen perusteena olevat teot ja niista aiheutunut haitta X:n tehtavien hoitami-
selle osoittavat hanet siind maarin soveltumattomaksi tehtavaénsa, ettei vi-
rantoimitusta voida jatkaa.
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Oikaisuvaatimus
X on vaatinut poliisilaitoksen paatoksen kumoamista.

Asian ratkaisu on ilmoitettu X:lle valittdmasti hadnen kuulemisensa paatyttya.
Paatos perusteluineen oli kirjoitettu jo etukateen. X:n nakemysta ei siten ole
otettu paatoksenteossa mitenkaan huomioon, vaikka hanen ndkemyksensa
onkin kirjattu paatoksen selostusosaan.

Irtisanomiseen johtaneiden rikosten tekohetkelld X:lla ja hdnen perheellaan ol
hyvin vaikeaa. X on paatynyt tekoihin hetken mielijohteesta, yksityiselaman
huolien aiheuttaman lievan masennuksen ja ahdistuneisuuden vaikutuksesta,
eivatka ne ole olleet milld&n tavalla suunniteltuja tai harkittuja. X on katunut ri-
koksiaan niiden tekopdaivastéa asti. X on ollut valtion palveluksessa 31.3.2008
l&htien ja nykyisessa virassaan 12.10.2009 lahtien. X on hoitanut tydnsa nuh-
teettomasti, eikd hénella ole aikaisempaa rikoshistoriaa. Kyse on ollut yksit-
taistapauksesta. Paatos irtisanomisesta on sen perusteena olevien tekojen
tuomittavuudesta huolimatta kohtuuton ja vaikuttaa X:n lisaksi hédnen perhee-
seensd, joka on hanen elatuksensa varassaan. X on jo saanut teosta lainmu-
kaisen rangaistuksen.

Vastine ja selitykset

Poliisilaitos on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkdamista.

Vastineessa on todettu muun ohessa, ettd asian lopputulosta ei ole paatetty
ennen X:n kuulemista. X on saanut lausua kaiken itse tapahtumista ja toi-
veensa ratkaisuvaihtoehdoista. Irtisanomista koskeva paatts voidaan antaa ja
lukea asianosaiselle valittomasti kuulemisen jalkeen. Tama on mahdollista
varsinkin niissé tilanteissa, joissa kasiteltdvan asian tosiseikkoja koskeva ai-
neisto on riidatonta. Tassa asiassa selvityksena asiasta on ollut karajaoikeu-
den lainvoimainen tuomio.

X on antanut selityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Sovellettavat sddnnokset
Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesté johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityisen
painava. Tallaisena syyna ei voida pitda ainakaan:
1) virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siita on ollut seuraukse-

na virkamiehen ty6kyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehella
on sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen;
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2) virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella yh-
distyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun; eika

3) virkamiehen poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita taikka hanen osal-
listumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan.

Saman lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidattaa
virantoimituksesta valittémasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen perus-
teena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin soveltumat-
tomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimituksen
jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Saman lain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava ase-
mansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ §:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméassaan kayt-
taydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensé ole omiaan vaarantamaan luot-
tamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa
poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myés hdnen asemansa ja teh-
tavansa poliisihallinnossa.

Oikeudellinen arviointi

Asiakirjoista ilmenevan selvityksen mukaan X:8a on kuultu asianmukaisesti
ennen irtisanomista. Paatosluonnoksen laatiminen ennen kuulemista to-
siseikastoltaan selvassa ja riildattomassa asiassa ei vield osoita, etta X:lla ei
tosiasiassa olisi ollut mahdollisuutta saada mielipidettaan kuulluksi paatok-
senteossa. Poliisipaallikdn on jo X:n nédkemysta kuunnellessaan ollut mahdol-
lista harkita kuulemisessa esille tulleiden seikkojen vaikutusta asian ratkaisul-
le. Paatyessaéan harkinnassaan siihen, etteivat kuulemisessa ilmenneet seikat
selvastikaan ole esteena irtisanomiselle, poliisipéallikké on voinut tehda paa-
toksen asiassa heti kuulemisen paatyttya. Poliisipaallikon paatos ei ole kuu-
lemisen ja paatdsharkinnan vaitetyn puutteellisuuden vuoksi virheellisessa
jarjestyksessa syntynyt.

Poliisimiehen kayttaytymiselle on asetettu poliisilaissa erityisia vaatimuksia.
Poliisin on myds vapaa-ajallaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymi-
sensé ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Kargjaoikeus on 27.10.2010 julistamallaan lainvoi-
man saaneella tuomiolla tuominnut X:n 1.9.2010 tehdyista napistyksesta ja
sakkovilpista 30 paivasakon sakkorangaistukseen. Molemmat rikokset osoit-
tavat tekijassaan eparehellisyytta. X:n tehtaviin poliisilaitoksen rikostutkijana
on kuulunut muun ohella omaisuusrikosten torjunta ja selvittaminen. Poliisi-
miehen syyllistyminen sellaiseen tahalliseen rikokseen, joiden torjuminen ja
selvittdminen kuuluvat hdnen virkatehtaviinsa, on omiaan vakavasti horjutta-
maan yleista luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoi-
toon. X:n syyksi luettujen rikosten tahallisuus, laatu ja niiden yhteys hanen
virkatehtaviinsa huomioon ottaen poliisilaitoksella on ollut erityisen painava
syy virkasuhteen irtisanomiseen siita riippumatta, ovatko hdnen kayttaytymi-
seensa vaikuttaneet oikaisuvaatimuksessa viitatut yksityiselamén ongelmat.
Teot myo6s osoittavat hé&net siind maarin soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei
virantoimitusta ole voitu jatkaa.
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X:n perheelle irtisanomisesta aiheutuvat taloudelliset ongelmat ja X:lle tuomit-
tu rangaistus eivat ole sellaisia seikkoja, jotka lain mukaan tulisi ottaa huomi-
oon irtisanomisen edellytyksia arvioitaessa.

Paatos

Virkamieslautakunta hylk&a oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti, 25 § 1 ja 2 momentti,
40 § 2 momentti 4 kohta ja 66 § 2 momentti

Poliisilaki 9 c §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Nieminen ja
Komulainen seka varajasenet Tarnanen ja Kuusama.



