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Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Verovirasto on 17.1.2008 tekeméallaan paatdksella 28/04/08 antanut johtaja
A:lle virkamieslain 24 §:n mukaisen kirjallisen varoituksen virkavelvollisuuksi-
en laiminlyonnin johdosta.

Perusteet

Johtaja A on 7.12.2007 tehnyt palkallista virkavapautta koskevan hallintopaa-
toksen, jolle ei ole olemassa normiperustetta. Paatés on koskenut henkil64,
jonka tyot eivat ole loppuneet eik& hanta ole irtisanottu tyénantajan taholta.
Henkil6a ei myoskaan ole yritetty sijoittaa muuhun organisaatioyksikkoon. Li-
saksi paatos on ollut verohallinnon linjausten ja alueverojohtajan nimenomai-
sen kannan vastainen.

Kun A:n tekemasta paatoksesta on saatu tieto, on hanen toimintatapaansa
valittomasti puututtu. Tasta huolimatta A on jatkanut toimintaansa samanlai-
sena ja osoittanut kaytoksellaan valinpitamattomyytta esimiesten ohjeita ja
maarayksia kohtaan.

A:lle varattiin tilaisuus tulla kuulluksi asiasta. A jatti kirjallisen selityksensa
asiaan 4.1.2008.
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Oikaisuvaatimus

Vastine

A:lle annettu paatos kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava.
Vaatimuksen perusteet

Paatoksessa ei ole edes vaitetty, ettd A:lla ei olisi ollut toimivaltaa asiassa.
Tiedossa ollut alueverojohtaja B:n ja hallintojohtaja C:n kielteinen kanta on
kohdistunut ns. kultaiseen kadenpuristukseen eika nyt kysymyksessa ole-
vaan, selvasti lievempaan ratkaisuun. Kyse on ollut tosiasiassa tyvelvoitteis-
ta vapauttamisesta. A myontaa, etta hanen olisi tullut keskustella asiasta etu-
kateen alueverojohtajan B:n kanssa. Kun A:lla on kuitenkin ollut toimivalta
asiassa, ei kyseinen seikka voi merkita sellaista virkavelvollisuuksien laimin-
lyonti&, jonka perusteella kirjallisen varoituksen antamisen edellytykset tayt-
tyisivat. Ainoastaan se seikka, ettei A:n tekema paatods perustu mihinkaan
normiin, ei voi mydskaan merkita virkavelvollisuuksien laiminlyontia.

Alueverojohtaja B on 8.1.2008 tehnyt paatoksen, jonka mukaan verovirasto
maksaa auskultointia suorittavalle vakituiselle viranhaltijalle palkanerotusta.
Tallaisessa tilanteessa on kyse osittaisesta palkallisesta virkavapaudesta, ei-
k& tallekaan paatokselle ole olemassa normiperustaa.

Valtiovarainministerion tyojarjestyksen 50 8:ssd sdadetadn ministerién toimi-
valtuuksista virkavapauksia koskien. Kyseisen pykalan muotoilu osoittaa, etta
virkavapauksia tai vapautuksia voidaan antaa muullakin perusteella kuin mit&
laissa tai virkaehtosopimuksessa saadetaan.

Tybantaja voi lisdksi poiketa virkaehtosopimuksen maarayksista tyontekijalle
edullisempaan suuntaan.

A on tehnyt yhden hallintop&aéatoksen, eikd han ole jatkanut toimintaansa ta-
man jalkeen. Jarjestelméatulosteella ei ole oikeudellista merkitysta. A soitti
D:lle valittomasti alueverojohtaja B:n kanssa kaydyn keskustelun jalkeen ja
kertoi, ettd asian hoitamista edistaisi merkittavasti se, jos D olisi valmis luo-
pumaan vetoamisesta palkallista virkavapautta koskevaan paatokseen. Kes-
kusteltuaan asiasta B:n kanssa D luopui vetoamasta A:n antamaan virkava-
pauspaatokseen. Nain ollen A on toiminut aktiivisesti paatéksen taytantoon-
panon peruuttamiseksi.

A ei ole aiemmin saanut mistddn paatoksestaan tai toiminnastaan huomau-
tuksia.

Verovirasto on antanut 10.3.2008 péaivatyn vastineen, jossa on muun ohella
viitattu valtion 1.10.2007 voimaan tulleen virkaehtosopimuksen 41 §:4&n. Sil-
1&, milla nimell& mainitunlaista menettelyd kutsutaan, ei ole merkitysta. Johta-
ja C:n ja aluejohtaja B:n kannat olivat A:lle taysin selvat, kuten vastineeseen
litetystéa muistiosta ilmenee. Auskultointia koskevalle menettelylle 16ytyy pe-
rusta valtion virkaehtosopimuksen 35 §8:std. A ei ole edistanyt paatoksen tay-
tantdonpanon peruuttamista puhelinsoittoa lukuun ottamatta mitenkaan. A ei
ole mydsk&an missaan vaiheessa osoittanut katuvansa tekoaan tai pahoitellut



sitd. Virheeton ja pitkakin virkaura ei voi olla anteeksiantoperuste tahalliselle
virkavelvollisuuksien laiminlyénnille.

Vastaselitys

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan veroviraston vastineeseen liite-
tyssa muistiossa oleva vaittdma siita, etta A olisi tiennyt alueverojohtajan
kannan, on virheellinen. A ei ole voinut perua jo allekirjoittamaansa ja tiedok-
siantamaansa paatosta. A:lla ei ollut mydskaan muita keinoja, puhelinsoiton
liséksi, toimia aktiivisesti paatoksen taytantbonpanon peruuttamiseksi. Vero-
hallinnolla ei ole virallista linjaa palkallisten virkavapauksien myéntamisperus-
teiden osalta, eika sellaista ole myodskaan kirjallisesti nyt esitetty.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Virkamiehen on virkamieslain 14 §8:n mukaan suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvolli-
suuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Tapahtumien kulku

Johtaja A on 7.12.2007 tehnyt paatoksen palkallisen virkavapauden myonta-
misesta toimistopaallikko D:lle 27.12.2007 - 31.8.2008. D on irtisanoutunut
31.8.2008 lahtien. A on edelleen 12.12.2007 allekirjoittanut kyseista paatosta
koskevan jarjestelméatulosteen.

Alueverojohtaja B 28.12.2007 allekirjoittaman muistion mukaan toimistopaal-
likké D on toiminut vuosia verotoimistossa esimiestehtavissa. D oli kuluneen
vuoden aikana useaan otteeseen pyytanyt “pakettia” tai “kultaista kddenpuris-
tusta” aikaistetun tydelamasta irrottautumisen helpottamiseksi. Verojohtaja A
ja alueverojohtaja B olivat 5.9.2007 tiedustelleet tallaisen kultaisen kadenpu-
ristuksen antamisen mahdollisuutta hallintojohtaja E:Ita. E oli ehdottomasti
tuolloin kieltanyt mainitun menettelyn kayttamisen. Alueverojohtaja oli hallinto-
johtajan kanssa yhta mielta. B sai tietdd A:n 7.12.2007 tekemasté palkallista
virkavapautta koskevasta paatoksesta 12.12.2007. Han keskusteli asiasta A:n
kanssa heti 13.12.2007. A korosti tuolloin, ettd han oli toimivaltainen asiassa.
Koska D oli irtisanonut itsensa, oli A katsonut, ettei ollut kohtuullista edellyttaa
hanen perehtyvan vaativiin asiantuntijatehtaviin jaljella olevan lyhyen ajan si-
salla. Lisaksi A epaili, ettei D:n motivaatio riitéa tahan. A katsoi, etta tydyhtei-
son kannalta on parempi, ettei D ole tyGpaikalla. Kun B ilmoitti ottavansa asi-
an nyt tyojarjestyksessa olevan otto-oikeutensa nojalla ratkaistavakseen, to-



tesi A, ettd paatos on jo tehty. Valittomasti taman keskustelun jalkeen A vei
henkil6stosihteeri F:lle allekirjoittamansa todistukset virkavapauden myoénta-
misesta ja palvelussuhteen paattymisesta. A ilmoitti myds D:lle 13.12.2007
asiassa kaydysta keskustelusta ja alueverojohtajan nakemyksista. Asiasta
keskusteltiin A:n kanssa jalleen 17.12.2007, jolloin A totesi, ettei kyseessa ol-
lut lainkaan kultainen kaddenpuristus. A ei osannut sanoa, mika tuo jarjestely
oli. B ehdotti, ettd D peruuttaisi itse irtisanoutumisensa sekéa virkavapausha-
kemuksensa. A uskoi, ettd D olisi valmis tahan ja tiedusteli, miten peruuttami-
sen osalta pitéisi menetella. D:n kanssa péaastiin 19.12.2007 kaytyjen keskus-
telujen kautta yhteiseen ratkaisuun, jonka johdosta D paétti peruuttaa irtisa-
nomisilmoituksensa seka virkavapaushakemuksensa.

Oikeudellinen arviointi

Kirjallinen varoitus on hallinnollinen toimenpide, jonka antaminen on viraston
harkinnassa. Varoituksen tulee kuitenkin olla kohtuullinen seuraus rikkomuk-
sen tai laiminlyénnin vakavuuteen verrattuna.

Virkavelvollisuuksien laiminlyéminen

Valtion virkamieslain 23 8:n 2 momentin mukaan virkavapauden myodntaminen
on, muussa tapauksessa kuin suoraan lain nojalla maaraytyvan virkavapau-
den osalta, viranomaisen harkinnassa, jollei joiltakin osin erikseen toisin s&a-
deta tai maarata taikka virkaehtosopimuksessa toisin sovita. Valtion virkaeh-
tosopimuksen (2007-2010) 3.4 luvun 41 §8:n mukaan virkamiehelle ei makseta
palkkausta muulta virkavapausajalta kun mité tassa luvussa on sovittu. Lisak-
si on otettava huomioon perustuslain 6 8:n mukainen yhdenvertaisuuden vaa-
timus seka valtion virkamieslain 11 8:n mukainen saannds virkamiesten tasa-
puolisesta kohtelusta.

A on myontanyt yli 8 kuukauden pituisen palkallisen virkavapauden henkilélle,
joka on itse irtisanoutunut virastaan. Virkaehtosopimus ei mahdollista palkalli-
sen virkavapauden myontamista tallaisessa tilanteessa. Palkallisen virkava-
pauden myontaminen on liséksi ollut vastoin virkamiesten tasapuolisen kohte-
lun vaatimusta ja perustuslain yhdenvertaisuusperiaatetta. A:n on katsottava
ylittdneen hankintavaltansa ja siten laiminlyéneen virkavelvollisuuksiaan.

Tyodnjohtomaaraysten noudattamatta jattaminen ja paatdksen taytantoéon-
panoon vaikuttaminen

A:n myontama pitka palkallinen virkavapaus on rinnastettavissa ns. kultaiseen
kadenpuristukseen ja A:n voidaan siten katsoa toimineen mygs vastoin esi-
miehensa tyonjohtomaarayksia. Asiassa ei ole sen sijaan ilmennyt, etta A olisi
pyrkinyt jatkamaan toimintaansa samanlaisena sen jalkeen, kun hanen esi-
miehensa oli puuttunut asiaan. Jarjestelmatulosteen allekirjoittamista ei voida
pitaa erityisen moitittavana. A on pyrkinyt vaikuttamaan paatoksen taytan-
t6onpanoon soittamalla D:lle valittomasti tultuaan tietoiseksi esimiehensa kiel-
teisesta kannasta. Lisdksi D on luopunut vetoamasta A:n tekemaan paatok-
seen.



Lopputulos
Vaikka A:n toiminnasta ei ole aiheutunut haittaa, on A:n tekoa pidettava kui-

tenkin niin moitittavana, etta kirjallisen varoituksen antamiseen on ollut virka-
mieslain 24 8:n tarkoittamat perusteet.

Paatos
Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.
Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Sihteeri Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, A. Nieminen, Aijala, Isoméaki, M.
Nieminen, Komulainen ja Sipilainen.



