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Virantoimituksesta pidattamista koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, vanhempi konstaapeli

Poliisilaitos

Paatds, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on paatoksellddn 9.2.2011 pidattéanyt A:n virantoimituksesta paa-
tospaivasta alkaen toistaiseksi enintaan siihen saakka, kunnes hovioikeus on
kasitellyt hanta koskevan rikosasian.

Paatos perustuu karajaoikeuden 27.9.2010 antamaan tuomioon nro 1380, jos-
sa A:n on todettu syyllistyneen pahoinpitelyyn 21.12.2009 ja ampuma-
aserikokseen 22.12.2009 ja joista hanelle on tuomittu yhteinen 50 paivasakon
suuruinen sakkorangaistus.

Paatoksen perustelujen mukaan virantoimituksesta pidattamista koskeva asia
oli otettu kasiteltavaksi valtion virkamieslain 40 8:n 4 momentin mukaisesti sen
vuoksi, etta poliisilaitoksen 8.11.2010 tekemé&n paéatdksen perusteissa oli ta-
pahtunut muutos. Poliisilaitos oli luopunut kayttamastéa virantoimituksesta pidat-
tamisen perusteena lievaa pahoinpitelya koskevaa kihlakunnansyyttajan paa-
tosta 2.7.2010.

Edella mainitut pahoinpitely ja ampuma-aserikos olivat sellaisia rikoksia, joiden
torjumiseen poliisihallinto oli viime vuosina paneutunut tavanomaista perusteel-
lisemmin. Poliisimiehen tekemina mainittuja rikoksia oli pidettava hyvin moitit-
tavina, silla ne vaistamatta vaikuttivat ihmisten kasityksiin ja mielikuvaan siita,
miten poliisi organisaationa painopistetehtaviaan hoiti, ja myos siihen, miten
asianomainen poliisimies niita hoiti. A:n kayttaytymisella oli vaikutusta myos po-

VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Kayntiosoite:

puh. (09) 1600 1

Valtiovarainministerion henkildstdosasto Valtioneuvoston jakelukeskus
PL 28 Ritarikatu 2 B

fax (09) 1603 4839 00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI



lisiorganisaation sisaisessa tarkastelussa. Lievaa pahoinpitelya koskevan pe-
rusteen poistuminen ei antanut aihetta arvioida asiaa toisin kuin 8.11.2010 teh-
dyssé paatoksessa. A oli valittanut karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen,
minka vuoksi pahoinpitely ja ampuma-aserikos olivat edelleen tutkimusten alla.
A:n syyksi luetut rikokset olivat luonteeltaan sellaisia, etta niilla voi olla vai-
kutusta hanen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa, minka vuoksi poliisilaitos oli pi-
dattdnyt A:n virantoimituksesta.

Oikaisuvaatimus
Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatés on kumottava.

Olosuhteet eivat olleet muuttuneet, vaikka poliisilaitos oli luopunut kayttamasta
virantoimituksesta pidattamisen perusteena lievaa pahoinpitelya koskevaa kih-
lakunnansyyttajan paatosta 2.7.2010. Kyse oli ollut poliisilaitoksen virheellises-
ta tulkinnasta, eika valtion virkamieslain 40 §:n 4 momentissa tarkoitetuista
muuttuneista olosuhteista.

Uutta virantoimituksesta pidattdmista koskevaa paatosta ei ollut voitu tehda,
koska A oli ollut jo virantoimituksesta pidatettyna poliisilaitoksen paatoksien
22.12.2009, 5.1.2010 ja 8.11.2010 johdosta.

Paatoksentekoon osallistuneet virkamiehet olivat olleet esteellisia. He olivat
asian 8/2010 yhteydessa antaneet virkamieslautakunnalle vaéraa tosiasiatietoa
A:n ja apulaispoliisipaallikkd B:n puhelinkeskustelun 5.1.2010 sisallosta ja pyr-
kineet salaamaan virkamieslautakunnalta paatoksenteon perusteena olleita
asiakirjoja seka jattéaneet selvittamatta, voitiinko lievaa pahoinpitelya koskevaa
kihlakunnansyyttajan paatosta 2.7.2010 kayttaa virantoimituksesta pidattami-
sen perusteena.

A:ta ei epailty virantoimituksessa tehdysta rikoksesta eika asiassa kuultu sa-
man tyoyhteistn jasenia todistajina. Epailyksenalaisilla teoilla ei ollut myéskaan
valitonta tai konkreettista yhteytta A:n virkatehtaviin. Tuomion perusteena ollut
ampuma-ase oli ollut A:n hallussa poliisiviranomaisen tieten sen oman laimin-
lyénnin seurauksena. Poliisilaitos ei ollut menetellyt lain mukaisesti, vaan jatta-
nyt aseen tarkoituksella A:n haltuun. Tutkinnan kohteena olevat teot seka tapa-
uksen olosuhteet kokonaisuutena huomioiden A:n virantoimituksesta pidatta-
minen oli muodostunut kohtuuttomaksi, silla A oli ollut virantoimituksesta pida-
tettyna poliisilaitoksen paatokselld 22.12.2009 lukien. A ei ollut julkisuuden
henkild, eikda hAnen asemansa muutoinkaan ollut sellainen, ettd poliisilaitoksen
uskottavuuden sailyttaminen edellyttaisi hanen pidattamista virantoimituksesta.

A:ta ei ollut mydskaan kohdeltu yhdenvertaisesti muiden poliisimiesten kanssa,
jotka olivat saaneet vakavammissakin rikosasioissa jatkaa virantoimituksessa.

Asian kasittely ja selvittdminen

Poliisilaitos on antanut vastineen ja vaatinut, etta oikaisuvaatimus hylataan.
Kysymyksessa ei ollut aikaisempien paatosten virheiden korjaamisesta, vaan
virantoimituksesta pidattamisen perusteissa tapahtuneesta muutoksesta ja ti-
lanteen uudelleen arvioinnista. Asiassa ei ollut merkitysta silla, etta poliisilaitos



oli tulkinnut lievaa pahoinpitelya koskevaa kihlakunnansyyttajan paatosta
2.7.2010 virheellisesti. Kyse oli uudesta paatoksesta, joka ei ollut sidoksissa
A:n oikaisuvaatimuksessaan mainitsemiin aikaisempiin ratkaisuihin, jotka ol
tehty eri olosuhteiden perusteella.

Poliisilaitos ei ollut antanut virkamieslautakunnalle asian 8/2010 yhteydessa
tarkoituksellisesti vaaraa tietoa B:n ja A:n puhelinkeskustelusta taikka salannut
siltd paatoksen perusteena olleita asiakirjoja. Myoskaan lievaa pahoinpitelya
koskevan kihlakunnansyyttajan paatoksen virheellisesta tulkinnasta ei ollut joh-
dettavissa esteellisyytta.

Poliisilaitos tai apulaispoliisipaallikkd B eivat olleet vastuussa A:n ampuma-
aserikoksesta, mika ilmeni ampuma-aserikosta koskevasta esitutkintapdytakir-
jasta. A itse oli laiminlyonyt aseen hallussapitoluvan hankkimisen ja pitanyt hal-
lussaan luvatonta pistoolia lahes 10 vuotta. Kulunut aika osoitti, ettei hanella ol-
lut tarkoituskaan hakea lupaa aseelle. Virantoimituksesta pidattaminen ei ollut
kohtuutonta. Vakiintuneesti oli katsottu, etta virantoimituksesta pidattamista voi-
tiin tarvittaessa jatkaa koko rikosoikeudenkaynnin ajan. Hovioikeudesta saadun
tiedon mukaan A:n jutun paakasittely oli 11.4.2011, minka jalkeen poliisilaitos
ratkaisee itse paaasian.

Poliisilaitos ei ollut loukannut yhdenvertaisuusperiaatetta, vaan reagoinut myos
kahteen toiseen tapaukseen poliisilaitoksella. Virkamiesoikeudelliset toimenpi-
teet oli kuitenkin jouduttu arvioimaan toisin johtuen toisen poliisimiehen teoista
kuluneesta pitkasté ajasta ja siita, etta vapaa-ajallaan pahoinpitelyyn syyllisty-
neen vartijan kayttaytymissaannot erosivat poliisimiehen kayttaytymissaannois-
ta.

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan virkamiesta, jonka viran hoitami-
nen on jo keskeytynyt jollain perusteella, ei voida pidattaa virantoimituksesta.
Valtion virkamieslain 40 8:n 4 momentti ei sanamuotonsa eika esitdidensa mu-
kaan mahdollistanut virkamiehen pidattamista uudelleen aikaisemman paatok-
sen ollessa voimassa.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Sovellettavat sadnnokset

Valtion virkamieslain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydytta-
va asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 B 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayt-
taydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luot-
tamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa po-
lisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon my6s hanen asemansa ja tehta-
vansa poliisihallinnossa.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta rikossyytteen ja sen edellyttamien tutkimusten ajak-
si, jos néilla voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa.
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Saman pykalan 4 momentin mukaan virantoimituksesta pidattamisesta paatta-
neen viranomaisen tulee seurata virantoimituksesta pidattdmisen perusteita ja
olosuhteiden muututtua tarvittaessa tehda asiassa uusi paatos.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidate-
taan virantoimituksesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuul-
luksi.

Hallintolain 27 8:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hé@nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia ta-
sapuolisesti sekéa kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyt-
taviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paaméaaraan nadhden. Niiden on suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Paatosmenettelya ja poliisilaitoksen toimivaltaa koskevat vaitteet
Asiassa saatu selvitys

Poliisilaitos on paatoksellddn 22.12.2009 pidattanyt A:n virantoimituksesta p&aa-
tospaivasta lukien toistaiseksi rikossyytteen ja sen edellyttdmien tutkimusten
ajaksi. Poliisilaitos on vahvistanut taman paatoksen paatoksellaédn 5.1.2010.
Perusteina virantoimituksesta pidattdmiselle ovat olleet muun ohella esitutkin-
nan kohteena olleet A:n epaillyt pahoinpitely- ja ampuma-aserikokset
21.12.2009.

Virkamieslautakunta on paatoksellaédn 17.9.2010 nro 60/2010 kumonnut mo-
lemmat poliisilaitoksen paatokset kuulemisvirheen vuoksi. Poliisilaitos on
3.11.2010 valittanut virkamieslautakunnan paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on paattksellaan 10.5.2011 nro 1246 hylan-
nyt poliisilaitoksen valituksen virkamieslautakunnan paatoksesta.

Poliisilaitos on paatokselldadn 8.11.2010 pidattéanyt A:n virantoimituksesta paa-
tospaivasta alkaen toistaiseksi. Paatds on perustunut kardjaoikeuden tuomioon
27.9.2010 ja tutkinnanjohtajana toimineen kihlakunnansyyttajan paatokseen
2.7.2010, johon vetoamasta poliisilaitos on vastineessaan luopunut. Poliisilaitos
on soveltanut paatbksessaan valtion virkamieslain 40 8:n 4 momenttia ja kat-
sonut asiaa koskevasta kuulemiskirjeesta 14.10.2010 ilmenevalla tavalla, etta
aikaisempien paatosten perusteissa on tapahtunut edelld kerrottu muutos.

Virkamieslautakunta on paatokselldén 11.3.2011 nro 22/2011 hylannyt A:n oi-
kaisuvaatimuksen poliisilaitoksen paatoksesta 8.11.2010 kuulemisvirheen
vuoksi. A on 23.5.2011 valittanut virkamieslautakunnan paatoksesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Asia on edelleen vireilla korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

A on katsonut, etta olosuhteet asiassa eivat ole muuttuneet valtion virkamies-
lain 40 8:n 4 momentin edellyttamalla tavalla. Lisdksi A on katsonut, etta kor-
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keimmassa hallinto-oikeudessa vireilla ollut valitus virkamieslautakunnan viran-
toimituksesta pidattamista koskevasta paatoksesta 17.9.2010, virkamieslauta-
kunnassa vireilla ollut oikaisuvaatimus poliisilaitoksen paattksesta 8.11.2011 ja
oikaisuvaatimuksenalainen poliisilaitoksen paéatds 9.2.2011 virantoimituksesta
pidattamista koskevat samaa asiaa. A:n mukaan poliisilaitos ei olisi voinut teh-
da uutta paatosta asiassa, koska asia oli poliisilaitoksen valituksen johdosta vi-
reilla korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Edelleen A on katsonut, etta virantoi-
mituksesta pidattamista koskevassa paatoksessa 9.2.2011 on kyse ai-
kaisempien paatdsten 22.12.2009 ja 5.1.2010 jatkamisesta ja se kumoutuu,
mikali myos aikaisemmat paatékset kumotaan.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Hallituksen esityksessa valtion virkamieslain muuttamiseksi (HE 63/2007 vp)
todetaan 40 8:n 4 momentin osalta, ettd virantoimituksesta pidattamista ei saa
jatkaa pidempdaéan kuin on tarvetta. Mikali olosuhteissa tapahtuu muutos, on vi-
ranomaisella velvollisuus tehda asiasta uusi paatos, johon voidaan hakea muu-
tosta. Edelleen olosuhteidenmuutoksen ei tarvitse olla olennainen, vaan vahai-
sempikin muutos riittda velvoittamaan ryhtym&an toimenpiteisiin. Harkittavaksi
tulee erityisesti se, onko virantoimituksesta pidattamiselle edelleen tarvetta.
Oleellista on, etta virantoimituksesta pidattdminen saa jatkua vain niin kauan,
kuin se on tarpeen pidattamisperusteiden kannalta. Sdéntely korostaa viran-
omaisen velvollisuutta omasta aloitteestaan tarkistaa paatosta, eika asia jaa
vain virkamiehen aloitteellisuuden varaan.

Virkamieslautakunta toteaa, etta poliisilaitoksen 8.10.2010 tekemd&an virantoi-
mituksesta pidattamista koskevaan paatokseen nahden on poliisilaitoksen
9.2.2011 tekemé&an, oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan paatékseen nahden
olosuhteissa on tapahtunut muutos. Poliisilaitos on luopunut kayttamasta viran-
toimituksesta pidattdmisen perusteena lievaa pahoinpitelyd koskevaa kihlakun-
nansyyttajan paatosta 2.7.2010. Merkitysta ei A:n vaittdmin tavoin voida antaa
sille, etta poliisilaitos on aiemmin tulkinnut asiaa virheellisesti.

Valtion virkamieslain 40 8:n 4 momentin laatimisen esitoista eli edella mainitus-
ta hallituksen esityksesta kay toisaalta ilmi, etta sdédnnoksen laatimisen tarkoi-
tuksena on ollut antaa virkamiehelle lisd& oikeusturvaa siina tilanteessa, missa
on syntynyt perusteltu epaily virantoimituksen pidattamisen jatkumisen aiheelli-
suudesta. Toisaalta lainkohdan sanamuoto eika lainkohdan laatimisen esityot-
kaan sulje pois sita vaihtoehtoa, ettd viranomaisaloitteisessa virantoimituksen
pidattamisen olosuhteiden muuttumisen harkinnassa viranomainen paatyy sii-
hen, etta virantoimituksen pidattamisen edellytykset ovat olemassa. Aikaisem-
mat virantoimituksen pidattamista koskevat poliisilaitoksen tekemat paatokset
ja niista tehdyn valituksen vireilldolo korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai vir-
kamieslautakunnassa eivat myoskaan lainkohdan sanamuoto ja tarkoitus huo-
mioon ottaen esta tallaista uutta olosuhteiden muuttumiseen perustuvaa har-
kintaa ja uutta, myds virantoimituksen pidattamiseen paatyvan paatoksen te-
kemistd, vaikka virantoimituksen pidattaminen onkin ollut voimassa aikaisem-
pien paatdsten ja niista tehdyn valituksen johdosta. Aikaisempia péaatoksia vi-
rantoimituksesta pidattamisesta 22.12.2009 ja 5.1.2010 ei myodskaan ollut viela
lainvoimaisesti kumottu ennen kuin nyt kyseessa oleva paatés on tehty, vaan
vasta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulla 10.5.2011 nro 1246.



Nain ollen poliisilaitos on valtion virkamieslain 40 §8:n 4 momentin perusteella
voinut ottaa omasta aloitteestaan A:n virantoimituksesta pidattamistéa koskevan
asian uudelleen harkittavakseen ja paatettavakseen. Paatos ei ole talta osin
lain tai hallinnon suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Esteellisyytta koskevat vaitteet

Asiassa saatu selvitys

A:n mukaan apulaispoliisipdéallikkod B ei ollut puhelinkeskustelussa 5.1.2010
kertonut A:lle mitd&n virantoimituksesta pidattdmisen perusteina kaytetyista ja
kuulemisilmoituksessa mainitsemattomista pahoinpitelyepailyista, vaikka poliisi-
laitos oli néin lisdvastineessaan virkamieslautakunnalle 1.6.2010 vaittanyt.

Poliisilaitoksen vastineen mukaan B:n ja A:n 5.1.2010 kdyman puhelinkeskus-
telun sisallén kirjaukset poliisilaitoksen vastineissa ovat perustuneet B:n muisti-
kuviin keskustelusta. B ei ollut tallentanut tai dokumentoinut kaytya keskuste-
lua. Poliisilaitoksella ei ole ollut missaan vaiheessa mahdollisuus tutustua A:n
esittdman nauhoituksen sisaltoéon, silla nauhoitusta tai siitd mahdollisesti tehtya
purkua ei ollut toimitettu poliisilaitokselle muun muassa siind yhteydessa, kun
virkamieslautakunta edellisten péaatdosten yhteydessa on pyytéanyt poliisilaitok-
sen vastinetta, eika siten mahdollisuutta oikaista asiaa. B ei ole tarkoitukselli-
sesti muistanut kdyméaansa keskustelua tietyn sisaltdiseksi, vaan hanelle on
jadényt oma muistikuva hanen mielestaan jossakin maarin sekavahkosta puhe-
linkeskustelusta A:n kanssa. Poliisilaitoksella ei mydskaan ollut mitdan syyta
salata virkamieslautakunnalta A:n vaimon ja tyttaren kuulustelukertomuksia,
joissa kuvatut pahoinpitelyt olivat olleet perusteena viran toimituksesta pidat-
tamiselle. Lisaksi poliisilaitoksella ei ollut ollut erityista tarvetta ryhtya selvitta-
maan kihlakunnansyyttajan paatoksen 2.7.2010 oikeellisuutta, koska paattk-
sen perustelut olivat vastanneet sitd, mita esitutkinnassa oli kaynyt ilmi.

A on vastaselityksessaan katsonut, ettd B on antanut totuuden vastaista tieto
olosuhteissa, ettd se epailemétta antaa objektiivisesti arvioiden perusteen
epailla hanen puolueettomuuttaan. Asiassa ei mydskaan voida sulkea pois
epailya siita, etteiko poliisilaitoksen puolesta olisi annettu tarkoituksellisesti
vaaraa tietoa puhelinkeskustelun sisallosta. Salattujen asiakirjojen osalta A on
pitdnyt poliisilaitoksen selvitysta uskottavana, mutta katsonut, ettd B on muusta
kuin tietamattomyydesta johtuvista syista laiminlyonyt huolehtia siita, etta apu-
laispoliisipaallikkd C on saanut oikeat ja riittavat tiedot. Syyttdjan paatoksen
virheellisen tulkinnan osalta A oli vastineessaan poliisilaitokselle 4.11.2010 il-
moittanut, ettd tutkinnanjohtaja ei voi tehda syyksilukevaa paatosta tilanteessa,
jossa asianomistaja ei ole esittanyt rangaistusvaatimusta.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatdkset

A:n mukaan paatbksen tehneet virkamiehet ovat olleet esteellisia hallintolain
28 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaisen yleislausekkeeseen perusteella.
Virkamieslautakunta toteaa, etta lainkohdassa tarkoitetun syyn on oltava ulko-
puolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee
olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperus-
teissa. Oikeuskaytannéssa on myos katsottu, etta palautuspaatoksen perus-
teella uuteen kasittelyyn palautetun asian uudelleen kasitelleet virkamiehet ei-
vat ole esteellisia.



Koska B ei ole tehnyt puhelinkeskustelusta 5.1.2010 muistiinpanoja, virkamies-
lautakunta pitdad selvana, ettei B ole voinut mydskaan muistaa tarkalleen puhe-
linkeskustelun siséltod. Puhelinkeskustelun sisallélla ei mydskaan ole ollut
merkitysté virkamieslautakunnan paatosta 17.9.2010 nro 60/2010 tehtaessa.
Toisaalta poliisilaitos ei ole toiminut riittavan huolellisesti, kun se on kirjannut
vastineeseensa totuudenvastaisen tiedon, jota se ei ole voinut mistadéan varmis-
taa. Virkamieslautakunta kuitenkin katsoo, ettéd asiassa on jaanyt selvittamatta
ettd poliisilaitos olisi tarkoituksellisesti antanut vaaraa tosiasiatietoa A:n ja apu-
laispoliisipaallikkd B:n puhelinkeskustelun 5.1.2010 sisallsta. Poliisilaitoksella
ei ole mydskaan ollut erityista velvollisuutta selvittdd kihlakunnansyyttajan paa-
toksen 2.7.2010 oikeellisuutta. Asiassa on jadnyt myos selvittamatta, etta B oli-
si toiminut vastoin hallinnon objektiviteettiperiaatetta. C:n eiké B:n ei voida kat-
soa tassa asiassa toimineen siten, ettd heidan puolueettomuutensa on vaaran-
tunut ja he siten ovat olleet esteellisia osallistumaan asian paattamiseen.

Virantoimituksesta pidattaminen
Asiassa saatu selvitys

Lapin karajaoikeus on 27.9.2010 tuominnut A:n pahoinpitelysta 21.12.2009 ja
ampuma-aserikoksesta 22.12.2009 yhteiseen 50 paivasakon suuruiseen sak-
korangaistukseen. Tuomion mukaan A on syyllistynyt pahoinpitelyyn tekemalla
ruumiillista vakivaltaa vaimolleen puristamalla hanté kurkusta seka puristele-
malla hanté kasista aiheuttaen vaimolle punoitusta kaulalle. Muilta osin syyt-
teen teonkuvaus on jaanyt toteen nayttamatta. Edelleen tuomion mukaan A on
my06s ampuma-aselain vastaisesti pitanyt hallussaan FN pistoolia ilman sen
hallussapitoon oikeuttavaa lupaa. A on ollut ostamassa asetta erdalta kuolin-
pesélta ja hanella on ollut aseeseen hankkimislupa, jonka voimassaolo on
paattynyt 27.9.2002. A ei kuitenkaan ole ostanut asetta kuolinpeséalta, mutta on
siitéd huolimatta pitanyt asetta hallussaan hankkimatta aseen hallussapitoon
tarvittavaa lupaa. Kargjaoikeus on katsonut, etta ammattinsa puolesta A:n on
tullut olla tietoinen siitd, kuinka aseen kanssa on tullut menetella.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Virkamieslautakunta toteaa, etta virantoimituksesta pidattaminen on véliaikai-
nen turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on varmistaa viranomaistehtavi-
en asianmukainen hoitaminen. Virantoimituksesta pidattamista kaytetaan ensi-
sijaisesti julkisen intressin toteuttamiseksi.

A on karajaoikeuden tuomion mukaan syyllistynyt pahoinpitelyyn ja ampuma-
aserikokseen. Asian rikosoikeudellinen arviointi ei kuulu virkamieslautakunnan
toimivaltaan eikd virkamieslautakunnalla tasté syysta ole edellytyksia arvioida
A:n menettelya tai tekojen laatua toisin. Virkamiesoikeudellinen paatoksenteko
ei kuitenkaan ole suoraan sidoksissa rikosoikeudelliseen arvioon, vaan rikolli-
sen teon laatu, vakavuus ja itse tekoon johtaneet olosuhteet on otettava yhtena
nakdkulmana huomioon my6s punnittaessa, muodostaako teko perusteen vi-
rantoimituksesta pidattamiselle.

Kun otetaan huomioon A:n asema poliisimiehena ja hanen virkatehtaviensa
edellyttdma luottamus sekad tuomioon johtaneet teot, on A:n saama karajaoi-
keuden tuomio ollut omiaan vaarantamaan luottamusta A:ta ja poliisilaitosta



kohtaan. Karajaoikeuden tuomiolla on edella lausuttu huomioon ottaen voinut
olla vaikutusta A:n edellytyksiin hoitaa virkatehtavaansa.

Yhdenvertaisuusperiaatetta A:n asian ratkaisemisen yhteydessa ei myoskaan
ole rikottu, kun A on pidatetty edella kuvatuissa olosuhteissa virantoimitukses-
ta, vaikka toisia A:n mainitsemia virkamiehi& ei oltu pidatetty virantoimituksesta
syytteiden ja niiden tutkimusten ajaksi. Kysymys on eri olosuhteissa tapahtu-
neista teoista.

Poliisilaitos on taten voinut pidattaa A:n virantoimituksesta.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8§ 1 mom, 40 8§ 2 mom 1 kohta ja 4 mom
Poliisilaki 9 B §

Hallintolaki 68, 27 § ja 28 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjoh-
taja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M.
Nieminen ja Komulainen seka varajasen Tarnanen.
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