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Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, vanhempi konstaapeli

Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on 15.1.2010 p&attanyt antaa vanhempi konstaapeli A:lle kir-
jallisen varoituksen virkavelvollisuuksien rikkomisen takia.

Paatdksen perusteet

A on 22.8.2009 tullut aamulla kello 8.00 alkaneeseen tyévuoroonsa sel-
vasti alkoholilta tuoksuen eika ole ollut edellisiltaisen alkoholin nauttimi-
sen takia tyokuntoinen. A on krapulaisena esiintyessaan rikkonut virka-
velvollisuuksiaan ja vaarantanut kayttaytymisellaan luottamuksen poliisin
kykyyn hoitaa tehtaviaan asianmukaisesti ja nukkumalla paivasaikaan
kahtena eri kertana tydévuoronsa aikana laiminlyonyt virkatehtaviensa
suorittamisen.

A on liséaksi toiminut eettisesti vaarin viettdessaan lyhyen sairauteen pe-
rustuvan virkavapauden aikana iltaa paikallisessa ravintolassa. A oli en-
simmaisen laakarintodistuksen perusteella virkavapaalla 5.1. — 7.1.2010
ja hanen olisi pitanyt saapua 8.1.2010 yévuoroon toihin, mutta saatuaan
toisen todistuksen tyokyvyttomyydesta 7. — 11.1.2010, han oli mennyt
8.1.2010 illalla paikalliseen ravintolaan.



Oikaisuvaatimus
Varoituksen antamista koskeva paatés on kumottava.

Vaatimuksen perusteet

Tapahtumat 22.8.2009

Poliisilaitos ei ole vedonnut kohtuullisessa ajassa A:n vaitettyyn laimin-
lydntiin. Poliisilaitoksen on taytynyt saada tieto tapahtumista 22.8.2009
viimeistaan silloin, kun poliisilaitokselle on kirjattu sen pyytamat selvityk-
set eli 28.8.2009. Poliisilaitos on vedonnut varoituksen perusteena oleviin
tapahtumiin vasta neljan ja puolen kuukauden viiveen jalkeen.

A ei ole kuulemistilaisuudessa kiistanyt B:n havaintoa alkoholin hajusta,
mutta ei mydskaan ole ollut varma siita, etta haju olisi aiheutunut hanen
uloshengityksestaan. B ei selvityksessaan edes viita, etta A olisi ollut
vailla tyokykya, krapulassa tai vaarantanut luottamuksen poliisiin. A ei ole
koko paivan aikana kohdannut yhtdan asiakasta, jolloin luottamus polii-
siin ei ole voinut senkdan takia vaarantua.

A:n nukkumisen osalta B toteaa, ettd ilmeisesti niin tapahtui — mutta ei
ole asiasta lainkaan varma. A taasen on kuulemisen yhteydessa kiistanyt
nukkuneensa.

Poliisilaitoksen vaite tydkyvyn puutteesta on omituinen, koska B:n selvi-
tyksestéa ilmenee, ettd partio heti paivan ensimmaisena tehtavanaan va-
rautui osallistuakseen niin sanotun vaativan poliisitoiminnallisen tilanteen
hoitamiseen.

Poliisilaitoksella on ollut asialliset perusteet ainoastaan vaitteelle alkoho-
lin hajusta, misté varoitus on selvasti kohtuuton seuraamus.

Tapahtumat 8.1.2010

Poliisilaitos kayttaa poliisin ammattietiikan kasitetta varsin omintakeisesti
verrattuna siihen, mita silla yleisesti ymmarretd&n. Ravintolassa kaymi-
nen sairausperusteisen virkavapauden aikana ei voi konstituoida virka-
mieslain 14 8:n 2 momentin tai poliisilain 9 ¢ §:n rikkomista. Ravintolassa
kaymisessa on kyse perustuslain 10 8§:n ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan mukaisesta toiminnasta, joka kuuluu yksityiselaman
suojan piiriin.

Poliisilaitos ei edes vaita, ettd A:n ravintolassa kaynti olisi ollut virkavel-
vollisuuksien vastaista. Laakarintodistuksen mukaan A:n sairaus ei ole
edellyttanyt vuodelepoa tai vastaavaa.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitos on antanut vastineen, jossa on todettu muun ohessa seu-
raavaa:
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Poliisilaitoksen paatoksessa ei ole lainkohtana mainittu virkamieslain 14
8:84. Se on paatoksesta jaanyt pois, vaikka siita johdettuja tehtavan
asianmukaisen suorittamiseen sisaltyvia periaatteita on paatbksessa so-
vellettu. Tama kay ilmi paatdksen sivuilta 1 ja 2, joissa on muun muassa
toteamus A:n tyokunnosta ja hdnen nukkumisestaan tyovuoron aikana ja
niiden katsomisesta virkavelvollisuuksien rikkomiseksi.

A on kiistatta laiminlyényt virkamiehen tarkeimman velvollisuuden eli vir-
katehtéavien suorittamisvelvollisuuden. Han ei ole pystynyt suorittamaan
tehtdvaansa asianmukaisesti, koska han on ollut erittain vasynyt ja viet-
tanyt osan tydajastaan lepohuoneessa.

B:n lausunnosta kay ilmi, ettd A oli poliisiasemalla paivystyksessa kaynyt
puhaltamassa alkometriin. Tama osoittaa sen, ettei A itsekaan ollut var-
ma omasta tyokunnostaan ja oli halunnut varmistaa sen puhalluskokeel-
la. Nain ollen alkoholin tuoksu ei ole voinut tulla pelkastadn hanen vaat-
teistaan.

Poliisin tydkunnon tulee tybaikana olla sellainen, ettei epailyksia tehtavi-
en asianmukaiseen hoitamiseen synny riippumatta siita, sattuuko han
tyovuoronsa aikana kohtaamaan asiakkaita.

A:n ravintolassa kayntia ei ole pidetty virkavelvollisuuden rikkomisena,
vaan eettisesti vaarana toimintana, ja taman kasityksen tydnantaja on ha-
lunnut saattaa A:n tietoon. A:lle on annettu varoitus virkavelvollisuuksien
rikkomisen takia eika varoitus koske eettisesti vaarana pidettya toimintaa.

A on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohessa todettu seuraavaa:
Vaite nukkumisesta ei ole tosi.

Vastineessaan poliisilaitos tuo uutena seikkana esiin, ettd A olisi toiminut
vastoin virkavelvollisuuksiaan eli laiminlyonyt virantoimitusvelvollisuuten-
sa silla, ettd han on ollut erittdin vasynyt ja viettanyt osan tydajastaan le-
pohuoneessa.

Asiassa on riidatonta, ettd A on 12 tunnin tyévuoron aikana mennyt kah-
teen otteeseen lepohuoneeseen. Lepohuone sijaitsee viiden metrin
paassa poliisipaivystyksesta, joten A on ollut vaivattomasti kutsuttavissa
tyotehtavien sitd edellyttdessa. Lepohuoneessa vietetyn ajan pituudesta
on erimielisyyttd, mutta kaytettavissa olevan aineiston perusteella voi-
daan todeta, etta kyse on ollut lyhyista, enintaan tunnin mittaisista ajan-
jaksoista. 12 tunnin tyovuoro on pituudeltaan sellainen, etta lepohuo-
neessa pistaytymista tassa kuvatulla tavalla ei voida pitaa virkavelvolli-
suuksien vastaisena toimintana. Missdan tapauksessa A:n menettely ei
luo tyGnantajalle oikeutta varoituksen antamiseen. Poliisilaitoksessa ei
ole edes harvinaista, etta tydvuoroissa jopa nukutaan. Nukuttu aika voi
l&hennelld puoltakin tybvuoron pituudesta. Tasta huolimatta poliisilaitos
ei ole antanut asiassa minkaanlaista ohjeistusta eika todellisiin nukkumis-
tapauksiin ole edes yritetty puuttua. Tatakin taustaa vasten annettu varoi-
tus on ilmeisen kohtuuton.



Poliisilaitos on kasitellessaan A:n asiaa taysin sivuuttanut paihdeohjel-
man noudattamisen. Paihdeohjelmassa on maaritelty, miten taman kaltai-
sessa tilanteessa olisi poliisilaitoksen vaittdman tapahtumainkulun perus-
teella tullut menetella. Varoituksen antaminen tassa tilanteessa ei ole po-
liisilaitokselta paihdeohjelman mukaista toimintaa.

Poliisilaitoksen vaite poliisin ammattietiikan vastaisesta menettelysta ja
sen kayttaminen varoituksen perusteena on A:n kannalta hyvin merkitta-
va asia, koska menettelyllaan tyénantaja tunkeutuu perusoikeuksien suo-
jaamalle yksityiselaméan alueelle. Virkamieslautakunnan tulee kasitella
asia tamankin varoitusperusteen osalta, koska objektiivisesti arvioiden
ravintolassa kaymista on kaytetty perusteena varoituksen antamiselle.
Muu rikkoisi myds tyOnantajaviranomaista velvoittavaa periaatetta, jonka
mukaan huomautus tai muu viranomaisen virkamieheen kohdistama moi-
te on selvasti erotettava varoituksesta.

A on toimittanut oikaisuvaatimukseensa tdydennyksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Hallintolain 44 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta
on kaytava selvasti ilmi paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritet-
tava tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hdnen on noudatettava
tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamie-
hen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Poliisilain 9 ¢ 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan
kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaaranta-
maan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon.
Arvioitaessa poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon myos hénen
asemansa ja tehtavansa poliisihallinnossa.

Valtion virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin vir-
kavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Asiassa saatu selvitys, oikeudellinen arviointi ja johtopdatokset

A toimii poliisilaitoksen poliisiasemalla vanhempana konstaapelina.
Tapahtumat 22.8.2009
A oli 22.8.2009 kello 2.47 soittanut poliisiaseman matkapuhelimeen ja

pyytanyt, ettd aamulla kello 8.00 alkavaan tydévuoroon hanen kanssaan
tuleva toinen poliisimies hakisi hanet toihin. A on puhelun aikana kuulos-



tanut humalaiselta, minka A on kuulemisvaiheessa ilmoittanut johtuneen
siitd, ettd purentavian takia hdnen puheensa saattaa kuulostaa epasel-
valta jo vahaisenkin alkoholin nauttimisen jalkeen.

A oli tyévuoronsa alkaessa tuoksunut selvasti alkoholilta, mita seikkaa
han ei ole kiistanyt. A oli saavuttuaan aamulla tyétoverinsa kyydissa po-
liisiasemalle kdynyt oma-aloitteisesti paivystyksen puolella puhaltamassa
alkometriin. A oli ty6toverinsa arvion mukaan vaikuttanut tydvuoron alka-
essa erittain vasyneeltd, mink& arvion oikeellisuuden A on kiistanyt. A oli
kuitenkin tydvuoronsa aikana viettanyt kahdesti aikaa lepohuoneessa ja
oli lepohuoneeseen mennessaan ilmoittanut tyotoverilleen menevansa
lepaamaan. A:n mukaan hén oli lepohuoneessa kummallakin kerralla
enintdan tunnin. A on kiistanyt nukkuneensa lepohuoneessa ollessaan.

Se, etta A on tydvuoronsa alkaessa tuoksunut selvasti alkoholilta ja vai-
kuttanut tdAman lisaksi erittain vasyneeltd, on ollut omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen. A
on lisaksi laiminlydnyt virkatehtavidan lepaamalla paivan aikana lepo-
huoneessa kaksi enintaan tunnin mittaista jaksoa, minka A ei ole edes
vaittanyt johtuneen sairaudesta tai muusta hyvaksyttavasta syysta. Vaik-
ka lepdadmisesta ei ole osoitettu aiheutuneen merkittadvaa haittaa tyonte-
olle, vaan kyse on talta osin ollut varsin vahaisesta ja yksittaisesta teosta,
on lepaamisen nyt kyseessa olevissa oloissa katsottava aiheutuneen
tyovuoroa edeltaneesta liiallisesta alkoholin kaytosta. Naissa oloissa A:n
menettelyd on kokonaisuutena arvioiden pidettava niin moitittavana, etta
poliisilaitoksella olisi sinansa ollut riittavat perusteet kirjallisen varoituk-
sen antamiseen Aclle.

Tydnantajan ensisijainen velvollisuus on pyrkia ohjaamaan paihdeongel-
mainen virkamies hoitoon ja pidattaytya oikeudellisista toimista hanta
kohtaan. Asiassa ei ole esitetty sellaista selvitysta, jonka perusteella olisi
syyta epailla, ettd A:lla olisi poliisin paihdeohjelmassa kuvattu paihdeon-
gelma. A ei ole mydskaan vaittanyt, etta hanella olisi paihdeongelma,
vaikka onkin vastaselityksesséaan viitannut poliisin paihdehuolto-
ohjelmaan.

Valtion virkamieslaissa ei ole saannosta siita, missa ajassa tydnantajan
on ryhdyttava varoituksen antamiseen. Varoituksen tarkoitus huomioon
ottaen aika virkamiehen moitittavan kayttaytymisen ja varoituksen anta-
misen valilla ei kuitenkaan voi olla kovin pitka.

Tapahtumat 22.8.2009 ovat tulleet A:n esimiesten tietoon viimeistaan
1.9.20009, jolloin vanhempi konstaapeli B:Ita pyydetty selvitys on leimattu
saapuneeksi poliisiasemalle. Poliisilaitos ei ole esittanyt syytd, miksi A:n
kuulemiseen varoituksen antamista varten on ryhdytty vasta 8.1.2010 eli
yli neljd kuukautta tapahtumien jalkeen. Virkamieslautakunta katsoo, ettei
poliisilaitos ole vedonnut tapahtumiin 22.8.2009 kohtuullisessa ajassa ei-
ka varoituksen antamiseen naiden tapahtumien perusteella ole siten
endé 15.1.2010 ollut edellytyksia.



Tapahtumat 8.1.2010

Kun A:n ravintolakaynti sairausloman aikana 8.1.2010 on kirjattu poliisi-
laitoksen paatokseen, on A:n menettelyn katsottava olleen myos talta
osin varoituksen antamisen perusteena, vaikka poliisilaitoksen vastineen
mukaan A:lle annettu kirjallinen varoitus ei perustu miltdan osin A:n me-
nettelyyn 8.1.2010.

Poliisilaitoksen paatdksesta ilmenee, ettd A on ollut ladkarintodistuksen
perusteella virkavapaalla 5. — 7.1.2010. A on saatuaan laakarintodistuk-
sen tyokyvyttomyydesta myos ajalle 7. — 11.1.2010 mennyt illalla

8.1.2010 ravintolaan. A:lla olisi tdissa ollessaan ollut yévuoro 8.1.2010.

A on sindnsa menetellyt moitittavasti viettdessaan iltaa ravintolassa lyhy-
en sairausperusteisen virkavapaan aikana. A:n menettelyn ei voida kui-
tenkaan katsoa olleen omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuulu-
vien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Kun A:n virkavapaus on perustu-
nut laakarin toteamaan tyokyvyttomyyteen, ei A:n voida muutoinkaan kat-
soa ravintolaan menemalld toimineen vastoin virkavelvollisuuksiaan tai
laiminlyGneen niita. Kirjallisen varoituksen antamiseen A:lle ei siten ole
ollut perusteita.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa poliisilaitoksen 15.1.2010 tekeman paatok-
sen kirjallisen varoituksen antamisesta vanhempi konstaapeli A:lle.
Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 24 §, 49 § 1 mom. ja 53 § 2 mom.

Poliisilaki 9 ¢ 8§

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Pia Repo

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, IsoB, A. Niemi-
nen, M. Nieminen, Komulainen ja Keturi.



