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Vastine:

Perusteet:
Paatdksen perusteleminen

Hallintolain 45 §8:n mukaan hallinnollinen pa&tés on perusteltava. Sadannés
koskee myds virkasuhteen irtisanomista koskevaa paatosta. Oikaisuvaati-
muksessa on viitattu oikeuskirjallisuudessa (Olli M&enpaa, Hallintolaki ja hy-
van hallinnon takeet, Helsinki 2004, s. 247-248) paatoksen perustelemisesta
esitettyihin nakokulmiin. Irtisanomisilmoituksesta ei kay ilmi, milla tavalla tuo-
tannolliset ja taloudelliset syyt ovat vaikuttaneet A:n tehtaviin tai yliopiston
mahdollisuuksiin tarjota A:lle tehtévia suoritettavaksi. Paatoksessa ei ole il-
moitettu, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Yliopisto ei
ole lainkaan perustellut pdatostadan A:n irtisanomisesta. Pelkka lain sana-
muodon kirjaaminen ei riita paatoksen perusteluksi. Paatoksessa ei ole
myo6skaan mainintaa siita, mista syysta A:ta ei ole voitu ammattitaitoonsa ja
kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin,
eiké sitakaan, milla tavalla yliopisto on selvittanyt uudelleensijoitus- ja koulu-
tusmahdollisuuksia ennen A:n virkasuhteen irtisanomista. Paatos tulee hallin-
tolain 45 §:n vastaisena kumota.

Irtisanomisperusteet ja uudelleen sijoittaminen

A katsoo, etta hanen toimenkuvaan kuuluneet tehtadvat eivat ole olleenkaan
vahentyneet.

Yliopisto ei ole selvittanyt A:n uudelleen sijoittamista tai kouluttamista uusiin
tehtaviin ennen hanen irtisanomistaan. Paatds A:n irtisanomisesta tulee siten
virkamieslain vastaisena kumota.

Yliopisto on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Virkamiehen irtisanominen, erityisesti tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteil-
la, ei ole luonteeltaan tyypillinen hallintoasia. Viranomainen ei kayta julkista
valtaa, vaan tydantajalle kuuluvaa oikeutta, eivatka oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyt kannanotot ole suoraan rinnastettavissa tilanteeseen, jossa virkamies ir-
tisanotaan tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Paatoksen kohteena
olevan henkildn oikeussuojan toteutumista kaytannosséa on lahdettava arvioi-
maan valtion virkamieslain menettelyllisistd saannoksista. Virkamieslain

66 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteen irtisanominen on tehtava kirjallisesti.
Kun irtisanominen on perustunut virkamieslain 27 §:8an, ei virkamiesta ole ol-
lut virkamieslain 66 §8:n 2 momentin perusteella tarpeen kuulla. Hallintolain

34 § sisaltaa yleissdannoksen asianosaisen kuulemisesta. Hallintolain 5 8:n 1
momentissa on kuitenkin todettu, ettéd jos muussa laissa on tasta laista poik-
keavia saannoksia, sovelletaan niitd taman lain asemesta. Tasta syysta, kun
virkamies irtisanotaan virkamieslain 27 8:ssa tarkoitetuilla perusteilla, sovelle-
taan kuulemiseen virkamieslain kuulemissdédnnosta hallintolain 34 8:n sijasta.

A:n irtisanominen oli osa yliopistossa toteutettua yhteistoimintamenettelya.
Tybnantaja neuvotteli henkildston kanssa yhteistoiminnasta valtion virastoissa
ja laitoksissa annetun lain mukaisesti. Neuvottelut alkoivat 28.11.2008 ja
paattyivat 9.1.2009. Tydnantajan ja henkildston edustajien valisid neuvotteluja



kaytiin yhteensa 27 kertaa. Henkiloston edustajille annettiin 28.11.2008 pe-
rustellut kirjalliset esitykset suunnitelluista toimenpiteista. Nama esitykset oli-
vat koko yhteistoimintamenettelyn ajan irtisanomisen kohteena olleita henki-
I6ita koskevin osin pyynnosta heidan kaytettavissaan. Yhteistoimintamenette-
lyn paattymisen yhteydessa 9.1.2009 yliopisto vahvisti irtisanomiset ja niiden
perusteet.

Yliopisto paatti kuitenkin kdyda A:n, kuten muidenkin irtisanomisen kohteena
olevien henkildiden kanssa keskustelun, jotta hanella olisi mahdollisuus ker-
toa kantansa esitettyihin perusteisiin. Samalla oli mahdollisuus tarkentaa A:n
osaamisprofiilia mahdollisia uudelleensijoittautumisvaihtoehtoja varten. Yli-
opisto laati jokaisesta keskustelusta kirjallisen muistion, joka oli pyynndsta
henkiloston edustajien seké keskusteluun osallistuneen henkilon kaytettavis-
sa. Paatos siis perusteltiin A:lle kahdessa 16.12.2008 ja 19.1.2009 kaydyssa
keskustelussa.

Virkamieslain mukaan virkasuhteen irtisanominen on tehtéava kirjallisesti.
Asiakirjan otsikoinnilla ei voi olla ratkaisevaa merkitysta.

Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, ettd hanen suorittamansa
tyotehtavat ovat jossain maarin muuttuneet, mutta niiden maara ei ole vahen-

tynyt.

Samanaikaisesti kun A:n virkasuhde on irtisanottu, on yliopisto jatkanut kah-
den opintotoimistossa tydskennelleen méaaraaikaisen virkamiehen palvelus-
suhdetta. My0s tdma osoittaa, etteivat tarjolla olleet ty6tehtavat ole vahenty-
neet silla tavalla, ettd A olisi voitu irtisanoa. Toinen maaraaikaisista henkildis-
ta, nimeltaan B, on tyoskennellyt tdysin samoissa tehtavissa kuin A:kin. B on
tullut téihin opintotoimistoon 1.4.2007, kun A on puolestaan tydskennellyt siel-
1& jo 24.11.2003 lukien. Vuoden 2009 alusta lukien B:lle oli annettu puolen
vuoden maarays osa-aikaisesta tydstda, mutta A:n irtisanomisen jalkeen B:n
tyotunteja oli tyomaaran lisdéntymisen vuoksi lisétty. B:n maaraaikaista vir-
kasuhdetta on sittemmin jatkettu vuoden 2009 loppuun saakka. A oli tarjoutu-
nut tekemaan osa-aikaistyo6ta irtisanomisen vaihtoehtona, mutta yliopisto ei
tata hyvaksynyt.

Toinen opintoimiston maaraaikaisista henkiloista, C, sai jatkoa maaraaikaisel-
le virkasuhteelleen vuoden 2009 loppuun loka-marraskuussa 2008 tehdylla
nimitykselld. Yhteistoimintaneuvottelut olivat nimittdmishetkella jo alkaneet.
Jos C:n maaréaaikaista palvelussuhdetta ei olisi jatkettu, ja mikali h&nen tyo-
tehtavansa olisi jaettu opintotoimistoon jadvan henkiléston kesken, olisi A:n ir-
tisanomiselta valtytty. A:lla on vakinaisena virkamiehené ollut etusija tarjolla
olleeseen ty6hon. Kyseisida maaraaikaisia tehtavia ei ole edes tarjottu A:lle.

A:n mukaan selvitysta hanen uudelleensijoittamisestaan ei ennen héanen irti-
sanomistaan tehty. A olisi ollut sijoitettavissa edella mainittuihin méaraaikai-
siin tehtaviin. Liséksi esimerkiksi Mikkelin toimipisteessa tyoskentelee maara-
aikaisena virkamiehena D, jonka maaraaikaista palvelussuhdetta on jatkettu
aikana, jona yhteistoimintaneuvottelut henkiloéston vahentamiseksi ovat olleet
kaynnissa.



Lisaselvitys

A on ollut opintotoimistossa kesatoissa ajalla 18.5. - 31.8.2009 samoissa teh-
tavissa, joissa han on tydskennellyt vakinaisen virkasuhteensa aikana. A:n
entinen esimies X pyysi A:ta kyseiseen tehtavaan 9.3.2009 eli aikana, jona ir-
tisanomisaika ei ollut viela edes paattynyt. My6s tdma vahvistaa sita nake-
mysta, ettd A:n suorittamat tyotehtavat opintotoimistossa eivét ole vahenty-
neet.

Yliopisto on antanut lisaselvityksen, jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Virkamiehen irtisanominen ei ole hallintolain tarkoittama hallintopaatos, eika
hallintolain 45 §:n mukaisia perusteluja siten tarvitse esittda. Hallintolain

45 8:n 2 momentin 5 kohdan mukaan perusteluja ei tarvitse esittaa, jos perus-
teleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta. Tassa tapauk-
sessa perusteleminen oli ilmeisen tarpeetonta, koska irtisanomisen perusteet
oli esitetty A:lle henkil6kohtaisissa tapaamisissa, joista oli pidetty poytakirjaa
ja liséksi perusteet oli kayty lapi yhteistoimintaneuvotteluissa luottamusmie-
hen kanssa. My6s naista neuvotteluista on pidetty poytakirjaa. Nain ollen A on
tiennyt perusteet irtisanomiselle ja on ollut iimeisen tarpeetonta esittaa niita
hanelle en&dé uudestaan.

Yliopiston opintotoimistossa on A:n irtisanomisen aikaan uusittu kahden maa-
raaikaisen tyontekijan palvelussuhteet. B:n osa-aikaiset maaraaikaiset nimi-
tykset on tehty ajalle 1.1. — 30.6.2009 ja 1.7. — 31.12.2009. B:n tydtunteja ei
ole lisatty, vaan tydaika on koko taman vuoden ajan ollut keskimaarin 50 %
kokopaivaisen tyontekijan tybajasta. Ennen 1.1.2009 B on ollut taysipaivainen
tyontekija opintotoimistossa, mutta johtuen opintotoimiston tyén vahenemises-
t& hanen tybaikansa on 1.1.2009 lahtien ollut 50 %. Opintotoimisto on auki
paivittain klo 12 — 15 (ja perjantaisin klo 12 — 14), joten B:n 50 %:n tyOajalla
saadaan katettua aukioloaikojen vengjankielen tarve. B:n tydtehtéavat ovat ol-
leet samoja kuin A:nkin. Syy siihen, miksi tehtavaa ei ole voitu tarjota A:lle on
se, ettd A:lla ei ole vengjan kielen taitoa. Yliopistolla on paljon venajankielisia
opiskelijoita ja venajankielentaitoinen opintosihteeri on erittain tarkea yliopis-
ton opintoimiston kaytdnnon toiminnan kannalta. Nain ollen on ollut perustel-
tua ottaa B maaraaikaiseen ja osa-aikaiseen palvelussuhteeseen.

Toinen maaraaikainen palvelussuhde on ollut tenttisihteerin palvelussuhde. C
on nimitetty maaraaikaiseen tenttisinteerin virkasuhteeseen ajalle 1.1. —
31.12.2009. Tenttisihteerin tehtdva on moniulotteinen kokonaisuus, joka vaatii
tekijaltd kykya hallita laajoja kokonaisuuksia. Tehtava on hyvin itsenainen ja
siihen liittyy myo6s suunnittelijatasoisia kehittdmistehtavia. Vahimmaisvaati-
muksena tehtavan menestyksekkaalle hoitamiselle voidaan pitaa AMK-
tutkintoa. Tyontekijalla tulee olla kyky hallita tietojarjestelmia, koska tenttisih-
teeri on kuulustelujarjestelyohjelman paakayttgja ja kaytén tuki muille ohjel-
maa kayttaville henkildille. Kuulustelujarjestelmaé kehitetaan ja kuulustelu-
menettelyja uudistetaan parhaillaan ja tdssa tydssa tenttisinteeri on avain-
asemassa suunnitelmien toteuttajana. Tehtavassa tarvitaan valmiuksia ja ko-
kemusta kokonaisuuksien koordinoinnista, organisointikykya, monipuolisia tie-
tojarjestelmien kayttotaitoja, hyvia vuorovaikutustaitoja ja englannin kielen tai-
toa. Tehtavan luonne edellyttda kykya itsendisiin ja nopeisiin ratkaisuihin yllat-
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tavissakin tilanteissa. Tuntemus opintohallinnosta, opintohallinnon tietojérjes-
telmista ja tenttikaytantoihin liittyvista toimintotavoista yliopistossa on eduksi.
A:lta puuttuu tehtavassa vaadittu laajojen kokonaisuuksien hallinta, itsendi-
syys tyOtehtavien suorittamisessa seka ratkaisujentekokyky. Liséksi A:lla ei
ole vaadittua AMK-tasoista tutkintoa. Tenttijarjestelyjen virheettdmyys on
opiskelijoille ja opettajille erittdin merkittava asia ja tasta syysta A:lle ei voitu
tarjota kyseista tehtavaa. Tenttisihteerin tehtavat muodostavat myoés kiintean
kokonaisuuden, joten tehtavia ei ole ollut mahdollista jakaa muiden opintotoi-
miston tyontekijoiden kesken siten, ettd nailta olisi vastaavasti voitu siirtda
tehtavia A:lle.

Ty opintotoimistossa on vahentynyt olennaisesti ja muuten kuin tilapaisesti.
Tybn vahenemista kuvaa se, etta talla hetkella opintotoimiston palvelutiskia
hoitaa sdannollisesti 1,5 tyontekijaa, kun aiemmin tahan tarvittiin kolme tyon-
tekijaa. Lisaresursseja palvelutiskille on tarvittu ruuhka-aikoina, joita ovat noin
toukokuun puolivali — kesakuun puolivéli ja noin elokuun puolivali — syyskuun
puolivéli seké keséaloma-ajalla. Naina aikoina opintotoimistossa on perintei-
sesti tyoskennellyt kesatyontekijana opiskelija, mutta vime kesana tehtavaa
tarjottiin A:lle, joka myds otti tehtdvan vastaan. Kesatyon tarjoaminen A:lle ei
osoita, etteivatko tyot opintotoimistossa olisi vahentyneet pysyvasti. Kyse on
opintotoimiston toimintaan liittyvastd normaalista tydmaaran vaihtelusta.

Mikkelin toimipisteessa maaraaikaisessa virkasuhteessa toimivan D:n tyota ei
ole tarjottu A:lle, koska katsottiin, ettei A:ta voitaisi ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsa nahden kohtuudella sijoittaa tai kouluttaa tdhan tehtavaan. A:lla ei ole
tyossa tarvittavaa osaamista tadydentavan rahoituksen projekteista. Lisaksi
han ei ole tydssaan opintosihteerina osoittanut projektikoordinaattorin tehta-
vassa edellytettya itsenaisyytta, ongelmanratkaisukykya ja tiedonhankintaky-
kya.

Vastaselitys

A on yliopiston lisaselvityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa to-
dennut muun ohella seuraavaa:

A:n saaman tiedon mukaan B:n ja C:n maéaréaaikaiset palvelussuhteet jatkuvat
edelleen 31.12.2009 jalkeenkin. A olisi ollut sijoitettavissa B:n ja/tai C:n tehta-
viin opintotoimistossa. Toiselta opintosihteerin virassa olevalta E:lta ei ole
edellytetty venajan kielen taitoa ja nain ollen perustelut B:n méaaraaikaisen
virkasuhteen tayttdmiselle ovat riittamattomat. A on edelleen useamman vuo-
den hoitanut menestyksellisesti ja virheettomasti sijaisena tenttisihteerin teh-
tavia, miké on jyrkassa ristiriidassa yliopiston lisdselvityksessa esitettyjen
seikkojen kanssa.



Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Paatoksen perusteleminen

Sovellettavat sddnndkset ja niiden tulkintaperiaatteet

Suomen perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seké oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Hallintolain 2 8:n 1 momentin mukaan tassé laissa sdadetaan hyvan hallinnon
perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Saman pykalan 2 momentin mukaan tata lakia sovelletaan valtion viranomai-
sissa, kunnallisissa viranomaisissa ja itsendisisséa julkisoikeudellisissa laitok-
sissa sekad eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan p&&atds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut saannokset.

Saman pykalan 2 momentin mukaan paatdksen perustelut voidaan jattaa esit-
tamatta, jos:
5) perusteleminen on muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Hallituksen esityksessé hallintolaiksi (HE 72/2002 vp) on 45 §:n 1 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, etta perusteluvelvolli-
suudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asian-
osaisen on saatava tietdd, mitka seikat ovat johtaneet hanta koskevan ratkai-
sun tekemiseen. Riittavat perustelut antavat edellytyksia harkita muutoksen-
haun tarvetta. Perustelujen tasmallisyydella ja selkeydella on merkitysta myos
viranomaistoimintaa kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen kannalta.

Edelleen perusteluissa on todettu, ettad perusteluvelvollisuuden merkitys ylei-
senda oikeusturvaperiaatteena on viimeisten vuosien aikana selvasti korostu-
nut. T&han on vaikuttanut osaltaan perusoikeusuudistus, jonka yhteydessa
oikeus perusteltuun paatokseen saatettiin voimaan perusoikeutena. Perustus-
lain 21 8:n 2 momentin mukaan tdmé& oikeus kuuluu niihin oikeusturvan ja hy-
van hallinnon takeisiin, jotka edellytetaéan turvattavan lailla. Perusteluvelvolli-
suuden kannalta merkitysta on ollut my6és Euroopan yhteison oikeudella. Yh-
teis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ainakin yksi-
tyisten oikeussubjektien kannalta merkittavat paatokset on perusteltava. Pe-
rusteluvelvollisuus konkretisoituu erityisesti silloin, kun yhteison oikeutta kos-
keva paatos on yksityisen kannalta kielteinen tai jollain tavoin oikeuksia rajoit-
tava. Perusteluvelvollisuus edellyttaa riittdvan tiedon antamista, jotta paatok-
sen kohteena oleva yksilo voi pyrkid toteuttamaan oikeuttaan.



Oikeudellinen arviointi

Virkamiesoikeudelliset asiat, kuten virkasuhteen irtisanominen tuotannollisin
ja taloudellisin perustein, ovat hallintolain mukaisia hallintoasioita, jotka kasi-
tellaén hallintoviranomaisissa hallintolakia noudattaen, jollei lain soveltamista
ole jossakin tapauksessa nimenomaisella saannoksella suljettu pois. Valtion
virkamieslain 66 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteen irtisanominen on teh-
tava kirjallisesti. Virkamieslaissa ei sen sijaan ole erityisid saannoksia virka-
miesoikeudellisten paatdsten perustelemisesta. Nain ollen péaatos virkasuh-
teen irtisanomisesta taloudellisin ja tuotannollisin perustein on tullut perustella
hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaisesti, ellei hallintolain 45 §:n 2 momentis-
ta muuta johdu.

Yliopisto on vedonnut hallintolain 45 8:n 2 momentin 5 kohtaan ja katsonut,
etté perustelut on tassa tapauksessa voitu jattaa esittamatta, koska peruste-
leminen on ollut muusta erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta. Yliopiston
mukaan irtisanomisen perusteet oli esitetty A:lle henkil6kohtaisissa tapaami-
sissa, joista oli pidetty poytékirjaa ja lisaksi perusteet oli kayty lapi yhteistoi-
mintaneuvotteluissa luottamusmiehen kanssa, joista oli myds pidetty poytakir-
jaa.

A:n kanssa on edelld todetusti 16.12.2008 ja 19.1.2009 kayty yliopiston esit-
tdmien muistioiden mukaisesti henkilokohtaiset keskustelut. Muistioista ilme-
nee, etta keskustelut ovat liittyneet yliopistossa kaynnisséa olleisiin yhteistoi-
minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain mukaisiin neuvottelui-
hin (yt-neuvottelut). Yliopisto on aloittanut henkiloston edustajien kanssa kay-
dyt yt-neuvottelut 28.11.2008 ja neuvottelut ovat paattyneet 9.1.2009. Menet-
telyn yhteydesséa henkiloston edustajille on annettu 28.11.2008 paivatyt kirjal-
liset esitykset suunnitelluista toimenpiteista. Yliopiston mukaan kyseinen A:ta
koskeva esitys, kuten myos henkilokohtaisista keskusteluista kirjatut muistiot,
ovat olleet pyynndsta hanen kaytettavissaan.

Kun otetaan huomioon, etté virkamieslaki edellyttaa virkasuhteen irtisanomi-
sen tapahtuvan kirjallisesti ja hallintolain esitdista ilmenevat perustelujen tar-
keytta ja oikeusturvan toteutumista korostavat nakokohdat, eivat ennen irtisa-
nomispaatdksen tekemista suullisesti esitetyt perustelut ole sellainen erityinen
syy, jonka perusteella pdatoksen perusteleminen olisi ollut ilmeisen tarpeeton-
ta. Edella todettuja asiakirjoja ei ole annettu A:lle kirjallisesti, eika niita ole
myoskaan liitetty irtisanomispaatokseen.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut
saannokset. Yliopisto on perustellut paatdsta viittaamalla ainoastaan valtion
virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohtaan. Perusteluista ei sen sijaan ilme-
ne, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Pelkka viittaami-
nen paatbksenteon perusteena olevaan lainkohtaan ei ole hallintolain 45 8:n
1 momentin mukaisen perusteluvelvollisuuden kannalta riittavaa. Paatos ei si-
ten ole hallintolain 45 8:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla perusteltu ja se on
lainvastaisena kumottava.



Irtisanominen

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuu-
det tarjota virkamiehelle tehtavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin ti-
lapaisesti vahenevat.

Saman pykalan 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun:

1) irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkilén ottaminen saman-

kaltaisiin tehtaviin eik& viraston toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana

tapahtunut muutoksia.

Edelleen saman pykalan 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan
ole oikeutta irtisanoa virkamiesta 1 momentissa saadetysta syysta, jos virka-
mies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden koh-
tuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin taikka jos virka 5 8:n
nojalla siirretddn toiseen virastoon.

Esitetty selvitys

A on tyoskennellyt yliopiston palveluksessa 24.11.2003 lukien. Han on selvi-
tyksensd mukaan tydskennellyt opintotoimistossa opintosihteerina asiakas-
palvelutehtavissa. Edelleen A:n selvityksen mukaan hanen tehtavankuvansa
on ollut seuraava:

- Opintotoimiston asiakaspalvelu: opiskelijoita yli 5000/henkilokunta ja yli-
opiston ulkopuoliset yhteydenotot.

- Henkil6kohtainen neuvonta puhelimitse/séahkopostin purkaminen.

- Postin kasittely ja jakaminen.

- Opintorekisterin yllapito: tenttitulosten kirjaaminen, opintorekisterin paivit-
taminen, lukukausi-ilmoitukset ym.

- Valtakunnallisten harek-tietojen tallennus, tentti- ja kurssi-ilmoittautumiset.

- Stipendiasiat, matka-apurahojen kasittely, lykkdysanomukset, laskujen te-
keminen.

- Varahenkildna tenteissé ja valmistautumistilaisuuksien jarjestamisessa
toimiminen ja todistusten oikoluku.

- Koken ohjelmista perusopiskelijoiksi siirtyvien asioiden kasittely.

B on 18.12.2008 ja 28.5.2009 paivattyjen nimittAmiskirjojen mukaan nimitetty
yliopiston opintopalveluyksikdn opintotoimistoon maaraaikaiseen osa-
aikaiseen (50 %) opintosihteerin virkasuhteeseen ajoille 1.1.2009 — 30.6.2009
jal.7.—-31.12.20009.

C on 5.11.2008 paivatyn nimittamiskirjan mukaan nimitetty yliopiston Opinto-
palveluyksikdn opintotoimistoon maaraaikaiseen opintosihteerin virkasuhtee-
seen gjalle 1.1. — 31.12.2009.

Yliopiston selvityksen mukaan B:n tydtehtavat ovat olleet samoja kuin A:n ty6-
tehtavat. Yliopiston mukaan A:lle ei ole kuitenkaan voitu tarjota B:n tyotehta-
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vid, koska A:lla ei ole venajan kielen taitoa. B on ennen 1.1.2009 ollut kokoai-
kainen tyontekija opintotoimistossa, mutta johtuen opintoimiston tyon vahe-
nemisesta hanen tydaikansa on 1.1.2009 lukien ollut 50 %.

Edelleen yliopiston selvityksen mukaan C on toiminut tenttisihteerin tehtavas-
sa. Kyseista tehtavaa ei ole voitu tarjota A:lle, koska tehtava edellyttéa AMK-
tutkintoa, jota A:lla ei ole. Lisaksi A:lta puuttuu tehtavasséa vaadittu laajojen
kokonaisuuksien hallinta, itsenaisyys tyttehtavien suorittamisessa seka rat-
kaisuntekokyky. Tenttisinteeri on kuulustelujarjestelyohjelman paakayttaja ja
kayton tuki muille ohjelmaa kayttaville henkildille. Tehtavaan liittyy myos
suunnittelutasoisia kehittamistehtavia.

Yliopiston 27.11.2008 paivatyn yt-neuvotteluita varten tehdyn esityksen mu-
kaan opintotoimiston tehtavissa tulee tapahtumaan muutoksia muun muassa
tiedekunnissa tapahtuvan opetusohjelman kehittdmisen myo6té ja tydnjaossa
koulutus- ja kehittamiskeskuksen kanssa. Palvelutiskilla kolme henkil6& on
kokoaikaisesti hoitanut opiskelupalvelua ja muita opintoimiston tehtévid. Toi-
mintojen kehittamisen ja tehostamisvaatimusten myodté voidaan opintotoimis-
ton tehtavia keskittaa ja osittain jakaa uudelleen niin, etta poistetaan olemas-
sa olevat paallekkaisyydet. Myos joidenkin tydtehtavien tarpeellisuus arvioi-
daan uudelleen. Tehtavia jaetaan uudelleen henkildiden osaamisen perus-
teella. Naiden toimenpiteiden seurauksena palvelutiskiltd voidaan vahentaa
yksi henkilétyévuosi. Opintotoimiston aukioloaikaan ei tehd& muutoksia. Opin-
totoimiston tehtavissa vaadittavaan osaamiseen perustuen tydnantaja esittaa
yt-neuvottelujen kohteeksi opintosihteerin tehtavaa, jossa tyoskentelee A.

Yliopiston A:n kanssa 16.12.2008 kaydysta henkilokohtaisesta keskustelusta
kirjatun muistion mukaan opintopalveluohjaaja F:n nakemyksen mukaan opin-
totoimiston asiakaspalvelutoimiston tehtavat ovat vahentyneet, koska opiskeli-
joiden tenttikertoja on vahennetty ja sen my6ta tenttitulosten tallentaminen tie-
tojarjestelméan on vahentynyt. Opiskelijat seuraavat opintosuorituksiaan
OODI-tietojarjestelmasta itse ja opiskelijoiden neuvonta on siirtynyt palvelutis-
kiltd asiakashuoneissa tapahtuvaan henkilokohtaiseen neuvontaan. Taman
vuoksi asiakaspalvelutoimiston tehtavat ovat vahentyneet olennaisesti ja py-
syvasti ja tehtavat voidaan hoitaa kahden henkilotydvuoden resurssilla.

Oikeudellinen arviointi

Virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen irtisanomisperuste on
olemassa silloin, kun virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tarjota
virkamiehelle tehtavia olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti vahenevat.

Yliopiston yt-neuvotteluasiakirjoista ilmenee, etta opintotoimiston asiakaspal-
velutoimiston tehtavien on arvioitu vahentyneen. Toimintoja on lisdksi paatetty
kehittda ja tehostaa siten, etté opintotoimistosta on naiden toimien myoté
mahdollista vahentaa yksi henkilétydvuosi. Tehtavien vahenemisen myoéta
opintotoimistosta on irtisanottu A:n virkasuhde ja lisdksi yhden maaraaikaisen
kokoaikaisen virkamiehen virkasuhdetta on jatkettu 1.1.2009 lukien osa-
aikaisena. Kyseisen maaraaikaisen virkamiehen ty6tehtavét ovat vastanneet
yliopiston selvityksen mukaan A:n tehtavia. A:n tehtavat eivat siten ole aina-
kaan kokonaan loppuneet, vaan kyseisen maaraaikaisen virkamiehen tydteh-
tavat olisivat olleet siirrettavissa A:lle. A on hoitanut kyseisia tehtavia aiem-
minkin. Yliopisto ei ole myodskaan esittanyt selvitysta siita, olisivatko asiakas-
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palvelutoimiston tehtavat olleet jarjesteltavissa siten, etta A olisi voinut hoitaa

tehtavia vendjan kielen taidon puutteestaan huolimatta. Vaikka kyseisen maa-
raaikaisen virkamiehen tyotehtavat olisi siirretty A:lle, olisivat hanen tehtavan-
sa tasta huolimatta vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapéaisesti. Nain
ollen yliopistolla on ollut virkamieslain 27 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen

peruste irtisanoa A:n virkasuhde.

Virkamieslain 31 8:n mukaan viranomainen voi yksipuolisesti paattaa muuttaa
virkasuhteen osa-aikaiseksi virkamieslain 27 8:n mukaisilla perusteilla. Osa-
aikaistaminen on siten asianomaisen viraston harkinnassa, eika yliopistolla
ole ollut virkamieslain 27 8:n mukaisten edellytysten tayttyessa velvollisuutta
ryhtyd A:n pyynndsta irtisanomisen sijasta hanen virkansa osa-
aikaistamiseen.

Viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta irtisanoa virkamiesta 27 8:n 1 mo-
mentissa sdadetysta syysta, jos virkamies voidaan samassa virastossa am-
mattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai koulut-
taa uusiin tehtaviin.

Yliopisto on A:n irtisanomisen jalkeen jatkanut myos toisen maaraaikaisen
virkamiehen virkasuhdetta opintotoimistossa 1.1.2009 lukien. Virkamies on
yliopiston selvityksen mukaan nimitetty maéaraaikaiseen tenttisinteerin tehta-
vaan, joka edellyttad AMK-tasoista tutkintoa.

Yliopisto ei ole esittanyt tarkkaa selvitysta tenttisihteerin tehtavista. Tehtaviin
kuuluu ainakin kuulustelujarjestysohjelman paakayttajan tehtava ja kayton tuki
muille ohjelmaa kayttaville henkil6ille. Tehtava vaatii yliopiston mukaan moni-
puolisia tietojarjestelmien kayttotaitoja, ja tuntemus opintohallinnosta, opinto-
hallinnon tietojarjestelmista ja tenttikaytantdihin liittyvista toimintatavoista yli-
opistossa on katsottava tehtavassa eduksi. A:n tehtaviin opintosihteerina on
hanen selvityksensd mukaan, jota yliopisto ei ole kiistanyt, kuulunut muun
muassa varahenkilona tenteissa ja valmistautumistilaisuuksien jarjestamises-
sa toimiminen. Asiakaspalvelutehtavien liséksi hanen tehtaviinsa on kuulunut
erilaisten tietojen kirjaamista, paivittdmista ja tallentamista. A:lla on siten kat-
sottava olevan kokemusta yliopiston tietojarjestelmista ja myds tenttikaytan-
toihin liittyvista toimintatavoista.

Yliopiston mukaan A:lta on puuttunut tenttisihteerin tehtavassa vaadittu laajo-
jen kokonaisuuksien hallinta, itsenaisyys tyotehtavien suorittamisessa seka
ratkaisujentekokyky. Yliopisto ei ole kuitenkaan esittanyt todennakaisia perus-
teita tukemaan naita vaitteitaan. A:n on siten katsottava asiassa esitetty selvi-
tys ja erityisesti hdnen aiemmat ty6tehtavansa huomioiden olleen ammattitai-
toonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoitettavissa tai koulutettavissa ky-
seessa olevaan tenttisihteerin tehtavaan. Se, ettad A:lta puuttuu AMK-tutkinto,
ei voida tenttisinteerin tehtavista esitetty selvitys huomioiden katsoa olevan
sellainen seikka, jonka johdosta A ei olisi patevyytensa perusteella sijoitetta-
vissa kyseiseen tehtavaan.

Yliopisto on edella todetulla tavalla laiminlyényt velvollisuutensa selvittaa, oli-
siko silla ollut mahdollisuus sijoittaa A uusiin tehtaviin. Yliopisto on jattanyt tar-
joamatta A:lle tehtavid, joihin hénet olisi kohtuudella voitu sijoittaa ja taten rik-
konut uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuutensa. Yliopiston paatos ir-
tisanoa A:n virkasuhde ei siten ole ollut lainmukainen ja se kumotaan.
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Paatos

Oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Yliopiston paatds 27.1.2009 kumotaan virheel-
lisessa jarjestyksessa paatoksen perustelemisen laiminlyénnin johdosta syn-
tyneena, ja koska yliopistolla ei A:n uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvol-
lisuuden laiminlydmisen johdosta ole ollut virkamieslain 27 8§:n mukaisia pe-
rusteita virkasuhteen irtisanomiselle.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 27 8§ ja 66 § 1 momentti

Hallintolaki 2 § ja 45 §

Suomen perustuslaki 21 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatds oli tulos adnestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, M. Niemi-
nen, Keturi ja varajasen Janas sekd vahemmiston toisaalta jasenet Aijala ja
Isoméki ja toisaalta jasen A. Nieminen.

Vahemmiston aanestyslausuma on liitteena.
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Liite

Eri mielta olleiden jasenten Isoméen ja Aijalan danestyslausuma
Paatoksen perusteleminen

Valtion virkamieslain 27 8:n perusteella virkamies voidaan irtisanoa, jos se vi-
rasto tai yksikko lakkaa, jossa virkamies tyoskentelee tai virkamiehen tehtavat
tai viraston mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehtéavia suoritettavaksi muu-
toin kuin tilapaisesti lakkaavat. Valtion virkamieslain 66 §8:n 1 momentin mu-
kaan virkasuhteen irtisanominen on tehtava kirjallisesti. Valtion virkamieslais-
sa ei ole asetettu irtisanomispéatoksen perusteluvelvollisuutta.

Taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla tapahtuvissa irtisanomisissa sovelletaan
yhteistoiminnasta valtion virastoissa annettua lakia (651/1988). Valtion yhteis-
toimintalain mukaan viraston on neuvoteltava henkiléston edustajien kanssa
valmisteilla olevan toimenpiteen perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista.
Ennen neuvottelujen alkamista tydtnantajan on tehtava neuvotteluesitys kirjal-
lisesti.

Tassa asiassa yliopisto on kaynyt lapi yhteistoiminnasta valtion virastoissa
annetun lain mukaisen yhteistoimintamenettelyn, jossa on kasitelty yhteistoi-
mintamenettelyyn johtaneet syyt, organisaation muutostarve ja siita aiheutuva
tyovoiman vahentamistarve. Yhteistoimintamenettely on paatetty yhteistoi-
minnan osapuolten valisen poytékirjan allekirjoittamisella. Taten yhteistoimin-
tamenettelyssa voidaan katsoa sovitun irtisanottavat henkilot. Tyonantajan
esitykset ovat olleet neuvottelujen kohteena olevien henkildiden kaytdssa hei-
dan pyynnostaan koko neuvottelujen ajan.

Asiassa ei ole kiistanalaista neuvotteluesityksen antaminen, perusteiden esit-
taminen eikd yhteistoimintamenettely.

Yhteistoimintamenettelyn lisaksi yliopisto on kaynyt A:n kanssa henkilokohtai-
sen keskustelun, jossa A:lle on kerrottu yhteistoimintaneuvottelujen taustat
seka opintotoimiston asiakaspalvelutoimiston tdiden vahenemisesta ja niiden
uudelleen jarjestamisesta.

Irtisanominen valtion virkamieslain 27 8:n kollektiiviperusteella perustuu orga-
nisaation toimintaan liittyvaan syyhyn ja irtisanomisen perusteet kaydaan lapi
yhteistoimintamenettelyssa. Irtisanominen kollektiiviperusteella eroaa irtisa-
nomisesta yksiloperusteella seka virkamiehen kuulemisen etta paatoksen pe-
rustelujen osalta. Virkamiehen henkilokohtaista kuulemista ei edellyteta yh-
teistoimintamenettelysta johtuen silloin, kun kysymys on virkamieslain 27 8:n
mukaisesta irtisanomisesta. A:n irtisanominen on ollut osa yliopistossa toteu-
tettua yhteistoimintamenettelya

Hallintolain hallintopaatoksen perustelua koskevat sdédnnokset voidaan sivuut-
taa hallintolain 45 8:n 2 momentin 5-kohdan perusteella, silla A:n irtisanomis-
ta on edeltanyt valtion yhteistoimintalain mukainen yhteistoimintamenettely ja
lisdksi A:ta on kuultu henkilokohtaisesti, vaikka virkamieslain saannokset eivat
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tata edellytd. Nain irtisanomisen perusteet ovat olleet A:n tiedossa irtisano-
mispaatosta tehtdessa ja irtisanominen on tosiasiallisesti perusteltu.

Irtisanomisen peruste

A on tyoskennellyt yliopiston opintotoimistossa 24.11.2003 alkaen opintotoi-
miston toimistosihteerind. Hanen tehtaviinsa on kuulunut I&hinn& rekisterimer-
kintdjen tekemiseen ja eri rekisterien yllapitoon liittyvia tehtavia ja han on ollut
varahenkil6 tentti- ja valmistumistilaisuuksien jarjestdmisessa. Ty6t opintotoi-
mistossa ovat vahentyneet samoin kuin henkil6kohtaiset asiakaskontaktit sii-
na maarin, etta yliopistolla on ollut tarve arvioida ja organisoida opintotoimis-
ton tyot uudelleen siten, ettéa ne voidaan hoitaa vahemmalla henkiloméaaralla.
Silla seikalla, etté opintotoimiston kahden maaraaikaisen henkilén virkasuh-
detta on jatkettu muutaman kuukauden ajaksi A:n irtisanomisen jalkeen, ei ole
merkitystd, silla molempien maaraaikaisuuksien jatkamiselle on ollut perus-
teet. A:lle ei ole voitu tarjota osa-aikaisen toimistosihteerin tehtavia, koska
hanelta puuttuu kyseisessa tehtavassa tarvittava venajankielen taito. Maara-
aikaista tenttisihteeriin tehtavaa ei ole voitu tarjota A:lle, silla tehtava vaatii ky-
kya hallita ja koordinoida laaja-alaisia kokonaisuuksia seka tietojarjestelmia ja
osallistua tietojarjestelmén kehitystydhon seké englannin kielen taitoa, jotka
A:lta puuttuvat.

Paatos

Hylkdamme oikaisuvaatimuksen. Yliopistolla on ollut valtion virkamieslain 27
8:n perusteet A:n irtisanomiselle.

Eri mielta olleen jasen Arto Niemisen aanestyslausuma

Yhdyn enemmistdn kantaan silté osin, kuin on kysymys lopputuloksesta pe-
rustelemattomuuden vuoksi tapahtuneen muotovirheen perusteella, mutta
uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuuden osalta yhdyn jasen Isomaen
ja jasen Aijalan danestyslausuman perusteluihin ja katson, ettei paatdsta olisi
tullut kumota talla perusteella.



