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Asia Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva
oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

A, tietohallintopaallikko

Virasto Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on paatoksellaan 29.1.2010 nro A/40/PME/2010 irtisanonut A:n
valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin nojalla tietohallintopaallikdn virasta
viiden kuukauden irtisanomisajan kuluttua ja pidattanyt hanet valtion virka-

mieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla virantoimituksesta valittomasti.

Paatoksen perustelujen mukaan A oli kantelukirjoituksissaan esittanyt vali-
paatoksessé 18.1.2010 nro A/18/ESK/2010 kerrotuin tavoin asioita tavalla, jo-
ta ei voitu enda pitad hyvaksyttavana virkamiehelle. A:n menettely oli ollut
omiaan vahingoittamaan seka viraston etté poliisin arvostusta. Lisaksi A oli
laiminly6nyt poliisilaitoksen tietohallinnon kannalta keskeisen virkatehtavan
suorittamisen, vaikka hanta oli huomautettu useaan otteeseen sen tekematta
jattdmisesta. Viela A oli toisiin tehtaviin maaraamisen jalkeenkin jatkanut kan-
telukirjoitustensa levittdmista henkilokunnalle ja nayttanyt niitd useammalle
henkildlle vield sen jalkeen, kun han oli saanut kutsun virkamies-
oikeudelliseen kuulemistilaisuuteen. A:n menettely oli aiheuttanut sen, etta
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poliisilaitos oli tybnantajana perustellusti menettanyt luottamuksensa A:n ky-
kyyn hoitaa vastaisuudessa virkatehtavia poliisilaitoksessa yhteisty6ssa mui-
den virkamiesten kanssa. Edelleen poliisilaitos oli katsonut A:n siind maarin
soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta ollut voitu jatkaa.

Oikaisuvaatimus
Poliisilaitoksen paatds on kumottava.

Irtisanominen oli ollut tarkoitushakuista ja siita oli paatetty etukateen. Edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tehty kantelu ei ollut vahingoittanut poliisilaitok-
sen tai poliisin mainetta eikd kantelusta tydpaikalla puhuminen haitannut po-
liisilaitoksen toimintaa. A oli hoitanut virkatehtavansa asianmukaisesti seka
kayttaytynyt asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Poliisilaitoksen
tietohallintopaallikon virka oli siviilivirkamiehen virka eikd asemaan liittynyt
poliisimiehen korostunutta luottamusasemaa. A ei ollut mydskaan laiminlyonyt
laiterekisterin perustamista laitokselle. Tietohallintopaallikbn tehtavajarjestelyt
olivat vuonna 2009 olleet epéaselvia ja niista oli kayty neuvotteluja sinakin ai-
kana, johon vaitetyt virkatehtavien laiminlyonnit liittyivat. A:ta ei ollut aikai-
semmin varoitettu eik& hanelle siten ollut annettu tilaisuutta oikaista menette-
lyaan.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitos on antanut vastineen, jonka mukaan laiterekisterin laatiminen oli
annettu A:n tehtavaksi kevaalla 2009 tulos- ja kehityskeskustelun yhteydessa.
Laiterekisterin laatimisessa ei ollut kyse ainoastaan lukujen ilmoittamisesta
budjettikasittelya varten, vaan poliisilaitoksen ja vuokranantajan irtaimen
omaisuuden hallinnoinnista. Pelkastaan vuokrattujen laitteiden sekoittuminen
poliisilaitoksen omien laitteiden joukkoon aiheutti suuria ongelmia vuokraus-
laitteita palautettaessa. Edelleen laiterekisteri oli tdrked sisdisen valvonnan
tyokalu, jolla seurattiin arvokkaan IT-omaisuuden sijaintia poliisilaitoksella.

A on antanut vastaselityksen ja pyytanyt, etta asiassa jarjestetaan suullinen
kasittely A:n kuulemiseksi riitaisista seikoista seké todistajien kuulemiseksi
laiterekisterin olemassaolosta ja A:n toimenpiteista laiterekisterin perustami-
seksi.

Poliisilaitos ei ollut vastineessaan tasmentanyt, miten A:n tekeméat kantelut
olivat vahingoittaneet sitd. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun
julkisuus oli ollut rajoitettua eik& A ollut pyrkinyt saamaan kantelulle laajem-
paa julkisuutta. A:lla ei missaan vaiheessa ollut loukkaamistarkoitusta eika
hanen kanteluaan voitu pitaa loukkaavana. Hanen kayttamansa sanamuodot
eivat olleet halventavia tai asiattomia. A oli kanteluissaan esittanyt ndkemyk-
sensa yksittaisena virkamiehena. Han oli sananvapautensa rajoissa ja jopa
virkavelvollisuuksiinsa kuuluvana tehtavana esittanyt perustellun nakemyk-
sensé havaitsemistaan epakohdista ja pyytanyt niiden tutkimista. Tata ei voitu
pitaa virkamiehen asiallisuusvelvoitteen vastaisena toimintana. A:n turvautu-
mista kaytettavissaan oleviin oikeusturvakeinoihin ei voitu pitdd hyvaksytta-
vana irtisanomisperusteena. A:n kantelu oli johtanut Eduskunnan apulaisoi-



keusasiamiehen toimenpiteisiin ja ollut siis osaksi aiheellinen. Joka tapauk-
sessa kanteluun ja sen sanamuotoihin vetoaminen irtisanomisperusteena ei
ollut tapahtunut kohtuullisessa ajassa.

Vastoin poliisilaitoksen vaitetta laiterekisterin laatimista ei ollut annettu A:lle
tehtavaksi kevattalven 2009 tuloskeskusteluiden yhteydesséa. Laiterekisterin
perustamisesta oli keskusteltu ensimmaisen kerran kevaalla 2009 ja uudes-
taan syksylla 2009. A oli alan asiantuntijana tuonut keskusteluissa esiin na-
kemyksensa siita, etta erillisen laiterekisterin perustaminen ennestéaan ole-
massa olevien rinnalle ei ollut tarpeellista eikd kannattavaa. Han oli myds
kertonut esimiehilleen, etta laitoksen oman atk-henkildston aliresursoinnin
vuoksi rekisterin tietosisallon yllapitaminen olisi ollut mahdotonta ja etté rekis-
terin perustaminen ja yll&pito olisi ollut mahdollista toteuttaa vain tilaamalla
tyd Hallinnon tietotekniikkakeskukselta (jaljempana HALTIK). A:lle ei ollut an-
nettu tarkkaa aikarajaa, mihin mennessa laiterekisterin tuli olla valmis. A ol
ryhtynyt toimiin laiterekisterin perustamiseksi varaamalla vuoden 2010 budjet-
tiin maararahaa laitoksen omistuksessa olevien laitteiden rekisteriin sisallyt-
tamistad varten ja valmistautumalla sisallyttamaan laiterekisterin yllapitamista
koskevan kohdan poliisilaitoksen ja HALTIK:in valiseen valmisteilla olleeseen
palvelusopimukseen. Syksyn aikana A oli kuitenkin syrjaytetty naista neuvot-
teluista. Nain ollen A:n edellytykset toimia asianmukaisella tavalla annetun
tehtavan suhteen olivat estyneet laitoksen johdon omin toimenpitein, eika han
siten ollut laiminlydnyt tehtavidan. Joka tapauksessa sité, etta A ei olisi ollut
irtisanomiseen mennessa perustanut laiterekisteria, ei voitu pitaa valtion vir-
kamieslain mukaisena erityisen painavana syynéa virkasuhteen irtisanomisel-
le, kun vaitetysta laiminlydnnista ei ollut annettu huomautusta tai varoitusta.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Irtisanomismenettely kantelukirjoitusten osalta

1. Sovellettavat sdanndkset

Valtion virkamieslain 25 8:n 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava
kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun irtisanomisen peruste on tullut viran-
omaisen tietoon.

2. Esitetty selvitys

Valipaatoksessa 18.1.20010 siteeratut A:n lausumat ovat kantelusta
1.6.2007, vastineesta 19.11.2008 ja lisékirjeesta 23.1.2009. Asiakirjojen mu-
kaan A:n kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle on paivatty 1.6.2007. Polii-
silaitos on eduskunnan oikeusasiamiehen paatoksen mukaan antanut kante-
lusta selvityksen oikeusasiamiehelle 20.3.2008. A on 19.11.2008 antanut
vastineen ja viela 23.1.2009 toimittanut lisdkirjeen, jossa h&n on tuonut esiin
uusia epékohtia. Sisdasiainministerion poliisiosasto on 16.4.2009 antanut li-
salausunnon, johon A on antanut 5.6.2009 péaivéatyn vastineensa. Viela A on
4.9.2009 toimittanut oikeusasiamiehelle lisékirjeen ja poliisilaitos 18.9.2009
paivatyn lisaselvityksen. Eduskunnan apulaisoikeusmiehen paatts asiasta on



annettu 30.9.2009.

3. Oikeudellinen arviointi ja johtopaattkset

Saadun selvityksen mukaan A:n irtisanomiseen johtaneet toimet on kaynnis-
tetty kuulemistilaisuudella 13.1.2010. Poliisilaitos on tullut tietAm&&n kantelun
sisallosta viimeistadn 20.3.2008 antaessaan siita selvityksen oikeusasiamie-
helle eli [ahes kaksi vuotta ennen A:n virkasuhteen irtisanomiseen johtanei-
den toimien aloittamista. Lisaksi virkamieslautakunta arvioi, etta A:n vasti-
neen 19.11.2008 ja lisékirjeen 23.1.2009 osalta poliisilaitos on tullut tietoi-
seksi samoihin aikoihin, kun Sisaasianministerion poliisiosasto on antanut
niista lisédlausuntonsa 16.4.2009. Nain ollen kanteluun ja siihen liittyviin Kir-
jelmiin seka niiden sanamuotoihin vetoamisen irtisanomisperusteena ei nayt-
taisi tapahtuneen kohtuullisessa ajassa. Saadun selvityksen mukaan A on
kuitenkin jatkanut Eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamiensa kantelukir-
joitusten levittamista henkilékunnan keskuudessa viela senkin jalkeen, kun
han oli saanut kutsun virkamiesoikeudelliseen kuulemistilaisuuteen
13.1.2010. Virkamieslautakunta katsoo, ettd A:n kantelukirjoituksissa ja niiden
levittamisessa on ollut kyse samasta menettelysta. Nain ollen irtisano-
mispaatos on tehty kohtuullisessa ajassa.

Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattdminen

1. Sovellettavat sdanndkset

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityi-
sen painava. Tallaisena syyna ei voida pitaa ainakaan virkamiehen poliittisia,
uskonnollisia tai muita mielipiteita taikka h&nen osallistumistaan yhteiskunnal-
liseen tai yhdistystoimintaan.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittdmasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin
soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den.

2. Esitetty selvitys

2.2. Kantelukirjoitusten asiallisuus ja sopivuus

A:n tekemat kantelukirjoitukset on todettu asiassa riidattomiksi samoin kante-
lukirjoituksista tyOpaikalla puhuminen. Saadun selvityksen mukaan A on teh-
nyt tarkasteltavana olevat kantelukirjoitukset toimiessaan poliisilaitoksen tie-
tohallintopaallikkona.

Poliisilaitoksen mukaan A on kayttaytymisellaan rikkonut virka-
velvollisuuttaan.



A on perustellut menettelyaan muun muassa vetoamalla siihen, ettd Edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun julkisuus on ollut rajoitettua eika
han ole pyrkinyt saamaan kantelulle laajempaa julkisuutta seka ettd han on
virkavelvollisuuksiinsa kuuluvana tehtavana esittanyt perustellun nakemyk-
sensé havaitsemistaan epakohdista ja pyytanyt niiden tutkimista.

2.3. Tyotehtdvien laiminlyonti

Valipaatoksen 18.1.2010 mukaan asian kasittelyn aikana oli tullut ilmi, etta A
oli laiminlyonyt virkatehtaviensa hoitamisen keskitetyn IT-laiterekisterin osal-
ta. A:n oli edellytetty hoitavan asian kuntoon tulos- ja kehityskeskustelun yh-
teydessa helmikuussa 2009 annetussa maaraajassa, tehtavalle oli annettu
uusi maaraaika toukokuussa 2009 ja asiaa oli tiedusteltu syksyn 2009 aikana
useaan otteeseen. HALTIK:in henkildstdn tietojen mukaan poliisilaitoksella ei
ollut keskitettya laiterekisteria, joka oli merkittava tietolahde suunniteltaessa
tietohallinnon investointeja, laitehankintoja ja hankinnoista aiheutuvia kustan-
nuksia. A:lle oli varattu asian johdosta tilaisuus tulla asiassa kuulluksi
28.1.2010.

Oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen 29.1.2010 mukaan A oli kuulemistilai-
suudessa 28.1.2010 ilmoittanut, etta rekisteria ei ollut toimitettu johdolle eli
apulaispoliisipaallikko B:lle tai hallintojohtaja C:lle. Kuulemistilaisuudessa A:n
mukaan laiterekisterin luomisessa olisi ollut kyse ensisijaisesti HALTIK:in teh-
tavasta, laiterekisteri olisi syntynyt aikanaan automaattisesti koneiden vaihto-
jen myo6ta 3 Step IT:n kautta eik& A olisi pystynyt sité yksin tuottamaan. Paa-
toksen mukaan B:n ja C:n mukaan A ei olisi heidan kanssaan kaymissa kes-
kusteluissa vedonnut kuulemistilaisuudessa laiterekisterin osalta esiin tuo-
miinsa seikkoihin. Edelleen padatoksen mukaan A ei ollut edes toimittanut
HALTIK:ilta saatavaa listausta B:lle ja C:lle, koska oli pitanyt tata tarpeetto-
mana. A oli kuulemistilaisuudessa kertonut, etta laiterekisteria oli pyydetty
hanelta viimeksi syksylla 2009. Paatoksessa on todettu, ettd vaikka tehtavan
laiminlydntia ei valttamatta yksistaan ollut voitu pitaa irtisanomisperusteena,
oli se muodostunut sellaiseksi kokonaisarvioinnissa.

Poliisilaitoksen vastineeseen 19.4.2010 oheistetussa kokousmuistiossa
29.5.2009 on todettu, ettd apulaispoliisipaallikon ja A:n valisessa tuloskes-
kustelussa oli sovittu, etta tietohallintoon esikunnan tydjarjestyksen mukaan
kuuluvien tehtavien lisaksi A laatii poliisilaitoksen atk-laitteiden tulosyksikko-
kohtaisen hankintasuunnitelman 16.4.2009 mennessa seka vastaa suunni-
telman ja laiterekisterin paivittamisista. Kokouksessa oli todettu, etta hankin-
tasuunnitelmaa ja laiterekisteria ei ollut viela tuolloin laadittu. A oli kokouk-
sessa ilmoittanut, ettd han tarvitsi lisdaikaa hankintasuunnitelman laadintaan.
Edelleen muistion mukaan oli sovittu, etta A laatii 1.7.2009 mennessa laite-
kantarekisterin, josta ilmenee poliisilaitoksen omistuksessa olevat atk-laitteet
yksikkdkohtaisesti.

A:n mukaan laiterekisterin perustamisesta oli keskusteltu ensimmaisen ker-
ran kevaalla 2009 ja uudestaan syksylla 2009.



3. Oikeudellinen arviointi ja johtopaattkset

3.1. Kantelukirjoitukset

Virkamieslautakunta toteaa, etta virkamiehell&d on oikeus esittad avoimessa
julkisessa keskustelussa kriittisiakin mielipiteitd tydnantajansa toiminnasta
kenenk&an sita ennakolta rajoittamatta. Kuitenkin laissa sdadetyt virkavelvol-
lisuudet rajoittavat erailta osin virkamiehen sananvapautta. Arvioitaessa naita
rajoituksia kussakin tapauksessa on kiinnitettdva huomiota erityisesti kritiikin
asiallisuuteen ja sopivuuteen. Kritiikki on epaasiallista erityisesti silloin, kun
virkamies vaaristelee tosiasioita tai kritiikki ilmeisesti ei vastaa tosiasioita. Kri-
tiikin asiallisuutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota myos virka-asemaan ja
siihen, onko virkamies toiminut virka-aikana vai sen ulkopuolella, ja onko vir-
kamies esittanyt arvostelun mainiten virka-asemansa vai yksityishenkilona.
Sopivuutta arvioitaessa otetaan huomioon arvostelun tarkoitus ja vaikutukset.
Virkamies saa kayttdad asemaansa ainoastaan virkatehtavien edellyttamiin
tarkoituksiin. Arvostelussaan virkamiehen pitaa kiinnittad huomiota myos sii-
hen, onko arvostelulla merkittavia kielteisia vaikutuksia viraston toimintaan ja
hanen edellytyksiinséa hoitaa myohemmin tehtaviaan yhteistyéssa muiden vir-
kamiesten kanssa.

Virkamieslautakunta toteaa olevan selvaa, etta virkamies voi epékohtia havai-
tessaan kaantya yleisten laillisuusvalvojien puoleen. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen A:n kantelun johdosta antama paatdés 30.9.2009 on myds
osin johtanut toimenpiteisiin ja poliisilaitoksen huomion kiinnittdAmiseen kante-
lussa kuvattuun toimintaan. Toisaalta kantelu ei ole useiden kohtien osalta
johtanut toimenpiteisiin. Irtisanomispaatoksessa 29.1.2010 ei ole edes vaitet-
ty, etta kantelukirjoitukset olisivat tulleet suuren yleisoén tietoon. Tahan nah-
den kantelukirjoituksissa esitetyt karjekkaat ja osin epaasialliset kannanotot
eivat ole olleet selvasti sopimattomia. Toisaalta A on jatkanut kritiikkid&n tyo-
paikalla sen jalkeen, kun han jo oli saattanut vaittamansa epakohdat asian-
omaisten viranomaisten tutkittavaksi ja viela senkin jalkeen kun kantelu oli jo
ratkaistu. Menettelylla&dn A on osin saattanut oman toimintansa tarkoitusperat
epauskottaviksi.

Kaiken edella esitetyn perusteella virkamieslautakunta katsoo, etta A on osin
epaasiallisella tavalla arvostellut kantelukirjoituksissaan poliisilaitoksen joh-
toa. Asiassa ei ole kuitenkaan selvitetty, ettéd arvostelu olisi vahingoittanut
merkittavasti poliisilaitoksen tai poliisin arvostusta. Menettely on ollut julki-
suudeltaan rajattua ja A:n toiminta ei ole ollut selvasti epaasiallista ja sopima-
tonta. Vaikka A:n menettely on jatkunut viela kanteluun annetun ratkaisun jal-
keenkin, on se jatkuessaankin rajoittunut tyopaikan sisélle. A:ta ei ole myds-
k&an aikaisemmin varoitettu hdnen menettelystadéan. Asiassa on myos punnit-
tava vastakkain oikeusvaltiossa vallitsevaa tarkedd mahdollisuutta saattaa
kantelun kautta laillisuusvalvojan tutkittavaksi viranomaisten toimien laillisuus
sen kanssa, minkélaisia sanavalintoja kantelukirjoituksen tekija on valinnut.
Vaikka tietyt sanavalinnat eivéat olekaan olleet neutraalin virkakielen vaati-
muksien mukaisia, olosuhteet huomioon ottaen niitd ei voida kuitenkaan pitaa
yhteen kantelutapahtumaan liittyvind siind méaarin epasopivina, ettd ne muo-
dostaisivat irtisanomisen edellytyksena olevan erityisen painavan syyn A:n ir-
tisanomiseksi.



3.2. Tyotehtdvien laiminlyonti

Asiassa on esitetty ristiriitaista selvitysta siitd, koska laiterekisterin pe-
rustamisesta oli keskusteltu A:n kanssa ensimmaisen kerran ja oliko laitere-
kisterin perustamisesta sovittu, oliko A:lle annettu tarkka maaraaika, johon
mennessa laiterekisterin tuli olla valmis seka oliko A tuonut laiterekisteriin
laadintaan liittyvid epakohtia esille keskusteluissa esimiesten kanssa.

Virkamieslautakunta toteaa, etta asiassa on riidattomasti todettu, etta poliisi-
laitos on syksyn 2009 aikana tiedustellut A:lta laiterekisteri&. Liséksi lauta-
kunta pitaa asiassa kokousmuistion 29.5.2009 perusteella selvitettyna, etta A
on helmikuussa 2009 saanut tehtavakseen laiterekisterin laatimisen
16.4.2009 mennessa ja etta A:lle on 29.5.2009 myodnnetty lisdaikaa laiterekis-
terin laatimiseen 1.7.2009 asti. Sen sijaan saadusta selvityksesta ei kay ilmi,
ettd A olisi tuonut laiterekisteriin laadintaan liittyvia epakohtia esille esimies-
ten kanssa kaydyissa keskusteluissa. A:n hoitaman tietohallintopaallikon teh-
tavan tehtavanjarjestelyilla ei ole myodskaan selvitetty olleen merkitysta laite-
rekisterin laatimisen kannalta. Toisaalta asiassa on jaanyt selvittdmatta, miten
laajasta tehtavasta laiterekisterin laatimisessa on ollut kyse ja olisiko A yksin
kyennyt sita asetetuissa maaraajoissa ja tybnantajan haluamassa laajuudes-
sa perustamaan. Joka tapauksessa A ei ole toimittanut esimiehilleen edes
HALTIK:ilta saatavaa listausta atk-laitteista, vaikka listaus oli hanen mukaan-
sa helposti saatavissa.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden virkamieslautakunta katsoo, etta A on laimin-
lyonyt virkavelvollisuutensa. Asiassa ei ole kuitenkaan esitetty tarkempaa
selvitysta laiminlyddyn tyotehtavan sisallosta, eiké kyse ole ollut A:n paaasial-
lisesta tyotehtavéasta. A:n siirtdminen 1.1.2010 lukien uusiin tehtéviin esikun-
taan osaltaan osoittaa, etta tybnantajalla ei ole ollut perusteltua syyta menet-
taa luottamustaan A:n kykyyn hoitaa vastaisuudessa tydtehtavidan. Hallinnon
suhteellisuusperiaate huomioon ottaen A:n yksittdisen tyotehtavan laiminlyon-
ti ei edelld kuvatuissa olosuhteissa muodosta erityisen painavan syyta, jonka
nojalla hanet olisi voitu irtisanoa.

4. Lopputulos

Virkamieslautakunta katsoo siten, ettd A:n kayttaytyminen on ollut moitittavaa,
mutta ei se kuitenkaan muodosta kokonaisarviointikaan huomioon ottaen eri-
tyisen painavan syytd, jonka nojalla A olisi voitu irtisanoa. Nain ollen perustei-
ta mydskaan virantoimituksesta pidattamiselle ei ole ollut.

Suullinen kasittely

Huomioon otettuna asian lopputulos suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole
tarpeellista asian selvittdmiseksi.



Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa poliisilaitoksen
paatdksen irtisanomisen ja virantoimituksesta pidattamisen osalta.

Virkamieslautakunta hylkaa pyynnon suullisen kasittelyn jarjestamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § 2 mom., 25 8 1 mom. ja 2 mom., 40 § 2 mom.
4 kohtaja 51 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, M. Niemi-
nen, Komulainen ja Keturi seké varajdsen Kuusama.



