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Asia: Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekija:

A

Virasto: Verotoimisto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Verotoimiston paatds 17.3.2011, jolla verosihteeri A:lle on annettu kirjallinen
varoitus.

Perustelut:

A on toistuvasti laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan jattdmalla noudattamatta
viraston liukuvaa tybaikaa koskevia ohjeita seka esimiesten nimenomaisia oh-
jeita tyOajoista.

A:n kanssa 11.1.2010 kaydyssa keskustelussa sovittiin, ettéd han saapuu ty6-
paikalle paivittain viimeistaan klo 9.00 ja mahdollisista poikkeamista on sovit-
tava esimiehen kanssa. A ei noudattanut tata kaytant6a. A:ta on 15.3.2010
huomautettu tydaikaleimauksen "muu syy” virheellisesta kaytosta 11.3.2010
ja 12.3.2010. A:ta on 29.3.2010 ja 19.4.2010 muistutettu aiemmasta tyoaiko-
jen noudattamista koskevasta sopimuksesta. Hantéa on edelleen 16.6.2010
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huomautettu siitd, etta vilkkon 22 aikana han on useasti saapunut tyépaikalle
ilman esimiehen lupaa vasta klo 9.30 jalkeen. Kolmikantaneuvottelussa
7.9.2010, jossa olivat paikalla ty6terveyshuollosta tyoterveyslaakari ja psyko-
logi, sovittiin muun ohessa tydajoista, etta A saapuu tyopaikalle paivittain vii-
meistaan klo 9.30. Tata sopimusta han on rikkonut joulukuuhun 2010 men-
nessa 17 kertaa.

A on ollut toissa ilmoittamastaan sairaudesta huolimatta, eikd han ole 1aaka-
rintodistuksella osoittanut olevansa tyokyvyton.

Oikaisuvaatimus
Verotoimiston paatos kirjallisen varoituksen antamisesta A:lle on kumottava.
Perustelut:

A:n sairaus on syyna siihen, ettei han ole aina kyennyt noudattamaan t6ihin
tuloaikoja. Sairauden vuoksi han ei ole kyennyt irrottautumaan aamuun liitty-
vista rituaaleistaan, eikd han siksi ole aina ehtinyt tdihin. Kyse ei ole ollut va-
linpitamattomyydesta tai vastaavasta. A on karsinyt sairaudesta kauan ja ha-
kenut siihen apua. Toukokuun alusta 2010 han on saanut oikeanlaista hoitoa.
Han on ollut sairauden johdosta sairaslomalla loppuvuodesta 2009 ja alku-
vuodesta 2010 usealla muutaman péaivan pituisella sairaslomalla. Pidemmilla
sairaslomilla h&n oli 28.4. — 20.5.2010, 5. — 30.7.2010 ja 16.12.2010 —
16.1.2011. Muina aikoina hén on sairaudesta huolimatta yrittanyt jaksaa olla
mukana tybelamésséa. Myds hoidon ja toipumisen kannalta on ollut perustel-
tua pysya mukana ty6elaméssa mahdollisimman paljon. Taman vuoksi A:ta
hoitanut psykiatrian erikoisladkari on ollut hoidon ajan sitd mielta, etta tdisséa
sinnittely on toipumisen kannalta parempi kuin kotona sairauslomalla olemi-
nen. Sairausloma on ollut perusteltua silloin, kun voimavarat ovat olleet loppu.
Kela on myontanyt A:lle takautuvasti korotettua vammaistukea 1.9.2009 luki-
en.

A on tuonut jaksamisensa useasti esille esimiestensa kanssa. Myds nyKkyisin
on mahdollista sopia ty6ntekijan ja tytnantajan kesken yksil6llisesti tydajan si-
joittumisesta niin, ettd mm. tyGajan sijoittuminen tyopéaivaan voi poiketa nor-
maalista virka-ajasta.

Poikkeamat ovat paasaantdisesti olleet liukuman puitteissa ja liukuman jal-
keenkin padasiassa pienid ajanylityksia. Verotoimistossa on sek&a aamu- etta
iltapaivalla 15 minuutin pituinen kahvitauko, jota A ei ole juurikaan kayttanyt.
Han on siten kaytdnnéssa muita enemman paikalla aamumy6hastymisista
huolimatta. Liséksi han on lyhentanyt lounastaukojaan tai jattanyt ne koko-
naan pitamatta.

A on 1.8.2008 alkaen toiminut perint0- ja lahjaverotuksen asiantuntijana. Asi-
antuntijat eivéat ensisijaisesti vastaa asiakaspalvelun paivystamisesta.

Neuvotteluihin osallistunut tyoterveyslaakéari ja —psykologi olivat kumpikin
nahneet A:n vain kerran tdhan asiaan liittyen. Sairaana ihmisena A ei pystynyt
tuolloin sopimaan siitd, mihin han kykenee t6ihin tuloaikojen osalta.



Vastine:

Kaikki asiat huomioiden kirjallisen varoituksen antaminen on kohtuutonta. A
on yrittanyt parhaansa ja toipumista on nyt tapahtunut.

Verotoimisto on antanut vastineen, jossa todetaan muun ohella seuraavaa:
Oikaisuvaatimukseen liitetyilla, jalkikateen annetuilla, Iaadkarinlausunnoilla ei

voi olla merkitysta asiassa. Ty6nantajalla on oikeus olettaa, etta mikali todis-
tusta tyokyvyttomyydesta ei esitetd, henkild on tyokykyinen.

Vastaselitys:

A on antamassaan vastaselityksessa tuonut esille muun muassa seuraavaa:

Muu syy —leimausten osalta A muistaa, etta han oksensi ja voi pahoin mig-
reenin ja psyykkisten oireiden vuoksi. Hanta harmitti, etta toiset lahtivat tuol-
loin muu syy —leimauksella yhteiselle likuntatunnille. Talla hetkella han voi
huomattavasti paremmin ja voi tulla téihin klo 9 maissa ilman suurempia on-
gelmia. Huomautus olisi ollut tAss& asiassa riittava.

A on toimittanut lisdperustelun oikaisuvaatimukseensa, jossa hén toteaa
muun muassa, ettei hanen osaltaan ole menetelty viraston Puuttumismallin
mukaisesti. Hanen kanssaan ei ole kayty luottamusneuvottelua, eikd hanelle
ole annettu kirjallista virkakaskya. Hanen tyokykyaan ei kolmikantaneuvotte-
lussa selvitetty. Paatos kirjallisesta varoituksesta tulisi siten kumota myo6s
puutteellisen menettelyn perusteella.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketaan perusteettomasti
aseteta toisiin ndhden eri asemaan syntyperan, etnisen alkuperan, kansalai-
suuden, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, vakaumuk-
sen, vammaisuuden, ian taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka
muun naihin verrattavan seikan vuoksi. Siitd, mita syrjinnan kasitteella tarkoi-
tetaan, vastatoimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltdessa
saadetadan sukupuoleen perustuvan syrjinnén osalta naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) seka erdiden muiden syrjin-
taperusteiden osalta yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjoh-
to- ja valvontaméaarayksia.

Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitéd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.



Esitetty selvitys

Psykiatrian erikoislaakari B:n 10.3.2010 paivadman laédkarinlausunnon mu-
kaan A sairastaa , Mista syysta hanen toimintakykynsa on selvasti
alempi kuin pitkdan aikaan ja tyossa jaksaminen kyseenalaista. Tyokyvyn tur-
vaamisen edistamiseksi laakari suosittelee vammaistuen edellytysten selvit-
tamista. Tyokyky on alentunut ainakin osatyokykyisyyteen asti. Potilas itse
kokee kuitenkin tydssaolon kotiin jaamista paremmaksi vaihtoehdoksi.

B:n 15.2.2011 paivddman ladkarintodistuksen mukaan A:n sairaus on haitan-
nut h&nen tydssa selviytymistadn muun muassa siten, etta han ei ole voinut
riittdvasti noudattaa sovittuja tybaikoja. Sairauden hoidon kannalta myos
tyossa kayminen ja sen tukeminen on tarkeaa.

Psykologi, psykoterapeutti C:n 28.2.2011 paivaaman todistuksen mukaan A:n
sairaudesta aiheutuu hanelle olennaista haittaa ja hanen toimintakykynsa on
heikentynyt. Aamut/aamupaivét seka aikataulujen noudattamiset ovat hanelle
erityisen ongelmallisia. Sairaudestaan johtuen han ei ole siten pystynyt aina
noudattamaan sovittuja toihin tuloaikoja.

B:n 13.4.2011 paivadman ladkarintodistuksen mukaan A:n oireet vievat usein
paljon aikaa eika esimerkiksi ajoissa toihin ehtiminen aina ole mahdollista.
Kuitenkin hoidon osana on tarkeéata tydssa kayminen, silla pitkilla sairauslo-
milla oireet ovat usein vaikeutuneet. A on tyopaikalle paastyaan selviytynyt
tyotehtavistaan ilmeisesti kohtalaisen hyvin, silla oireet ovat voimakkaimmat
kotona. Vuosia kestaneen hoidon avulla ja viime aikoina erityisesti kognitiivi-
sella psykoterapialla A on pysynyt toimintakykyisena ja ennuste on jatkossa
suotuisa, mikali myos tyojarjestelyin voidaan toipumista tukea.

Oikeudellinen arviointi

A:n esittama Yksilolliset ongelmatilanteet, Toimintatavat ja prosessi —asiakirja
on sisaltdnsa perusteella virastossa esimiesasemassa toimiville tarkoitettu oh-
jeenluonteinen opas. Se seikka, ettei A:lle annetun kirjallisen varoituksen yh-
teydessa ole sovellettu kyseisen asiakirjan mukaisia ohjeita, ei merkitse, etta
varoitus olisi lainvastainen. Asiassa ei ole ilmennyt, etta A olisi kirjallista varoi-
tusta annettaessa asetettu lainvastaisesti epayhdenvertaiseen asemaan suh-
teessa muihin viraston virkamiehiin kun kyseisen ohjeen mukaisia menettely-
tapoja ei ole hanen kohdallaan sovellettu.

Viraston selvityksen mukaan A:n kanssa on 11.1.2010 sovittu, ettéd han saa-
puu tyopaikalle viimeistdan klo 9.00. Myéhemmin 7.9.2010 jarjestetyn kolmi-
kantaneuvottelun yhteydesséa on edelleen A:n sairaus huomioon ottaen sovit-
tu, ettd han saapuu tydpaikalle paivittain viimeistaan klo 9.30. A on viraston
mukaan rikkonut viimeisintad sopimusta joulukuuhun 2010 mennessa 17 ker-
taa. Nain ollen virasto on hyvin pian kolmikantaneuvottelun jalkeen tullut tie-
toiseksi siitd, ettei A ole kykeneva noudattamaan kyseista sopimusta. Tasta
syysta, ja kun otetaan huomioon viraston tietoisuus A:n sairaudesta, olisi vi-
raston tullut pyrkia selvittamaan ja ratkaisemaan asiaa muilla tavoilla, koska
kirjallinen varoitus on hallintop&aatds, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetdan vastaisen varalle virkamiehen huomio
taman toiminnan moitittavuuteen. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty sel-
vitys A:n sairaudesta ja sen vaikutuksesta my6hastymisiin, on kirjallisen varoi-
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tuksen antamista pidettava tassa tapauksessa kohtuuttomana seuraamukse-
na.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa Verotoimiston paatoksen 17.3.2011 kirjallisen
varoituksen antamisesta A:lle.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 11 §, 14 § ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatds oli tulos adnestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, Paanetoja, Isomaki,
A. Nieminen ja Komulainen seka varajasenet Virtanen ja Tarnanen. Vahem-
miston muodosti jasen Aijala.

Aénestyslausuma on liitteena.

Liite

Eri mielta olleen jasen Aijalan danestyslausuma:

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on selvitetty, etta A:n sairauden takia hanen tyéhontuloajakseen on
maaritelty 11.1.2010 k&aydyssa keskustelussa klo 9.00. Kolmikantaneuvotte-
lussa 7.9.2010 sovittiin, etta A saapuu tyopaikalle paivittain viimeistaan klo
9.30. A on kuitenkin rikkonut viimeista sopimusta joulukuuhun 2010 mennes-
sa 17 kertaa. Viimeksi mainitulla sopimuksella on my6hennetty tyéhéntuloai-
kaa puolella tunnilla aikaisempaan sopimukseen ndhden. Saadun selvityksen
mukaan sovitusta ajasta poikkeaminen on ollut mahdollista esimiehen kanssa
erikseen sopimalla. Silla, mitk& viraston normaalit liukuma-ajat ovat, ei ole
merkitysta arvioitaessa A:n henkilokohtaisen tyéhdntuloajan noudattamista.



A:n kanssa on sovittu poikkeuksellisesta tydhontuloajasta ja sopimusta tehta-
essa hénen sairautensa on otettu huomioon. A on rikkonut sopimusta edella
todetuin tavoin eika han ole sopinut poikkeamisista esimiehensé kanssa. Ve-

rotoimisto on voinut antaa A:lle kirjallisen varoituksen, minka vuoksi hylkaan
oikaisuvaatimuksen.



