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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 25/2006
7.4.2006

Asia Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua
Oikeusministerion paatos 5.4.2005

Koska A on ollut etukateen syyta ilmoittamatta poissa tyopaikalta 12.-15.10. ja
22.-24.11.2004, oikeusministerio on harkinnut oikeaksi antaa hénelle valtion
virkamieslain 66 8:n mukaisen kirjallisen varoituksen.

Oikaisuvaatimus

Oikeusministerion paatds on kumottava. A uudistaa kaiken sen mitd h&n on
kuulemisen yhteydessa oikeusministeriolle oikaisuvaatimuksen liitteina olevis-
sa vastauksissaan esittanyt. A ei ole laiminlydnyt tai rikkonut virkavelvolli-
suuksiaan valtion virkamieslain 24 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Ty6tehtavien hoi-
taminen on aina ollut viraston sisdinen asia, mikali itse virkatehtavét on hoi-
dettu asianmukaisesti ja viivytyksetta. Valtionhallinnossa hyvaksytaan yleises-
ti, ettd enintd&n kolmen paivan sairauslomasta ei tarvitse esittaa laakarintodis-
tusta. Kihlakunnanvoudeille ei ole maaratty mitdan yleista ja jatkuvaa ilmoit-
tautumisvelvollisuutta laaninhallituksille, ellei ole estynyt hoitamasta virkateh-
taviaan.

Asian kasittely ja selvittaminen
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Oikeusministerié on antanut vastineen. Nyt kysymyksessé olevat poissaolot
ovat mitd ilmeisimmin jatkoa edellisessa varoituksessa kysymyksessa olleille
poissaoloille ja johtuneet samanlaisista syista. Poissaoloja on pidettava vaka-
vina, koska ne merkitsevat laiminlydnnin jatkumista saadusta varoituksesta
huolimatta. Poissaoloja yritetaan nytkin selitella erilaisilla syilla. A ei ole esit-
tanyt patevia perusteita tai selvitysta uusista poissaoloistaan. Kaikki poissaolot
on selostettu ja perusteltu toimenpidepyynngissa 2.11.2004 ja 10.1.2005 seka
selvityksessa 7.12.2004 ja poissaolot on katsottava luvattomiksi. Vaikka alle
kolmen paivan sairauslomista ei tarvitsisikaan esittaa laakarintodistusta, sai-
rauslomasta tulee heti ilmoittaa tyopaikalle ja sijaiselle.

A:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitysta ei ole an-
nettu.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut

Keskeiset sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia seka kayttaydyttava asemansa edellyttamalla tavalla. Saman
lain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai
laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Lain 66 §:n 2 momentin en-
nen kuin virkamiehelle annetaan varoitus, virkamiehelle on varattava tilaisuus
tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet rat-
kaisuun seka mainittava sovelletut sddnnokset.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Oikeusministerion paatoksen mukaan varoitus on annettu valtion virkamieslain
66 8:n perusteella. Kirjallisen varoituksen antamisesta saddetaan kuitenkin
saman lain 24 §:ssd. Paatoksessa esitetty selvitys ja tapahtumankuvaus huo-
mioon ottaen virheell& ei ole vaikutusta asian lopputuloksen arviointiin.

Poissaolo 12.-15.10.2004

Laaninhallituksen osasto on A:n poissaolon 12.-15.10.2004 osalta lahettanyt
oikeusministeridlle 2.11.2004 paivatyn toimenpidepyynnon, jossa on selvitetty
A:n poissaoloa. A on antanut selityksensa toimenpidepyynnon osalta ja kiista-
nyt poissaolon. Taman jalkeen osastolle on viela varattu tilaisuus selvityksen
esittdmiseen. Osasto on 7.12.2004 paivatyssa ja oikeusministerioon 8.12.2004
saapuneessa kirjeessaan selvittdnyt A:n poissaoloa yksityiskohtaisemmin. Li-
saselvitys sisaltaéd muun muassa lausumat palvelutoimistossa tyéskentelevan



B:n ja A:n hallussa olleen postin osalta, joihin A oli viitannut selityksessaan.
Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa varoituspaatoksessa samoin kuin oi-
keusministerion virkamieslautakunnalle antamassa vastineessa on viitattu sa-
nottuun ladninhallituksen lisaselvitykseen.

Virkamieslautakunta katsoo, etta laaninhallituksen osaston 8.12.2004 antama
lisaselvitys on sellainen hallintolain 34 §:n 1 momentissa tarkoitettu selvitys,
joka on saattanut vaikuttaa asian ratkaisuun. A:lle olisi tullut varata tilaisuus
selityksen antamiseen sanotun lisaselvityksen osalta. Kun néin ei ole menetel-
ty, asiassa on tapahtunut menettelyvirhe. Nain ollen varoitusta ei ole voitu an-
taa A:n vaitetyn poissaolon 12.-15.10.2004 osalta.

Poissaolo 22.-24.11.2004

Laaninhallituksen osasto on 12.1.2005 ilmoittanut oikeusministeridlle, etta kih-
lakunnan henkilokunta on ollut yhteydessa osastoon A:n poissaolojen vuoksi.
liImoituksesta ilmenee, ettd henkilokunnalta saadun tiedon mukaan A on ollut
syyta ilmoittamatta poissa tyOpaikaltaan 22.-24.11.2004. Poissaoloja ei ole kir-
jattu lomiksi. A ei ole ilmoittanut tasta poissaolostaan myodskaan laaninhallituk-
seen. Henkil6kunnalta saadun ja henkildkunnan varmistaman tiedon mukaan
A ei ole tuolloin kdynyt missaan kihlakunnanviraston ulosotto-osaston toimipis-
teessa siten, ettd henkilokunta olisi hanet havainnut. Kyseisind paivina A oli
saatu kuitenkin puhelimitse kiinni.

lImoituksen 12.1.2005 mukaan ylitarkastaja C on ollut yhteydessa kihlakunnan
poliisiosastolla tyoskentelevaan B:hen 23., 25. ja 30.11.2004. Puhelinkeskus-
teluissa B on todennut, ettei ole havainnut eikd nahnyt A:ta ajalla 22.-
24.11.2004. B on kertonut, etta A on 23.11. soittanut hanelle, mutta muuta yh-
teydenpitoa A:n kanssa ei ole ollut. A on luvannut tulla tyopaikalleen
24.11.2004, mutta han ei ole tullut.

Osaston ilmoituksen 12.1.2005 mukaan A:n poissaolosta on henkilokunnan
esittaman perusteella aiheutunut jalleen huomattavaa haittaa ainakin seuraa-
vasti:

— palkan ulosmittausten keskeytyshakemuksia on jouduttu kirjoittamaan uudel-
leen,

— palkan ulosmittausten keskeytyshakemusten kasittelyn viivastyminen on ai-
heuttanut ilmoituksesta lahemmin ilmenevét ongelmat,

— A:n nimi on jaanyt saamatta ulosottoselvityksen kutsuun, jossa on noutouh-
ka,

— asiakaskyselyihin ulosmittauksen keskeytyshakemusten kasittelyn aikatau-
luista ja voudin paikalla olosta on ollut vaikea vastata, kun A:n paikalle tulosta
ei ole ollut tietoa.

A:n oikeusministeritlle 7.2.2005 antaman selvityksen mukaan han ei ole ollut
taysin tyokykyinen 22.-24.11.2004 tybuupumuksen ja jo pitkaan vaivanneen
masennuksen johdosta. Han on kaiken aikaa ollut tavoitettavissa matkapuhe-
limella sek& myos paivittain kaynyt palvelutoimistossa hoitamassa niin sanotut
juoksevat asiat.

Virkamieslautakunta pitaa luotettavana laaninhallituksen osaston 12.1.2005
ilmoitusta A:n luvattomasta poissaolosta ajalla 22.-24.11.2004. A:n omankin



vastineen mukaan h&an on paivittain vain kaynyt palvelupisteessa. A:n vetoa-
mista terveydentilaansa ei voida pitaa hyvaksyttavana, koska han ei ole esit-
tanyt laakarintodistusta eikd muutoinkaan poissaolon aikana tai valittbmasti
sen jalkeen ilmoittanut olleensa sairas kysymyksessa olevana aikana. A:n
poissaolosta on aiheutunut viraston toiminnalle osaston ilmoituksesta ilmene-
vaa haittaa.

Kirjallinen varoitus on hallintopaatos, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetdan vastaisen varalle virkamiehen huomio ta-
man toiminnan moitittavuuteen. Virkamieslautakunta katsoo, ettéa A on toiminut
vastoin virkavelvollisuuksiaan ja laiminlyonyt niitd olemalla ajalla 22.-
24.11.2004 poissa virantoimituksesta ty6paikaltaan. Perusteet varoituksen an-
tamisen télta osin ovat olleet olemassa.

Paatos

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 §, 24 § ja 66 8§ 2 mom
Hallintolaki 34 8 1 mom ja 45 8 1 mom
Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Ismo Raisanen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla seka jasenet Paanetoja, Aijala, Jalava, Komulainen, Sipil&i-
nen ja varajasen Eriksson.



