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Asia: Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija:

A, vartija

Virasto: vankila

Paatds, johon haetaan oikaisua

Vankilan johtaja on 1.6.2012 tekemallaan paatoksella antanut A:lle valtion
virkamieslain 24 8:ssa tarkoitetun kirjallisen varoituksen.

Kirjallisen varoituksen perustelujen mukaan A:n kaytos vartijan tygssa on
ollut ristiriidassa virkamieslain 14 8:n kanssa seka rikosseuraamuslaitok-
sesta annetun lain 8 8:n kanssa. A on kayttaytynyt epaasiallisesti virka-
paikalla tytéskennellytta tyontekijaa kohtaan.

Oikaisuvaatimus
A on vaatinut, etta paatos kirjallisen varoituksen antamisesta kumotaan.

Liséksi han on vaatinut oikaisua Rikosseuraamusalueen henkilostopaal-
likkd B:n oikeudelliseen arvioon siita, ettd han olisi virkatehtavien hoitami-
sen yhteydessa ilmaissut varomattomasti hallussaan ollutta yksityisluon-
toista tietoa. Tama oikaisu tulee tapahtua siten, etta asia tutkitaan perus-
teellisesti ja hanen maineensa puhdistetaan talta osin.

Kirjallisen varoituksen perustana on B:n tekema esittely, jonka pohjalta
vankilan johtaja C katsoo h&nen kayttaytymisensa olleen ristiriidassa vir-
kamieslain 14 8:n seka rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 8 §:n
kanssa.



Kirjallinen varoitus on lilan vahva seuraamus suhteessa siihen, miten
vankilassa muiden virkamiesten kayttaytymiseen on suhtauduttu ja millai-
siin toimenpiteisiin on ryhdytty. C:n paatos ei ole tasapuolinen eika oikeu-
denmukainen.

Hanet on kutsuttu 4.4.2012 kuulemistilaisuuteen, jossa olivat lasna C ja
apulaisjohtaja D. Kyseisesta kohtaamisesta C ilmoitti hanelle tekstiviestil-
l& edellisen viikon perjantai-iltana kertomatta kuitenkaan mista on kyse.
Tallaiset tiedot tulisi ilmoittaa virka-aikana suullisesti ja kertoa siiné niista
oikeuksista, joita henkildlla on. Tuon kuulemisen perusteella C lahetti Ri-
kosseuraamusalueen aluekeskukselle selvityksen kasitellyista tapahtu-
mista, jotka B on arvioinut ja tehnyt oman esityksensa.

25.4.2012 Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen turvallisuuspéallikko
soitti hanelle ja kertoi saaneensa tehtavaksi kuulla hanta hanen kaytok-
seensa liittyvissa asioissa. Kuulemistilaisuus pidettiin 27.4.2012. Talloin
kasiteltiin jalleen kerran kaikki ne asiat, joiden pohjalta C tahtoi ryhtya
toimenpiteisiin.

Rikosseuraamusvirastossa on ollut joitakin vuosia kaytdossa Varpu —
menetelma, jossa ristiriitatilanteisiin puututaan varhaisessa vaiheessa ja
asiat ratkaistaan tyoyhteisossa. Nyt Varpua ei kuitenkaan kaytetty ja asiat
hoidettiin raskaissa rattaissa. Han keskusteli turvallisuuspaallikon kanssa
my0os anteeksipyyntdhetkesta, joka oli sovittu jarjestettavaksi 14.5.2012
hanen kaytoksestaan karsineen perheosaston ohjaaja E:n kanssa. Tur-
vallisuuspéaallikon mielesta se olisi ollut oikea tapa hoitaa asia.

Hanella on laékarin diagnosoima vakava tuoksuyliherkkyys. Kaikki hajus-
teet saavat hanessé aikaan todella rajuja oireita. Han on kaynyt tyoter-
veyden kanssa lukuisia keskusteluja asian tiimoilta ja sopinut tydyhtei-
sOssa siita, etta hajusteita ei kaytetd. Tasta sopimuksesta on tiedotettu
myo6s perheosaston tydntekij6ita, joiden tulisi myds lasten kanssa tyds-
kentelevina valttdd hajusteita. Tasta tietoisena E kuitenkin kertoi kaytta-
neensa hajuvetta toihin tullessaan. Aiemmat ristiriidat, joihin B vetoaa,
ovat syntyneet tupakan polttamisesta luvattomissa paikoissa.

Kaydyissa keskusteluissa han on myodntanyt oman osuutensa ja hapeaa
kaytostadadn. Han ei ole tahtonut kiusata E:ta eika ketadn muutakaan. Han
ymmartada, etta ilmaisu "haista” on voimakas ja tuntuu vastapuolesta kur-
jalta. Auton ratissa k&dnnykkaan puhuminen on hanen mielestaan edel-
leen asia, josta tulee yllapitaa keskustelua. C pitaa sita yksityisasiana.
Hanen mielestaan asia, joka on luokiteltu rikkeeksi, ei ole yksityisasia.

Asian kasittely ja selvittdminen

Vankilan johtaja on antamassaan vastineessa todennut, etta vankilan
perheosaston vastaava ohjaaja on 20.3.2012 toimittanut hanelle kirjalli-
sen selvityksen tyontekijansa E:n kokemista tilanteista, joihin A liittyi. A:ta
on kuultu maaliskuun 2012 aikana tapahtuneista tilanteista ja han on
myontanyt kayttaytyneensa epéaasiallisesti E:ta kohtaan. Koska tydrauhan
palauttaminen tyopaikalle ja myos vankilan ja perhety6 ry:n valille oli tar-
keaa, A:lle ehdotettiin anteeksipyyntétilaisuutta, johon kutsuttaisiin E sekéa



hanen esimiehensa. Anteeksipyyntotilaisuus jarjestettiin 14.5.2012 ja A
pyysi anteeksi sopimatonta kaytostaan E:t& kohtaan.

Anteeksipyyntotilaisuudesta huolimatta C joutui pohtimaan A:n kaytok-
seen puuttumista virkamiesoikeudellisesti, koska kaytos oli ollut ilmeisen
torkeaa ja toistuvaa. A:n virkauralla on ennenkin jouduttu puuttumaan vir-
kamiehelle sopimattomaan kaytbkseen ja han on saanut kaksi kirjallista
varoitusta, 29.9.2006 ja 19.12.2006. Naiden varoitusten jalkeen han on
ollut vuosilomalla ja sairauslomalla seka vuorotteluvapaalla huhtikuun
2008 loppupuolelle asti. A:n palattua virkaansa 1.5.2008 hanen ty6hon
paluutaan tuettiin tehostetusti useiden kuukausien ajan vankilan esimies-
ten ja tyoterveyden yhteistydssé. Tyohon paluun yhteydessa paneuduttiin
tukemaan A:ta I6ytdmé&an sellainen tapa tehda vankilassa vartijan ty6ta,
ettei ylilyonteja kaytoksen puolesta enéa tulisi.

Aiemmat varoituksen seka lukuisat tukitoimet, joita A:han on kohdistunut
viimeisten vuosien ajan huomioiden puheeksiotto tai tdssé asiassa toteu-
tunut anteeksipyynt6 eivat C:n mielesta riittdneet hoitamaan tilannetta.
Hanella oli vakava huoli siita, ettei A tosiasiallisesti ota riittavan vakavasti
kaytoksensa epékohtia ja on syyté pelata, etta han palaa taas jossain
vaiheessa kayttaytymaan tydyhteisoa rikkovasti. Tasta syysta han arvioi,
etta tilanteessa tulee edeta virkamiesoikeudellisiin toimiin.

Vankilan vastineeseen liitetyn E:n 19.3.2012 antaman selvityksen mu-
kaan A on jo vuonna 2011 syytellyt hanta haisemisesta ja kayttaytynyt
hantd kohtaan epaasiallisesti. Tama kéaytds kuitenkin loppui ja kaikki oli
hyvin, kunnes 8.3.2012 A aloitti tydpaikalla jalleen E:n kiusaamisen. A oli
kauhistellut kovaan daneen, etta oli ndhnyt E:n puhumassa kannykkaan
ajaessaan autoa ja verrannut tekoa rattijuopumukseen. Seuraavan kerran
A oli tyopaikalla 10.3.2012 nahtydén E:n alkanut huutamaan, etta joku
haisee. Kaikki muut vartijat kuulivat A:n syyttelyn.

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sddnnokset

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyénjohto-
ja valvontamaarayksia. Lisaksi virkamiehen on kayttaydyttava asemansa
ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Lain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksi-
aan tai laiminly6 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Saman lain 66 §:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle anne-
taan varoitus, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa



selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jota saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tar-
koitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koskevas-
sa pyynnossa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyyde-
tdan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
alkuperaisina tai jaljenndksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua
niihin.

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain 8 §:n mukaan sen lisaksi, mita
valtion virkamiesten velvollisuuksista muutoin saadetaan, laitoksen virka-
miehen tulee kaikissa tilanteissa toimia siten, ettei tutkintavankeuden toi-
meenpanon ja rangaistuksen taytantéonpanon tarkoitus eika virkamiehen
puolueettomuus vaarannu.

A:n kuuleminen ennen kirjallisen varoituksen antamista

A:ta on kuultu kirjallista varoitusta koskevassa asiassa ensimmaisen ker-
ran 4.4.2012. Han on saanut kuulemisesta tiedon vankilan johtajalta teks-
tiviestilla 30.3.2012. Viestin jalkeen A on ollut useaan kertaan yhteydessa
johtajaan, joka on ilmoittanut A:lle, ettd han ja apulaisjohtaja haluavat
keskustella A:n kanssa tydpaikalla tapahtuneista asioista. A:lle on myos
kerrottu mahdollisuudesta ottaa luottamusmies mukaan tilaisuuteen.

Ennen kirjallisen varoituksen antamista A:ta on kuultu asiassa vielé toisen
kerran 27.4.2012. Kuulemisen on toimittanut turvallisuuspaallikko, joka on
sopinut A:n kanssa kuulemisesta puhelimitse 25.4.2012. Tall6in A:lle on
kerrottu mista kuulemisessa on kysymys seka mahdollisuudesta pyytaa
luottamusmies mukaan kuulemistilaisuuteen.

A:lla on ollut ainakin ennen 27.4.2012 tapahtunutta kuulemistilaisuutta
tiedossaan kuulemisen tarkoitus. Hanelle on nain virkamieslain 66 §:n
edellyttamalla tavalla varattu tilaisuus tulla kuulluksi asiassa, eika vankilan
paatosta tule kumota virheellisessa jarjestyksessa syntyneena.

Kirjallinen varoitus

A on saanut kirjallisen varoituksen epdaasiallisesta kayttaytymisestaan vir-
kapaikalla tydskennellytta tyontekijaa kohtaan. A on myontanyt taman to-
deten kuitenkin kirjallisen varoituksen olevan lilan vakava seuraamus ha-
nen kaytoksestaan. Han on pyytanyt E:ltd 14.5.2012 anteeksi kaytdostaan,
ja asia tulisi télta osin olla kasitelty. A on lisaksi vaatinut oikaisua henki-
l6stopaallikkod B:n oikeudelliseen arvioon siita, etta han olisi virkatehtavien
hoitamisen yhteydessa ilmaissut varomattomasti hallussaan ollutta yksi-
tyisluontoista tietoa.

Kirjallisen varoituksen perusteena on ollut ainoastaan A:n kaytos E:ta
kohtaan. Han ei ole saanut varoitusta yksityisluontoisen tiedon ilmaisemi-
sesta virkatehtavien hoitamisen yhteydessa, eika virkamieslautakunnan
toimivaltaan kuulu sen arvioiminen, onko henkilostopaallikon arvio A:n
toiminnasta ollut perusteltu.



Virkamieslautakunnan paatéksen perusteena on ainoastaan arvio siita,
onko

A:n kayttaytyminen ollut kirjallisessa varoituksessa esitetyn mukaisesti
virkamiehelle sopimatonta kayttaytymista.

A on saanut virkauransa aikana jo aikaisemmin kaksi kirjallista varoitusta,
19.12.2006 virkavelvollisuuksien vastaisesta toiminnasta ja 29.9.2006
epaasiallisesta, virkamiehelle sopimattomasta kaytoksesta johtuen. Otta-
en huomioon nama varoitukset seka A:n toistuva epéaasiallinen kayttay-
tyminen E:ta kohtaan, on vankilalla ollut perusteet antaa A:lle virkamies-
lain 24 §:n mukainen kirjallinen varoitus virkamiehelle sopimattoman kayt-
taytymisen perusteella.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen kirjallisesta varoitukses-
ta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 § ja 66 § 2 mom

Hallintolaki 34 § ja 36 §

Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 8 8§

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheejohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Anna Mahénen

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Aijala, A. Nieminen, M. Nieminen ja Ke-
turi seka varajasenet Heljasvuo ja Stromberg.



