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Asia Kirjallista varoitusta koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

A, entinen verotarkastaja

Virasto verotoimisto

Paatos, johon haetaan oikaisua

Verotoimiston verojohtaja on paatokselldan 3.3.2009 antanut A:lle valtion vir-
kamieslain 24 §:ssa tarkoitetun kirjallisen varoituksen ja siihen liittyvan virka-
kaskyn.

Kirjallisen varoituksen perusteluiden mukaan A oli laiminlydnyt virkavelvolli-
suuksiaan. A ei ollut noudattanut tyOaikajarjestelyja, oli jattanyt ilmoittamatta
poissaoloista, oli ollut tydpdaivind usein tavoittamattomissa, kayttaytynyt esi-
miestdan kohtaan epéasiallisesti ja laiminlyonyt ty6tehtaviaan seka jattanyt
toimittamatta tyoterveyslaakarin terveydentilaa koskevan lausunnon asete-
tussa maaraajassa.

Oikaisuvaatimus
Paatos kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava. Virkakaskya on
muutettava vastaamaan tehtyja sopimuksia ja A:lle annettuja tyoterveyslaaka-
rien maarayksia ja rajoituksia.

Kirjallisessa varoituksessa esitetyt laiminlydnnit eivat pitdneet paikkaansa.
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Virkakéaskyssa rikottiin voimassa olevaa tyoterveyslakia ja A:lle annettuja tyo-
terveysladkarien ohjeita.

Asian kasittely ja selvittaminen

Verotoimisto on antanut vastineen, jonka mukaan A oli laiminlyényt toistu-
vasti virkavelvollisuuksiaan esimiesten lukuisista huomautuksista sek& A:n
tyon tekemiseen ja poissaoloihin liittyvistd kokouksista huolimatta. A:n yhteis-
tyOhaluttomuus selvittaa asioita, jatkuva sddnndsten noudattamatta jattami-
nen ja poissaolot olivat aiheuttaneet esimiehille suuria vaikeuksia johtaa ja
ohjata A:n ty6ta. A:lle ei ollut voitu jakaa tavanomaista tavoitetta vastaavaa
maaraa tyotehtavia, koska niiden valmistumisesta maaraaikana ei ollut ollut
varmuutta.

A:lle oli 20.6.2002 annettu varoitus virkavelvollisuuksien laiminlydnnista. A:n
tyonjohdolliset ongelmat olivat karjistyneet vuosien 2007 - 2008 aikana. On-
gelmien selvittamiseksi oli pidetty osaston esimiesten ja A:n valilla kolme ko-
kousta 9.5.2007 (muistio nro 1/2007), 6.6.2008 (muistio nro 1/2008) ja
10.11.2008 (muistio nro 2/2008). Kokouksissa oli selvitetty A:n mydhastymi-
sid, poissaolojen ilmoittamiseen liittyvida menettelyja, puhelinpalveluun osallis-
tumista, henkilokohtaisen seurantataulukon tayttamista, osallistumista ty6teh-
taviin kuuluviin ryhmé- ja osastopalavereihin ja tyotehtavien tavoitteita. Vero-
toimisto oli 22.10.2008 antanut A:lle maarayksen terveydentilan toteamiseksi
suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin.

A ei ole antanut vastaselitysta.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Kirjallinen varoitus

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvon-
tamaarayksia. Lisaksi virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtavien-
sa edellyttamalla tavalla.

Lain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan
tai laiminlyd niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

1. TyOaikajdrjestelyjen noudattaminen

Saatu selvitys

Oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen mukaan A ei ollut ilmoittanut myo-
hastymisista esimiehelle etukateen eika jalkikateen. A oli myos jattanyt nou-



dattamatta tyoaikaleimauksia koskevia ohjeita. A:lla oli vuoden 2008 aikana
ollut etukateen ilmoittamattomia mydhastymisia 64 ja vuoden 2009 aikana
nelja. Myohastymisista 17 oli ollut yhdesta kolmeen minuuttia. Loput 51 my6-
hastymista olivat olleet yli kolme minuuttia. Tybaikaraporttien perusteella A oli
yleensa myodhastyttyaan leimannut oma asia sisaan. TyoOaikaraportteihin A oli
28.10.2008 - 7.1.2009 tapahtuneiden my6hastymisten osalta merkinnyt syyksi
"terv.tark." ja 26. - 27.1.2009 tapahtuneiden myohastymisten syyksi
"terv.hoito". Muiden my6hastymisten osalta A oli kertonut syyksi -
hammaslaakarikaynnit.

A:n mukaan myohastymiset olivat paaosin olleet muutaman minuutin luokkaa
ja liittyneet hanen terveydenhoitoonsa, johon hénella oli ollut akuutti ja pakot-
tava tarve. A oli marraskuusta 2007 lukien joutunut |&&karin maarayksesta
kaymaan aamuisin kahdesta kolmeen kertaa viikossa verikokeissa. Vaikka A
olisi voinut kayttaa ladkarissakaynteihin tybnantajan aikaa, han oli leimannut
oma asia sisdéan, jolloin myéhastyminen oli mennyt hanen plussaldostaan ei-
k& tyonantaja ollut karsinyt myohastymisista ajallista vahinkoa. Tama oli ly-
hyiden poissaolojen osalta hallintotoimiston ohjeen mukainen menettely. Sa-
maa kaytantoa oli noudatettu hammaslaakarissa kaynneissa. Kaytanto oli ol-
lut osastopdaallikkd B:n tiedossa ja han oli sen hyvaksynyt.

Verotoimiston vastineen mukaan A oli laiminlyényt ilmoittaa etukateen esi-
miehelle terveydenhoitoon liittyvistd menoista. Oma asia sisdan -leimauksen
kaytto ilman esimieheltd etukateen saatua lupaa oli mydhastyminen tai luva-
ton poissaolo, kun ty6hon saavuttiin aamulla sallitun liukuma-ajan jalkeen tai
l[&hdettiin tydsta pois iltapaivalla ennen liukuma-ajan alkua. Jalkikateen tyo-
aikaraportteihin tehdyt merkinnat eivat olleet korjanneet A:n laiminlybnteja ei-
vatka edes olleet kattaneet laheskaan kaikkia my6hastymisia. Esimiehet oli-
vat jo vuonna 2007 kiinnittaneet huomiota A:n virheellisiin tydaikaleimauksiin.
A:lle oli kerrottu tybaikaa ja tyotehtavia koskevassa kokouksessa 9.5.2007 oi-
keudesta kayttaa tybaikaa sairaudesta tai terveydentilan tutkimisesta ja hoi-
doista johtuviin poissaoloihin. Samassa yhteydessa A:ta oli muistutettu, etta
tyOoajan liukumasaannoista poikkeavista poissaoloista oli ilmoitettava esi-
miehelle etukateen sahkopostilla tai puhelimitse. Esimiehet olivat joutuneet
uudelleen puuttumaan tyfaikasaannosten noudattamatta jattamiseen ja vaa-
riin tydaikaleimauksiin 6.6.2008 ja 10.11.2008 pidetyissa tydaikaa ja tyotehta-
via koskevissa kokouksissa. A ei ollut sopinut ty6aikaleimauksia koskevista
menettelyistd osastopaallikkona 31.8.2008 saakka toimineen B:n eika
1.9.2008 osastopaallikkona aloittaneen C:n kanssa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Virkamieslautakunta pitaa sinallaan uskottavana, etta muutaman minuutin
myodhastymiset ovat liittyneet A:n ladkarissakaynteihin. Riidatonta on, etta
sairauden terveydenhoitoon liittyvat laakarissa ja hammaslaakarissa kaynnit
rinnastetaan ty0aikaan. Asiassa on myds riidattomasti todettu, ettéa A ei ole
joka kerta erikseen ilmoittanut etukateen esimiehelleen terveydenhoitoon liit-
tyvistd menoistaan, vaan han on vedonnut talta osin tydpaikalla noudatetta-
vaan kaytantoon, jonka osastopaallikkod B oli hyvaksynyt
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A:n selitys oma asia sisaan -leimausten vakiintuneesta kaytannosta tyopaikal-
la ja B:n hyvaksynnasta on epauskottava. Saadun selvityksen perusteella
tyonantaja oli tybaikaa ja tyotehtavia koskevissa kokouksissa 9.5.2007,
6.6.2008 ja 10.11.2008 puuttunut A:n tydaikasaanndsten noudattamatta jat-
tamiseen ja vaariin tybaikaleimauksiin. A ei ole korjannut virheellista menette-
lyddn esimiesten useita kertoja antamista ohjeista huolimatta osoittaen nain
piittaamattomuutta tybaikaa koskevia maarayksia kohtaan. Oikaisuvaatimuk-
sen liitteend olevasta 4.2.2009 péaivatystd A:n oma asia sisdan -leimauksia
koskevasta koosteesta kay ilmi, etta A on merkinnyt jalkikateen tybaikaraport-
teihin 12:sta oma asia sisdén -leimaukseen selvityksena "terv. tark" ajalla
28.10.2008 - 7.1.2009. Muiden 47:n oma asia sisaan -leimauksien osalta ajal-
la 2.1.2008 - 27.1.2009 A ei ole tehnyt mitd&n merkintoja. Ei ole mydskaan
uskottavaa, ettd ndma kaikki olisivat hammaslaakarikaynteja A:n esittamalla
tavalla. N&in ollen A:lla on myds edelleen selvittdméattomia poissaoloja. Vir-
kamieslautakunta katsoo, ettd A on jattamalla noudattamatta ty6aikaa koske-
via maarayksia kayttaytynyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

2. Poissaolojen ilmoittaminen

Saatu selvitys

Oikaisuvaatimuksen alaisen p&aatoksen mukaan A oli jattanyt ilmoittamatta
esimiehelle poissaoloja yhteensa 11 paivaa 30. - 31.7.2008, 6. - 10.10.2008
ja 14. - 17.10.2008. A oli lahettanyt jalkikateen sairauspoissaoloilmoitukset
30. - 31.7.2008 poissaolosta 1.8.2008, 6. - 10.10.2008 poissaolosta
13.10.2008 ja 14. - 17.10.2008 poissaolosta 28.10.2008 hallinnon tukipalve-
lulle. A ei ollut sopinut esimiehen kanssa etukateen vuosiloman pitamisesta
18.8. - 30.8. (muutettu 3.9. hallinnon tukipalvelulle tehtavalla ilmoituksella pi-
dettavaksi 25.8. -30.8), 20. - 25.10 ja 27.10. Lomapaivan 27.10. A oli ilmoitta-
nut hallinnon tukipalvelulle jalkikateen 28.10. A ei ollut ilmoittanut poissa-
oloista my6skaan jalkikateen esimiehelle, vaan oli [ahettanyt ainoastaan séh-
koisen poissaoloilmoituksen hallinnon tukipalvelulle, mita ei voitu pitaa riitta-
vana eikéa asianmukaisena menettelyné ilmoittaa poissaolot.

A:n mukaan han oli ilmoittanut sairauspoissaoloista 30. - 31.7.2008, 6. -
10.11.2008 ja 13. - 18.10.2008 asianmukaisesti niiden alkaessa osaston pai-
vystysnumeroon ja paivystajan ilmoituksella osastopaallikko B:lle seka pois-
saololapulla tybhuoneensa oven pielessa. Kaikki sairastumistapaukset olivat
olleet akuutteja tilanteita, joten ladkarintodistukset ja sahkoiset poissaoloil-
moitukset oli voitu toimittaa vasta jalkikateen. A oli ilmoittanut osastopaallikdl-
le vuoden 2008 vuosilomat ja muutokset ajalta 18. - 30.8. ajalle 25. - 30.8, 20.
- 25.10. ja 27.10. Sairauslomaa 1. - 18.10.2008 oli jouduttu jatkamaan akuutin
tilanteen jatkuessa vield vuosilomalla 20. - 25.10.2008 ja 27.10.2008, mista A
oli tehnyt asianmukaiset ilmoitukset osastopdaallikélle.

Verotoimiston vastineen mukaan Verotoimistossa noudatettavan kaytannon
mukaan jokaisesta sairauspoissaolosta kestosta riippumatta tuli ilmoittaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa henkilokohtaisesti esimiehelle tai ta-
man sijaiselle. Vuosiloman pitdmisesta tuli aina sopia etukéteen esimiehen tai
taman sijaisen kanssa. A:ta oli erikseen tydaikaa ja tyotehtavia koskevassa
kokouksessa 6.6.2008 ohjeistettu ilmoittamaan sairastumisesta esimiehelle
puhelimitse ja sopimaan vuosiloman pitdmisestéa ja muutoksista vuosilomiin
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etukateen esimiehensa kanssa. A ei ollut vaittamallaan tavalla ilmoittanut sai-
rauspoissaoloista esimiehelleen eika osastopaallikdlle. A ei ollut myoskaan
sopinut vuosilomia esimiehensa tai osastopaallikbn kanssa. A oli ainoastaan
tehnyt sahkoiset poissaoloilmoitukset sairauspoissaoloistaan ja vuosilomista
hallinnon tukipalvelulle, mité ei ollut pidettava riittavana.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Yleisen virkavelvollisuuden perusteella on selvaa, etta virkamiehen on ilmoi-
tettava poissaolostaan ennen tydvuoron alkua, mikali hanella ei ole ollut pa-
kottavaa, esimerkiksi sairaudesta johtuvaa syyta, jonka vuoksi han on ollut
tahan kykeneméatdn. Samoin on selvaa, etta vuosilomista ja niiden muutoksis-
ta on sovittava etukateen esimiehen kanssa.

Asiassa on riidattomasti todettu, etta A ei ole ilmoittanut sairauspoissaolojaan
suoraan esimiehelleen, vaan paivystysnumeron kautta ja lapulla tybhuoneen-
sa oven pielessa. Sita, ettéd A ei ole ilmoittanut sairauspoissaoloistaan suo-
raan esimiehelleen vaan paivystysnumeroon, ei yksinaan olisi pidettava moi-
tittavana tekona. Virkamieslautakunta kuitenkin toteaa, etta A:n toiminnan
moitittavuutta talta osin arvioitaessa on otettava huomioon, etta A:ta oli huo-
mautettu ja ohjeistettu ty0aikaa ja tyotehtavia kasittelevissa kokouksissa
6.6.2008 ja 10.11.2008 siita, ettd hanen tuli ilmoittaa suoraan esimiehelle pu-
helimitse sairastumisesta. A ei ole kuitenkaan noudattanut annettuja ohjeita ja
A:n menettely on jatkunut pitk&aan.

Samoin oikaisuvaatimukseen oheistetuissa vuosilomahakemuksissa on sel-
vasti todettu, etta lomakkeella ilmoitetaan esimiehen kanssa sovittu vuosilo-
ma. Lautakunta katsoo, ettd A ei ole esittanyt luotettavaa selvitysta, jonka pe-
rusteella hanen voitaisiin katsoa sopineen etukéteen esimiehensa kanssa
vuosilomien pitdmisesta ja muutoksista vuosilomiin, vaikka A oli ndin ohjeis-
tettu.

Nain ollen lautakunta katsoo, ettéa A on laiminlydmalla verotoimistossa sovit-
tuja poissaolojen ilmoittamista koskevia ohjeita ja esimiesten erikseen anta-
mia ohjeita menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

3. Tavoitettavuus tydaikana, epaasiallinen kdyttaytyminen ja tydtehtavien lai-
minlyonti

Saatu selvitys

Oikaisuvaatimuksen alaisen paatéksen mukaan runsaiden ilmoittamatto-
mien poissaolojen vuoksi esimiehelld oli ollut vaikeuksia olla selvilla milloin A
oli ollut tdissa ja milloin poissa. A:ta oli ollut myds vaikea tavoittaa tyéhuo-
neesta tyopaivien aikana. A:n oli havaittu liikkuvan usein tyopéaivien aikana
verotoimiston 7. ja 8. kerroksessa hanen tybhuoneensa sijaitessa 6. kerrok-
sessa. A oli myos tavoitettu virka-aikana viraston toimitilojen ulkopuolelta.
Koska A:lla oli ollut ilmoittamattomia poissaoloja ja hanta oli ollut vaikea ta-
voittaa tyopdivien aikana, hanelle ei ollut voitu jakaa hanelle asetettua tavoi-
tetta vastaavaa maaraa arvonlisaverotuksen tilikausipalautuksia ja oikaisuja.
Lisaksi A:n kayttaytyminen esimiesta kohtaan oli ollut epaasiallista. Esimie-



hen tavoitellessa A:ta tydhuoneesta 5.2.2009, A oli ilmoittanut, ettei hanta
saa hairitd. Taman jalkeen A oli poistunut valittbmasti tydpaikalta suostumatta
keskustelemaan esimiehen kanssa. A ei muutoinkaan ollut toiminut yhteis-
tydssa esimiestensa kanssa virka-asemansa edellyttdmalla tavalla. Han ei ol-
lut vastannut esimiestensa lahettamiin sdhkoposteihin eika ollut kutsusta huo-
limatta osallistunut palavereihin. A ei ollut my6éskaan osallistunut 11 tydtehtéa-
viin kuuluviin osasto- ja ryhmakokouksiin 20.8.2008 - 3.2.2009, eik& han ollut
ilmoittanut etukateen esimiehelle syyta poissaoloihin kokouksista.

A:n mukaan han oli ollut jatkuvasti tavoitettavana Sonera-24 h palvelun kaut-
ta. Kaikista hanen poissaoloista oli ollut muistilappu oven pielessa. Hanen
tehtaviinsa kuuluivat sovittujen yritysasiakkaiden tapaamiset ja neuvontapala-
verit 6. - 7. kerroksen neuvotteluhuoneissa. Samoin han kavi viikoittain 8. ker-
roksessa esitteleméassa tarkastusosastolle tarkastuspyyntoja. A:n esimiesten
D:n ja C:n péivittin vaatimat raportit ja selvitykset haittasivat A:n varsinaista
tyontekoa ja tyrauhaa. C:ll& ei ollut ollut mitdan perusteltua asiasyyta tun-
keutua omilla avaimillaan A:n tydhuoneeseen 5.2.2009. Edelleen A:n ty6teh-
tavat oli jaettu viikoittain h&nen tydbhuoneeseensa tai postilaatikkoon, eika ta-
ma ollut vaatinut hanen henkilékohtaista lasndoloaan. Esimiehet olivat pai-
vittain saaneet esittelijakohtaiset atk-ajoraportit kaikista tehdyista paatoksista
ja olivat taten olleet koko ajan selvilla A:n tyotilanteesta. A oli tehnyt kuukau-
sittain kaikki ty6tehtavat, eivatka esimiehet olleet voineet nayttaa toteen yksi-
I6ityja laiminlyontejd. Kuukausittaisen 60 hakemuksen urakkaraja oli tullut
vasta 1.9.2008 alkaen. A:n kanssa oli sovittu, etta hanen virkatehtaviinsa ei-
vat kuuluneet osasto- eivatka ryhmékokoukset.

Verotoimiston vastineen mukaan esimies oli yrittanyt tavoittaa A:ta tyohuo-
neesta useita kertoja tyopaivien aikana, mutta ei ollut tavoittanut hanta eika
ovenpielessa ollut ollut lappua kertomassa poissaolon syista. A:n tyotehtavat
huomioiden hanen poissaolonsa tybhuoneesta tyfaikana ja lilkkkumisensa 7.
ja 8. kerroksessa eivat olleet olleet tarpeellisia siind maarin, kuin A vaitti. Esi-
miesten kaynnit A:n tydhuoneessa olivat liittyneet tyotehtaviin. Kayntien tar-
koituksena oli ollut keskustella ty6hon liittyvista asioista ja saada A palautta-
maan myoh&ssa olleet tybaikaraportit. A:ta oli yritetty tavoittaa myds sahko-
postitse. Osastopaallikkd C oli 5.2.2009 noin kello 17.30 koputtanut A:n ty6-
huoneen oveen ja, kun vastausta ei ollut kuulunut mennyt tyéhuoneeseen, jol-
loin A oli estanyt osastopaallikon paasyn tybhuoneeseen pitamalla ovesta
kiinni. C:n yrittdesséa keskustella A:n kanssa tilanteesta tama ei ollut siihen
suostunut. A:n kanssa oli sovittu tyotavoitteista, mutta han ei ollut niita useis-
ta huomautuksista huolimatta noudattanut. A:ta oli 14.1.2009 jouduttu muis-
tuttamaan viela uudelleen ty6tehtavia koskevasta tavoitemaarasta, johon A ol
ilmoittanut, ettei han piittaa kuukausittaisesta tavoitteesta. Osasto- ja ryhma-
kokousten rajaamista A:n tyotehtavien ulkopuolelle ei ollut tehty.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Saadun selvityksen mukaan A:n tavoitettavuudessa tyopaivien aikana on ollut
usein ongelmia. A ei ole luotettavasti selvittanyt, ettd hanen tyttehtavansa
ovat edellyttaneet liikkumista yritysverotoimiston 7. ja 8. kerroksessa tai viras-
ton toimitilojen ulkopuolella esitetyssad maarin. A:ta on tyOaikaa ja ty6tehtavia
kasittelevassa kokouksessa 6.6.2008 ohjeistettu ottamaan asiakkaat vastaan



6. kerroksen neuvottelutiloissa. Samoin asiassa on selvitetty, ettd A ei ollut
vastannut esimiestensa lahettamiin sahkoposteihin eika ollut kutsusta huoli-
matta osallistunut osasto- ja palavereihin tai edes ilmoittanut syyta poisjaan-
neille. A:n oikaisuvaatimukseen liittamasta terveydentilaa koskevasta lausun-
nosta ei ilmene, ettd hanella olisi ollut este osallistua tydhon liittyviin kokouk-
siin. A ei ole mydskaan luotettavasti selvittanyt, ettd osasto- ja rynméakokouk-
siin osallistuminen ei olisi kuulunut hanen tydtehtaviinsa. Nain ollen A on me-
nettelyllaan toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Asiakirjoissa olevan tybaikaa ja tyotehtavia kasitelleen kokouksen 6.6.2008
poytakirjan kohdan 7 mukaan A:n kanssa on sovittu, etta han tekee kuukau-
dessa 60 kappaletta arvonlisaverotuksen tilikausipalautuksia ja oikaisuja, mi-
k& on vastannut tyontekijoille yleisesti asetettuja tavoitteita. A:ta on
10.11.2008 pidetyssa kokouksessa muistutettu uudelleen tavoitteista ja on-
gelmista tdiden jakamisessa. Osastopaallikkd on vield 19.11.2008 lahettanyt
A:lle tAsmentavan sahkdpostiviestin, jossa han on korostanut tydlle asetettuja
maarallisia tavoitteita. Virkamieslautakunta toteaa, etta A:n tydtehtavien lai-
minlyonnit ovat jatkuneet useista huomautuksista huolimatta ja A on suhtau-
tunut piittaamattomasti niiden hoitamiseen. Nain ollen A on myo6s talla menet-
telylla&an toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

4. Tyoterveyslaakarin terveydentilaa koskevan lausunnon toimittaminen

Saatu selvitys

Oikaisuvaatimuksen alaisen p&aatoksen mukaan Verotoimisto oli
22.10.2008 antanut A:lle maarayksen terveydentilan toteamiseksi suoritetta-
viin tarkastuksiin ja tutkimuksiin. Maarayksessa oli velvoitettu toimittamaan
tyoterveyslaakarin lausunto terveydentilasta verojohtaja E:lle viikon kuluessa
sen saamisesta. Osastopaallikkd C oli 4.2.2009 tiedustellut A:lta sahkopostil-
la 1&d&karinlausuntoa. A ei ollut vastannut tahan sahkopostiviestiin maaraai-
kaan 5.2.2009 klo 16.15 mennessa.

A:n mukaan tyoterveystarkastus oli viela 5.2.2009 ollut kesken. Asia ei ollut
kuulunut osastopaallikkd C:lle, silla todistuksen pyytajana oli ollut pelkastaan
verojohtaja E. Tyoterveyslaadkari oli antanut A:n terveydentilasta useamman
kerran lausunnon puhelimitse tai kirjallisesti suoraan verojohtaja E:lle.

Verotoimiston vastineen mukaan verojohtaja ei ollut saanut tyéterveyslaa-
karilta suullisesti tai kirjallisesti mitaan tietoja A:n terveydentilasta.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Vaikka osastopaallikkd C ei ollut ollut suoraan A:lle annetun maarayksen an-
taja, olisi A:n kuitenkin tullut vahintdankin vastata esimiehensa viestiin. Otta-
en huomioon A:lle annetusta maarayksesta 22.10.2008 kulunut aika, on pelk-
k&a A:n vaitetta siita, etta terveystarkastus olisi vield 5.2.2009 ollut kesken
pidettava epauskottavana. Samoin epauskottava on A:n véite siita, etta tyo-
terveyslaakari olisi antanut suoraan verojohtajalle salaisia tietoja A:n tervey-
dentilasta. A on siten jattdmalla vastaamatta C:n sahkdpostiviestiin ja jatta-
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mall& toimittamatta ladkarinlausuntoa menetellyt virkavelvollisuuksiensa vas-
taisesti.

Kirjallinen varoitus

Kirjallinen varoitus on hallintopaatos, jolla kohdistetaan moite virkavelvolli-
suuksien rikkomiseen ja kiinnitetddn vastaisen varalle virkamiehen huomio
taman toiminnan moitittavuuteen.

Kun otettaan huomioon, ettd A:n edell& selostettu virkavelvollisuuksien vas-
tainen kayttaytyminen on ollut toistuvaa ja jatkunut esimiesten lukuisista huo-
mautuksista seka A:n tyon tekemiseen ja poissaoloihin liittyvistd kokouksista
huolimatta, ei kirjallisen varoituksen antaminen ole A:n laiminlydnneista koh-
tuuton seuraamus.

Virkakasky

Valtion virkamieslain 49 8:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunta kasitte-
lee ja ratkaisee virkamieslautakunnalle valtion virkamieslain mukaan kuuluvat
asiat.

Saman lain 58 8§:n mukaan viranomaisen valtion virkamieslain nojalla anta-
maan virkamiesta koskevaan muuhun kuin 46 a, 52, 53, 53 a, 54, 54 a ja 56
8:sséd sekd 57 8:n 1 momentissa tarkoitettuun paatokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Virkamieslautakunta toteaa, etta valtion virkamieslaissa ei ole saadetty vir-
kamiehen oikeudesta hakea erikseen muutosta yksittaisen virkakaskyn osal-
ta. Kun A:n asiassa saama kirjallinen varoitus 3.3.2009 ei ole perustunut ha-

nen samalla saamansa virkakaskyn laiminlyémiseen, virkamieslautakunnalla
ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen virkakéaskyn lainmukaisuutta.

Paatos
Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen kirjallisesta varoituksesta.

Virkamieslautakunta ei tutki oikaisuvaatimusta virkakaskysta.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion virkamieslaki 14 §, 24 §, 49 § 1 mom ja 58 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.



Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat pu-
heenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isoméaki, A. Niemi-
nen, M. Nieminen, Komulainen ja Keturi.



