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Asia:  Virkasuhteen irtisanominen 
 
 
Oikaisuvaatimuksen tekijä: 
 

A 
 
 
Virasto: Virasto 
 
 
Päätös, johon haetaan oikaisua 
 

Viraston päätös 13.6.2011, jolla markkinointijohtaja A:n virkasuhde on irtisa-
nottu päättymään valtion virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla 
kuuden kuukauden irtisanomisajan kuluttua päätöksen tiedoksisaannista. 

 
Perustelut: 

 
Ministeriön ja viraston välisessä tulossopimuksessa vuodelle 2011 sovittiin 
muun muassa, että viraston hallinto tehostuu ja kevenee. Viraston talousarvio 
vuodesta 2012 eteenpäin perustuu siihen, että menoja tulee selkeästi vähen-
tää, jotta nettobudjetoidun viraston talouden tasapaino saavutetaan. Vuoden 
2012 talouden tasapaino edellyttää viraston saavuttavan säästöjä 800 000 - 1 
000 000 euroa. 

 
Viraston hallinnon ja tukipalveluiden uudelleen järjestämistä selvitelleen työ-
ryhmän raportti valmistui 28.2.2011. Yhteistoimintamenettelyn mukaiset neu-
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vottelut toteutettiin ajalla 7.3. - 21.4.2011. Yhteistoimintamenettelyn aikana 
neuvotteluiden piirissä olevalle henkilöstölle järjestettiin uuden organisaation 
tehtäviin sisäinen ilmoittautuminen. Kaikki tehtäviin ilmoittautuneet haastatel-
tiin. Haastatteluiden perusteella esimiehet laativat tehtäväkohtaiset valinta- ja 
perustelumuistiot. A ei ilmoittautunut yhteenkään tehtävään. Virasto vahvisti 
hallinnon lopullisen organisaation 9.5.2011 ja määräsi siihen sijoitettavan 
henkilöstön tehtäviinsä siten, että uusi organisaatio henkilöstöineen aloitti 
toimintansa 16.5.2011. A ei sijoittunut uuden organisaation tehtävään. 

 
A:n kuten muidenkin irtisanomisuhan alla olleiden kohdalla on selvitetty tarkoi-
tuksenmukaisessa laajuudessa ja halukkuuden mukaan mahdollinen siirtymi-
nen samoihin tai vastaaviin tehtäviin taikka muihin koulutusta, ammattitaitoa 
tai kokemusta vastaaviin tehtäviin virastossa. Tähän liittyen virasto tiedusteli 
5.5.2011 linjoilta ja yksiköiltä tulevista rekrytointisuunnitelmista sekä pyysi kar-
toittamaan loppuvuoden aikana vapautuvia tehtäviä ja samalla mahdollisuuk-
sia sijoittaa niitä henkilöitä, joiden tehtävät päättyivät uudessa organisaatios-
sa. 

 
 
Oikaisuvaatimus 
 

Virasto on määrättävä maksamaan A:lle 24 kuukauden palkkaa vastaava kor-
vaus virkamieslain 27 §:n perusteella. 

 
Perustelut: 

 
Työn väheneminen 

 
Yksikkö, jossa A työskenteli lakkautettiin perusteettomasti. Mikäli kuitenkin 
katsottaisiin, että virkasuhteen päättyminen on ollut työn vähenemisen vuoksi 
perusteltavissa, olisi A kuitenkin ollut kohtuudella sijoitettavissa ammattitaito-
aan ja kykyään vastaavaan viestintäjohtajan tehtävään, joka täytettiin 
1.4.2011. 

 
A on työskennellyt virastossa 1.10.1994 lähtien markkinointipäällikkönä ja 
1.10.1995 lähtien markkinointijohtajana. Hän on toiminut myös johtoryhmän 
jäsenenä. A:n tehtäviin on kuulunut markkinointi- ja liiketoimintayksikön joh-
taminen. Keskeisiä liiketaloudellisia suoritteita ovat olleet koulutus sekä tutki-
mus- ja tietopalvelut. Virasto tarjoaa näitä suoritteita edelleen. Yksikön työ-
määrät eivät ole asiallisesti vähentyneet lainkaan. Työmäärät eivät ole myös-
kään tulevaisuudessa vähenemässä vaan päinvastoin. 

 
Viraston hallinnon ja tukipalveluiden uudelleen järjestämistä selvitelleen työ-
ryhmän raportissa on virheellisesti todettu markkinointi- ja liiketoimintayksikön 
toiminta olisi painottunut yleiseen IPR-tietoisuuden nostamiseen. Yksikön 
työmäärän lisääntyminen ilmenee viraston tulossopimuksen 2011 kohdasta 
3.2. Kohdassa todetaan, että IPR-strategian mukaisesti viraston neuvontarooli 
vahvistuu ja tiedonjakaminen tehostuu. Tarpeen lisääntyminen on todettu 
myös viraston evaluointiraportissa keväällä 2010. Koulutus- ja lisäarvopalvelu-
jen tarve teollisoikeuksien hyödyntämisessä liiketoiminnassa on lisääntynyt ja 
lisääntyy edelleen erityisesti kasvu- ja kansainvälistyvissä yrityksissä. Yksikön 
kustannusvastaavuus on ollut erinomainen. 
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Yhtenä yksikön lakkauttamisen perusteena mainittua päällekkäisyyttä yksikön 
ja linjojen toimintojen kanssa ei yt-prosessissa tarkasteltu lainkaan. 

 
Irtisanomista on edeltänyt uuden henkilön ottaminen samankaltaisiin tehtäviin 
ja uudelleensijoittamisvelvollisuuden laiminlyöminen 

 
Viraston viestintäjohtaja siirtyi eläkkeelle vuonna 2011. Uutta viestintäpäällik-
köä/johtajaa haettiin ulkoisella haulla. A haki tehtävää, koska oli siihen koulu-
tuksensa, kokemuksensa ja substanssiosaamisensa puolesta erinomainen. 
Uusi viestintäpäällikkö valittiin virastosta x ja hän aloitti työnsä 1.4.2011. Vi-
raston uusi vuonna 2010 aloittanut pääjohtaja tuli myös virastosta x. Uuden 
organisaation rekrytointikohteissa ainoa A:lle soveltuva tehtävä oli viestintä-
johtajan tehtävä. Tätä tehtävää ei enää saanut hakea, koska tehtävä oli varat-
tu viestintäpäällikölle (1.6. alkaen viestintäjohtaja). 

 
A:n irtisanomista on edeltänyt uuden henkilön rekrytointi osin samankaltaisiin 
tehtäviin. Nämä tehtävät eivät olennaisesti uudelleenjärjestelyjen johdosta 
vähentyneet. A olisi ollut halukas, täysin pätevä ja valmis siirtymään näihin 
tehtäviin. 

 
A:n alaisuudessa työskennelleet kaksi tuotepäällikköä rekrytoitiin uuden vies-
tintäjohtajan johtamaan yksikköön. Viestintäyksikkö jatkaa muun muassa kou-
lutus-, tutkimus- ja tietopalvelutoimintaa. 

 
 
Vastine: Virasto on antanut vastineen, jossa on muun ohella todettu, että vaatimus 

korvauksen maksamisesta on hylättävä lakiin perustumattomana. 
 
 
Vastaselitys: 
 

A on antanut selityksen. 
 
 
Virkamieslautakunnan ratkaisu 
 

Perustelut 
 
Sovellettavat säännökset 
 
Valtion virkamieslain (750/94) 11 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava 
palveluksessaan olevia virkamiehiä tasapuolisesti niin, ettei ketään perusteet-
tomasti aseteta toisiin nähden eri asemaan syntyperän, etnisen alkuperän, 
kansalaisuuden, sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, uskonnon, va-
kaumuksen, vammaisuuden, iän taikka poliittisen tai ammattiyhdistystoimin-
nan taikka muun näihin verrattavan seikan vuoksi. 
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Virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on oikeus 
irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtävät tai viraston mahdollisuudet tarjo-
ta virkamiehelle tehtäviä suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin tilapäisesti 
vähenevät.   

 
Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun irtisa-
nomista on edeltänyt tai seurannut uuden henkilön ottaminen samankaltaisiin 
tehtäviin eikä viraston toimintaedellytyksissä ole vastaavana aikana tapahtu-
nut muutoksia. 

 
Saman pykälän 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta 
irtisanoa virkamiestä 1 momentissa säädetystä syystä, jos virkamies voidaan 
samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsä nähden kohtuudella sijoit-
taa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtäviin taikka jos virka 5 §:n nojalla siirre-
tään toiseen virastoon. 

 
Esitetty selvitys 

 
Viraston vastineesta ja sen liitteistä ilmenee muun ohella seuraavaa: 

 
Hallinnon ja tukipalveluiden uudelleen organisointi käsitti mm. yleishallinnon, 
lakiasioiden, taloushallinnon, henkilöstöhallinnon, tietopalveluiden, viestintä ja 
yhteiskunta-asioiden, INNOSUOMI-projektitoimiston, PatRek-asiakaspalvelun 
sekä markkinointi- ja liiketoimintayksikön toimintojen pysyvän järjestämisen 
uudelleen. Organisaatiouudistuksen yhteydessä käydyt yhteistoimintamenet-
telyt koskivat noin 70:tä henkilöä hallinnon ja tukipalveluiden kaikissa henki-
löstöryhmissä. Virasto on 9.5.2011 vahvistanut uuden hallinnon organisaati-
on, joka jakaantuu kolmeen vastuualueeseen (hallinto, tietohallinto sekä vies-
tintä- ja asiakaspalvelu). Virasto määräsi henkilöstön uusiin tehtäviinsä orga-
nisaatiossa. Uusiin tehtäviin määrättiin yhteensä 55 henkilöä ja ilman tehtäviä 
uudessa organisaatiossa jäi 15 vakinaista virkamiestä. Uudessa organisaati-
ossa oli myös esimiestehtäviä selvästi vähemmän kuin aikaisemmin. Organi-
saatiouudistuksen johdosta irtisanottiin yhteensä seitsemän vakinaisessa vi-
rassa ollutta virkamiestä. Uuteen tehtävään sijoittui kuusi henkilöä, muualle vi-
rastossa sijoittui kolme henkilöä, muualle valtionhallinnossa sijoittui yksi hen-
kilö, kuusi henkilöä irtisanoutui, yksi henkilö jäi työkyvyttömyyseläkkeelle, yksi 
jäi äitiyslomalle ja yhden henkilön tilanne on vielä avoin. Viestintä ja asiakas-
palvelut tukipalveluihin siirrettiin neljä henkilöä, joista kaksi työskenteli A:n 
selvityksen mukaan aiemmin liike- ja markkinointiyksikössä hänen alaisuu-
dessaan. 

 
Liike- ja markkinointiyksikön tehtävät eivät ole viraston lakisääteisiä tehtäviä, 
vaan virasto päättää asiakastarpeen ja käytettävissä olevien resurssien poh-
jalta sen, missä laajuudessa ja miten näitä palveluita tuotetaan. Yksikön teh-
tävät eivät enää kaikilta osin palvelleet viraston lakisääteisten tehtävien hoi-
tamista, mistä syystä yksikkö päätettiin uudistuksen myötä lakkauttaa. Ne teh-
tävät, jotka ovat edelleen tarpeellisia, voidaan hoitaa viraston substanssilinjo-
jen (patentti- ja innovaatiolinja, yritys- ja yhteisölinja, tavaramerkki- ja mallilinja 
sekä yhdistysrekisteri) tai uuden viestinnän ja asiakaspalvelun toimesta. 
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Kaikki uuteen organisaation vahvistetut työpaikat olivat virastossa sisäisessä 
haussa. Yhtä vastuualuetta lukuun ottamatta kaikkien vanhojen vastuualuei-
den johtajat joutuivat yt-menettelyn aikana järjestetyssä sisäisessä haussa il-
moittautumaan uusiin tehtäviin. A ei ilmoittautunut yhteenkään tehtävään. 
Haussa oli tehtäviä, joihin A:n suorittama kauppatieteen tutkinto olisi antanut 
hyvän perustan. 

 
Viraston vastineen mukaan viestintäjohtaja vastaa nykyisen työjärjestyksen 
mukaan tulosalueensa johtajana: 
- viraston sisäisestä ja ulkoisesta viestinnästä, mediayhteyksistä, viestintästra-
tegiasta 
- keskitetyistä asiakas- ja informaatiopalveluista 
- viraston ulkoisista ja sisäisistä internet-sivuista 
- käännöspalveluista ja kirjaamosta sekä postituksesta 

 
Edelleen vastineen mukaan markkinointi- ja liiketoimintayksikön johtajan teh-
tävät olivat aiemmin voimassa olleen työjärjestyksen mukaisesti seuraavat: 
- liiketaloudellisten suoritteiden kehittäminen 
- yhteistyö alueorganisaation kanssa 
- lisäarvopalveluihin liittyvien tapahtumien järjestäminen ja markkinointi 
 
Oikeudellinen arviointi 

 
Korvausvaatimus 

 
Valtion virkamieslain 56 §:n mukainen korvausoikeus koskee ainoastaan 
määräaikaiseen virkasuhteeseen tai virkaan nimitettyä virkamiestä. A on ollut 
nimitettynä vakinaiseen markkinointijohtajan virkaan, eikä hänellä siten ole oi-
keutta virkamieslain 56 §:n mukaiseen korvaukseen. A:n korvausvaatimus on 
siten lakiin perustumattomana hylättävä. 

 
Virkamieslautakunta on kuitenkin tutkinut A:n oikaisuvaatimuksen virkamies-
lain 53 §:n 2 momentin mukaisena irtisanomispäätökseen 13.6.2011 kohdis-
tuvana oikaisuvaatimuksena. 

 
Tarjolla olevien tehtävien väheneminen 

 
Viraston esittämän selvityksen perusteella A:n johtama markkinointi- ja liike-
toimintayksikkö on hallinnon ja tukipalvelujen organisaatiouudistuksen myötä 
lakkautettu. Selvityksen mukaan kaikki ne tehtävät, joista yksikkö vastasi, ei-
vät kuitenkaan ole loppuneet. Yksikölle kuuluneet tehtävät on uudelleen jär-
jestelty siten, että ne hoidetaan substanssilinjoissa ja uudessa viestinnän ja 
asiakaspalvelun yksikössä. Organisaatiouudistus on johtanut useiden virkojen 
lakkauttamiseen virastossa sekä useiden henkilöiden uudelleensijoittamiseen. 
Kun otetaan huomioon uudistuksen laajuus, sen vaatimat tehtävien ja henki-
löiden uudelleenjärjestelyt sekä erityisesti liike- ja markkinointiyksikön lakkaut-
taminen, ovat viraston mahdollisuudet tarjota A:lle tehtäviä suoritettavaksi vä-
hentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapäisesti. 
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Uuden henkilön ottaminen samankaltaisiin tehtäviin 

 
Esitetyn selvityksen perusteella viestintäjohtajan tehtävät koostuvat pääosin 
viraston sisäisen ja ulkoisen viestinnän tehtävistä. Markkinointijohtajan tehtä-
viin ei ole esitetyn selvityksen perusteella sisältynyt suoranaisesti viestintään 
liittyviä tehtäviä, vaan tehtävät ovat olleet liiketaloudellisesti painottuneita. Vir-
kamieslain 27 §:n 2 momentin 1 kohdassa edellytetään, että tehtävän on olta-
va samankaltainen, eikä yksinomaan se seikka, että A on ollut muodollisesti 
pätevä viestintäjohtajan virkaan merkitse tehtävän samankaltaisuutta. Esite-
tyn selvityksen perusteella A:n hoitama markkinointijohtajan tehtävä ei ole ol-
lut virkamieslain 27 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla samankal-
tainen tehtävä kuin 25.1.2011 nimitetyn viestintäjohtajan tehtävä. 

 
Uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuus 

 
Viraston selvityksen mukaan kaikki uuteen organisaation vahvistetut työtehtä-
vät olivat virastossa sisäisessä haussa ja tehtäviin valittiin haastatteluiden jäl-
keen pätevin henkilö. A ei ilmoittautunut yhteenkään tehtävään. 

 
Virkamieslain mukainen uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoite asettaa vi-
ranomaiselle aktiivisen toimintavelvollisuuden. Virasto on selvityksensä mu-
kaan tiedustellut ennen irtisanomista linjojen johtajilta ja yksikköjen päälliköiltä 
vapautuvia tehtäviä sekä mahdollisuuksia sijoittaa niitä henkilöitä, joiden teh-
tävät uudessa organisaatiossa tulisivat päättymään. Viraston mukaan sellaisia 
tehtäviä, joihin A olisi voitu uudelleensijoittaa tai -kouluttaa ei ole olemassa. 
Viraston selvitystä tukee myös selvitys organisaatiouudistuksen laajuudesta ja 
sen piirissä olleiden henkilöiden lukumäärästä sekä uudelleensijoitettujen ja 
myös toisaalta irtisanottujen henkilöiden lukumäärästä. Asiassa ei ole edellä 
todettu huomioon ottaen osoitettu, että virastossa olisi sellaisia tehtäviä, joihin 
A voitaisiin ammattitaitoonsa ja kykyynsä nähden kohtuudella sijoittaa tai kou-
luttaa. Virastolla on siten ollut laissa tarkoitettu oikeus A:n irtisanomiseen. 

 
 

Päätös 
 

Virkamieslautakunta ei tutki A:n esittämää korvausvaatimusta. 
 

Virkamieslautakunta on tutkinut A:n oikaisuvaatimuksen virkamieslain 53 §:n 
2 momentin mukaisena irtisanomispäätökseen perustuvana oikaisuvaatimuk-
sena ja hylkää oikaisuvaatimuksen. 

 
 

Sovelletut oikeusohjeet 
 

Valtion virkamieslaki 11 §, 27 § 1 mom. 2 kohta ja 4 mom. 
 



 
 

7    

 
Muutoksenhaku 

 
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä. 

 
 
 
 

Puheenjohtaja   Heikki Kulla 
 
 
 
 

Esittelijä    Elina Ranz 
 

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja sen tekemiseen osallistuivat 
puheenjohtaja Kulla ja jäsenet Paanetoja, Äijälä ja Isomäki sekä varajäsenet 
Kuusama, Simola ja Tarnanen. 

 
 
 


