VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIAT 45/2011 ja 61/2011

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatds nro 44/2012
7.9.2012

Asia Maaraaikaista erottamista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva oi-
kaisuvaatimus
Oikaisuvaatimuksen tekija

A

Virasto Virasto

Paatokset, joihin haetaan oikaisua

1) Virasto on 18.5.2011 tekemalla&n paatoksella pidattanyt A:n virantoimi-
tuksesta valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan perusteella
18.5.2011 alkaen rikostutkinnan ja mahdollisen rikossyytteen ajaksi, koska
hanen epailtiin syyllistyneen térkeaan rattijuopumukseen.

2) Virasto on 11.7.2011 tekemallaan paatoksella purkanut 1) kohdassa
mainitun virantoimituksesta pidattamisesta tekeménsa paatoksen 11.7.2011
lukien ja erottanut A:n méaaraaikaisesti virastaan 11.7.2011-11.8.2011 vali-
seksi ajaksi hatakeskustoiminnasta annetun lain 10 8:n nojalla.
Oikaisuvaatimukset

A on tehnyt asiassa kaksi oikaisuvaatimusta 17.6.2011 (1) ja 5.8.2011 (2).

1) Oikaisuvaatimus 17.6.2011
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A on vaatinut viraston paatoksen 18.5.2011 kumoamista. Hanelle on mak-
settava taysi palkka toteutuneen virasta pidattamisen ajalta 18.5.2011 lukien
siilhen asti, kunnes han palaa toimittamaan virkaansa.

Liséksi A on vaatinut, ettéa virkamieslautakunta véliaikaisesti keskeyttaisi vi-
rantoimituksesta pidattamisen asian kasittelyn ajaksi, koska pidattaminen on
talla hetkella laittomassa tilassa eika virkamieslain nojalla ole mahdollista pi-
tad hanta virasta pidatettyna. A:n rattijuopumusta koskeva rikostutkinta on jo
paattynyt ja asiassa on annettu lainvoimainen karajaoikeuden tuomio.

Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatds on taysin kohtuuton ottaen
huomioon, etta:

- A on toiminut moitteettomasti samassa tehtavassa miltei nelja vuosikym-
menta,

- hén ei ole saanut yhtdén varoitusta koko virkauransa aikana, eika ole mil-
loinkaan elamansé aikana syyllistynyt muuhun rikokseen yhta ylinopeussak-
koa lukuun ottamatta,

- hdnen vapaa-aikana tapahtunut rattijuopumusrikos ei mitenkaan vaikuta
hanen viranhoitoonsa eikd sopivuuteen toimia hatakeskuspaivystgjana,

- hén on saanut kargjaoikeudessa 8.6.2011 rattijuopumuksestaan ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen, oheissakon ja pitkan ajokiellon, jotka ovat hanel-
le riittava rangaistus.

- kargjaoikeuden paatds on lainvoimainen, joten virkamieslain nojalla tapah-
tunut virasta pidattaminen on selkeasti laiton, koska mitaan selvitysta tai tut-
kintaa ei ole enaa kaynnissa A:n rikoksen johdosta.

Lisaksi A on todennut, etta:

- hén on 6.6.2011 tehnyt tydnantajansa kanssa paihdesopimuksen ja han
tulee kdymaan saannollisesti hoitosopimuksen edellyttamassa terapiassa
tulevan 12 kuukauden ajan,

- hanelle aiheutuu vakavaa taloudellista haittaa virasta pidattamisen johdos-
ta. Han on joutunut ottamaan 6 000 euron lisdlainan selvitakseen asunto-
lainastaan.

Varoitus olisi A:lle riittdva kurinpidollinen keino rattijuopumusrikoksesta. Ha-
nen rikoksensa tapahtui vapaa-aikana, eika hanen vaitetadkaan laiminlyo-
neen mitdan tyotehtaviaan.

2) Oikaisuvaatimus 5.8.2011

A on pyytanyt, ettd hanen virantoimituksesta pidattamista koskeva paatos
11.7.2011 kumotaan ja oikaistaan siten, ettd A:ta ei pidateta virantoimituksesta
ja hanelle maksetaan taysi palkka myds silta ajalta, jonka h&n on ehtinyt olla vi-
rantoimituksesta pidatettyna viraston paatoksen nojalla.



A on vedonnut 1) kohdassa mainittuihin perusteluihin. Sen lisaksi han on to-
dennut, etta:

- han on tyytynyt karajaoikeuden ratkaisuun, jossa hanelle on langetettu varsin
ankara rangaistus. Erityisesti ajokiellosta on muodostumassa hanelle ankara li-
séseuraamus, silla hanen tydvuoronsa paattyvat usein keskelld y6ta, ja pitkan
tydmatkan vuoksi hanella ei ole muuta mahdollisuutta kuin kayttaa taksikyytia,

- han ei ole ollut tietoinen siita, ettéa hanta koskisi vapaa-ajalla jokin ankarampi
moitteettomuusvelvoite. Poliisilain saanndkset eivat tule sovellettaviksi A:n ta-
paukseen, koska héan ei toimi poliisitehtavissa.

Asian kasittely ja selvittdminen

Virasto on antanut vastineen, jossa se on vaatinut molempien oikaisuvaatimus-
ten hylkdamista.

Virasto on 29.4.2011 saanut tietoonsa, etta A:ta epaillaan torkeéasta rattijuopu-
muksesta. A on valittomasti tAman jalkeen vapautettu virkatehtavien johdosta
silhen saakka, kunnes hanta on voitu asian johdosta kuulla 10.5.2011. Talta
ajalta A:lle on maksettu taysi palkka. Virantoimituksesta pidattamista koskeva
paatds on tehty 18.5.2011.

A:n 8.6.2011 karajaoikeudessa torkeasta rattijuopumuksesta saama tuomio 60
paivaéa ehdollista vankeutta, 30 paivasakkoa seka 31.12.2011 paattyva ajokielto
on tullut lainvoimaiseksi 16.6.2011.

A:lle on lahetetty 22.6.2011 kutsu kuulemistilaisuuteen asian uudelleen harkit-
semisen johdosta. Kuulemistilaisuus on pidetty 6.7.2011.

Virasto on 11.7.2011 tekemallaan paatoksella purkanut aikaisemman virantoi-
mituksesta pidattdmisesta tekeméansa paatoksen ja erottanut A:n maaraaikai-
sesti kuukaudeksi hatédkeskustoiminnasta annetun lain 10 8:n perusteella. Maa-
réaikainen erottaminen on ollut voimassa 11.7.2011-11.8.2011.

Virasto on antanut paatéksensa kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun se saanut
tietoonsa seikkoja, joiden johdosta paatokset on tullut ottaa uudelleen harkitta-
viksi. Kohtuullista aikaa arvioitaessa on huomioitava myos se, etta ennen vir-
kamieslain 66 8:ssa tarkoitettua kuulemistilaisuutta virkamiehelle on varattava
kohtuullinen aika valmistautua kuulemiseen.

Hatakeskuspaivystajan tyon luonne edellyttda virkamieheltda asemansa ja teh-
taviensa mukaista kaytostd myds vapaa-ajalla. Hatdkeskuspaivystajan tyo edel-
lyttdéd virkamieheltd nuhteetonta kayttsta, jotta luottamus hénen tehtaviensa
hoitoon ei vaarannu kansalaisten, yhteistytviranomaisten eika tyénantajan na-
kokulmasta. Lisaksi viraston virkamiehen syyllistyminen térkeaan rikolliseen te-
koon on omiaan vaarantamaan viraston asemaa ja julkista luotettavuutta virna-
omaisena yleisesti. Hatdkeskuspaivystajan tydbhon kuuluu olennaisena osana
poliisitehtavien osalta suorittaa riskinarvio ja valittaa tehtava poliisille tai tehda
paatos valittamatta jattamisesta. Nain ollen A:n tehtavana olisi tullut suorittaa
myo0s rattijuopumustapauksiin liittyvaé harkintaa. Hatékeskuspaivystajalla on
my0s tehtavassaan oikeus ja velvollisuus kayttaa poliisiasiain tietojarjestelmia,
jolloin h&an pystyisi seuraamaan oman asiansa etenemista esitutkinnan aikana.



A on antanut vastaselityksen, jossa han on todennut, etté virasta pidattaminen
on ollut laiton 8.6.-11.7.2011 valisena aikana, koska hanet oli pidatetty virasta
vain tutkinnan ajaksi. Han on ilmoittanut virastolle heti karajaoikeuden paatok-
sen jalkeen tyytyvansa paatokseen, joten tutkinta oli siten paattynyt. Siitd huo-
limatta virasto ei ilmoittanut hanelle virasta pidattamisen lopettamisesta, vaan
han oli virasta pidatettyna 11.7.2011 saakka, jolloin hanelle m&arattiin eri perus-
teella maaraaikainen virasta pidattaminen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sadnnokset

Valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava
asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voidaan pidattaa
virantoimituksesta rikossyytteen ja sen edellyttdmien tutkimusten ajaksi, jos
nailla voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtavaansa.

Hatékeskustoiminnasta annetun lain 10 8:n mukaan viraston palveluksessa
olevalle virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 nii-
ta, voidaan kurinpitorangaistuksena maarata virantoimituksesta erottaminen
vahintaan yhdeksi ja enintdaan kuudeksi kuukaudeksi, jollei varoitusta ole pidet-
tava riittdavana. Palkanmaksu keskeytetddn virantoimituksesta erottamisen
ajaksi.

Vaatimus valiaikaistoimista; taytantddnpanon keskeyttaminen

Lausunnon antaminen asiassa raukeaa, koska A:lle maaratty maaraaikainen vi-
rasta pidattaminen on paattynyt jo 11.8.2011.

Virantoimituksesta pidattaminen valtion virkamieslain 40 §:n 2 momentin 1 koh-
dan nojalla

A:n tyohon hatakeskuspaivystajana kuuluu olennaisena osana poliisitehtavien
osalta suorittaa riskinarvio ja siten myos suorittaa rattijuopumustapauksiin kuu-
luvaa harkintaa. Lisaksi A:lla on hatédkeskuspaivystajan tehtavassa ollessaan
oikeus kayttaa poliisiasiain tietojarjestelmia, jolloin han olisi pystynyt seuraa-
maan oman asiansa etenemisté esitutkinnan aikana. Nama seikat huomioon
ottaen virastolla on ollut virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan perusteella
oikeus pidattad A paatoksen mukaisesti virantoimituksesta rikossyytteen ja sen
edellyttamien tutkimusten ajaksi.

Maéaraaikainen erottaminen 11.7.-11.8.2011

A on edelld mainituin tavoin syyllistynyt torke&én rattijuopumusrikokseen. Maa-
réaikaisen erottamisperusteen olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomi-

oon virkamiesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimuk-
set ja tehtavista johtuvat erityiset edellytykset. Viraston henkilékunta on turvalli-



suusviranomaisen palveluksessa, ja luottamus viraston tehtavien asianmukai-
seen hoitoon on tarkeda. Hatékeskuspaivystajan tehtaviin kuuluu muun muas-
sa suorittaa rattijuopumustehtavien riskinarvio ja vélittaa tehtava poliisille tai
tehda paatos tehtavan valittAmattd jattamisesta. Syyllistyminen torke&an ratti-
juopumukseen on ollut omiaan horjuttamaan luottamusta A:n kykyyn hoitaa teh-
taviaan asianmukaisesti ja objektiivisesti.

Syyllistymalla torke&an rattijuopumukseen A on rikkonut virkamieslain 14 8:n 2
momentissa tarkoitettua velvoitetta virkamiehen kayttaytymisesta asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Virasto on edella sanotuilla perusteilla voinut hatakeskuslain 10 §:n nojalla erot-
taa A:n virantoimituksesta maaraajaksi.

Virantoimituksesta pidattaminen 16.6.-11.7.2011

Karajaoikeuden asiaa koskeva tuomio on tullut lainvoimaiseksi 16.6.2011.

A:n ilmoituksella virastolle tyytymisestdan tuomioon ei ole asiassa merkitysta
ennen tuomion lainvoimaiseksi tulemista.

Virantoimituksesta pidattdmisen perusteena ollut tutkinta on paattynyt tuomion
lainvoimaiseksi tulemiseen 16.6.2011. Virasto on kuitenkin tosiasiallisesti paat-
tanyt, etta pidattaminen jatkuu 11.7.2011 asti. A:n virantoimituksesta pidattami-
nen ei ole 17.6.2011 alkaen enaa ollut 18.5.2011 tehdyn paatoksen ja virka-
mieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaista.

Paatos

Virkamieslautakunta kumoaa viraston paattksen siltd osin kuin se koskee A:n
virantoimituksesta pidattamista 16.6.-11.7.2011 valisena aikana. Muilta osin oi-
kaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8§ 2 mom ja 40 8§ 2 mom

Laki hatakeskustoiminnasta 10 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Anna Mahénen



Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheenjoh-
taja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M.
Nieminen, Komulainen ja Keturi.



