VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 48/2010

Asia

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 17/2012
16.3.2012

Korvausvaatimus

Korvausvaatimuksen tekija

Virasto

A, tuntiopettaja

Yliopisto

Korvausvaatimus

Vastine

Yliopisto on velvoitettava maksamaan A:lle valtion virkamieslain 9 8:n vastai-
sen menettelyn johdosta 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus.

A oli ollut yliopiston palveluksessa 1.8.2002 - 31.12.2009 yhteensa seitse-
massa méaardaikaisessa virkasuhteessa. A:n palvelussuhde oli jatkunut ajalla
1.1.2010 - 31.7.2012 méaaraaikaisena tydsuhteena.

Yliopistolla ei ollut ollut patevaa syyta nimittaa A:ta toistuvasti perakkain maa-
raaikaisiin virkasuhteisiin. A oli tydskennellyt koko korvausvaatimuksen perus-
teena olevan ajan luokanopettajan tehtavissa. Kyse oli ollut pysyvista tai aina-
kin pysyvaisluonteisista tehtavista.

Yliopisto on antanut vastineen, jossa se on kiistdnyt A:n esittaman korvaus-
vaatimuksen seka perusteeltaan ettd maaraltaan ja vaatinut, etta virkamies-
lautakunta hylkaa korvausvaatimuksen kokonaisuudessaan perusteettomana.

A:n virkasuhteen paattyminen ei ollut johtunut tybnantajasta johtuvasta syysta
eikad tydnantaja nain ollen ollut korvausvelvollinen. A:n virkasuhde oli paatty-

nyt uuden yliopistolain voimaantulon takia, eikd tydnantaja ollut milla&n tavoin
voinut vaikuttaa asiaan. Valtion virkamieslain mukaisen korvausvelvollisuuden
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Vastaselitys

Lisavastine

syntyminen edellytti tydnantajasta riippuvaa syyta, mika oli vahvistettu myos
oikeuskaytanndssa. Kun virkasuhteen paattyminen perustui asiassa yksin-
omaan lainmuutokseen, ei A:n virkasuhteen yliopistoon naissa olosuhteissa
voitu katsoa paattyneen sen vuoksi, ettei hantad enaa ollut nimitetty yliopiston
virkamieheksi.

A:n palvelussuhde yliopistoon ei mydskaan ollut paattynyt, vaan ainoastaan
palvelussuhteen laji oli muuttunut maaraaikaisesta virkasuhteesta maaraai-
kaiseksi tydsuhteeksi. Mikali tydnantaja ei olisi muuttanut A:n virkasuhdetta
tyosuhteeksi, olisi tybnantaja toiminut vastoin 1.1.2010 voimaantullutta yliopis-
tolakia (558/2009) ja yliopistolain voimaanpanosta annettua lakia (559/2009).

A on antanut vastaselityksen, jossa han on vaatinut yliopiston velvoittamista
korvamaan h&nen oikeudenkayntikulunsa asiassa 1.000 eurolla korkoineen.

A:n virkasuhde yliopistossa oli uuden yliopistolain voimaantulon johdosta
paattynyt 31.12.2009, eikd hanta enda sen jalkeen ollut nimitetty viraston vir-
kamieheksi. Yliopistot olivat yliopistolainsaadannon muutoksen seurauksena
irrottautuneet valtiosta, minka vuoksi uusien yliopistojen palveluksessa olevat
henkil6t eivat olleet endd saman tydnantajan palveluksessa kuin ennen yli-
opisto-uudistusta. Jollei asiaa voitu nyt kasitella virkamieslautakunnassa, A:lla
ei ollut asiassaan mitaan oikeussuojakeinoja kaytettavissaan halutessaan rii-
tauttaa yliopiston maaraaikaisia virkasuhteita koskevien nimittdmispaatdsten
lainmukaisuuden ajalta ennen 1.1.2010. Mahdollisen maaréaaikaista tydsopi-
mussuhdetta koskevan riitauttamisen yhteydessa karajaoikeus ei ollut toimi-
valtainen tutkimaan, oliko A:n mééaraaikaisille virkanimityksille ollut valtion vir-
kamieslaissa sdadetyt perusteet.

A oli toiminut 1.8.2002 lukien paatoimisena tuntiopettajana yhtéajaksoisesti val-
tion palveluksessa 31.12.2009 saakka. Luokanopettajan koulutuksella hanella
oli ollut kelpoisuus opettaa kaikkia alakoulun oppiaineita. Virkaehtosopimuk-
sen mukaan tuntiopettaja oli paatoiminen, jos han opetti koulussa vahintaan
16 luokkatuntia viikossa. Maaraajaksi ottamista ei voitu perustella silla, etta vi-
ran opetusvelvollisuuden edellyttamia tunteja ei voitu saada tayteen. Myos
A:n korkea opetustuntimaara osoitti etta tyo oli ollut pysyvaa tai pysyvaisluon-
teista. Tunteja oli ollut joka vuosi yli opetusvelvollisuuden yhdesta kolmeen
viikkotuntia.

Yliopistouudistusta ei voitu A:n kohdalla pitdéd lainmukaisena maaraaikaperus-
teena. Yliopistouudistuksella ei ollut ollut vaikutusta koulun toimintaan tai op-
pilasmaariin. A:n ty6 oli yliopistouudistuksen jalkeen jatkunut samanlaisena.
Tyodn pysyvyytta osoitti myods se seikka, etta A oli nimitetty ajalla 1.1.2010 -
31.7.2012 méaéaraaikaiseen tydsuhteeseen.

Yliopisto on antanut lisavastineen.

A:n palvelussuhde yliopistoon oli jatkunut yhtdjaksoisena 31.12.2009 jalkeen.
A:lla oli toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus yliopistoon.



Vastaselitys

Yliopistolla oli joka tapauksessa ollut valtion virkamieslain mukaiset perusteet
kullekin A:n maaraaikaiselle virkasuhteelle. A:n ty6tehtavia ei ollut voitu pitaa
pysyvina. Koulun oppilasméaarat vaihtelivat vuosittain, ja siella harjoitteli vuo-
desta riippuen 280 - 350 opettajaksi opiskelevaa henkil6d. Nama muutokset
vaikuttivat opettajien maarallisen tarpeen vaihteluun. A oli tehnyt myo6s koulun
vararehtorina maaraaikaisesti tydskentelevalta henkilolta vapautuneita tunte-
ja. Liséksi koulut olivat vuosina 2003 - 2010 olleet valtion tuottavuusohjelman
piirissa, mika oli osaltaan vaikuttanut koulun toiminnan vakiintumattomuuteen.
My6s yliopistouudistus vuosina 2009 - 2010 ja siihen liittyva rahoituksen epa-
varmuus olivat aiheuttaneet toiminnan vakiintumattomuutta. A:n tyotehtavat
olivat vaihdelleet ja perusteet mééardaikaisuuksille olivat vaihdelleet edella
mainituista syista.

A on antanut lisdvastineen johdosta vastaselityksen.

Silla, ettd A oli 1.3.2011 tehnyt yliopiston kanssa toistaiseksi voimassa olevan
tydsopimuksen, ei ollut merkitysta tarkasteltaessa maaraaikaisten virkasuh-
teiden lainmukaisuutta ennen vuotta 2010.

Oppituntien vahainen maara ei oikeuttanut kayttdméaan maaraaikaista vir-
kasuhdetta, mikali opetustydn tiedettiin jatkuvan vuodesta toiseen. Opettajak-
si opiskelevien méaaralla ei ollut vaikutusta opettajien lukumaaraan.

Koulun vararehtorilta vapautuneiden musiikinopettajan tuntien maaralla ei ol-
lut merkitysta asian arvioinnissa, silla A ei ollut luokanopettajan hoitanut niita.
Valtion tuottavuusohjelmalla ei mydskaan ollut ollut vaikutusta. Joka tapauk-

sessa naita perusteita ei ollut mainittu yliopiston aikanaan antamissa nimitta-
miskirjoissa.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU

Perustelut

Sovellettavat sadnnokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla edellyttdd soveltamisalaansa kuu-
luvissa asioissa tehokasta paasya tuomioistuimeen tai muuhun riippumatto-
maan lainkayttbelimeen.

Valtion virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tda maaraajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtéavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd méaaraaikaista virkasuhdetta.



Lain 9 8:n 2 momentin mukaan virkaan voidaan nimittdd maaraajaksi tai muu-
toin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luonteeseen tai viraston toimintaan liittyva pe-
rusteltu syy sita vaatii.

Lain 9 8:n 3 momentin (1088/2007), joka on tullut voimaan 1.1.2008, mukaan,
jos virkamies nimitetddn maaraajaksi, tulee nimittamiskirjasta ilmeta maaraai-
kaisuuden peruste. Virkamies on nimitettdva koko maaraaikaisuuden perus-
teena olevaksi ajaksi, jollei erityisesta syysta toisin paateta.

Valtion virkamieslain 49 8:n 1 momentin mukaan virkamieslautakunta kasitte-
lee ja ratkaisee virkamieslautakunnalle valtion virkamieslain mukaan kuuluvat
asiat.

Valtion virkamieslain 56 8:n 1 momentin mukaan virkamiehelld, joka on ilman
9 8:n 1 tai 2 momentissa sdadettyd perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman
patevaa syyta toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla
maaraajaksi, on oikeus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei
hantd enaa nimitetad taman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintaén
kuuden ja enintaan 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen
maaraa maksettavaksi virkamieslautakunta.

Valtion virkamieslain 56 8:n 2 momentin mukaan korvausvaatimus on esitet-
tava virkamieslautakunnalle kuuden kuukauden kuluessa virkasuhteen paat-
tymisesta.

Yliopistolain voimaanpanosta annetun lain (559/2009) 10 8:n 1 momentin
mukaan yliopistojen virat lakkaavat ja niihin perustuvat virkasuhteet seka
maaraaikaiset virkasuhteet paattyvat ilman irtisanomista 31 paivana joulukuu-
ta 2009, ja henkilostod otetaan tydsuhteeseen uusiin yliopistoihin 1 paivasta
tammikuuta 2010 lukien. Virkojen lakkaaminen ja virkasuhteiden paattyminen
ei edellytd suostumusta. Yliopistojen tydsuhteiset tehtavat ja niissé oleva
henkil6sto siirtyvat uusiin yliopistoihin tydsuhteeseen 1 paivana tammikuuta
2010. Maaraaikainen virka- ja tydsuhteinen henkil6sto otetaan tai siirtyy méa-
raaikansa osoittamaksi ajaksi uusien yliopistojen palvelukseen maaraaikai-
seen tydsuhteeseen.

Asiassa saatu selvitys

A on ollut yliopiston palveluksessa 1.8.2002 - 31.12.2009 yhteensa seitse-
massa eri maaraaikaisessa virkasuhteessa. A:n palvelussuhde on jatkunut
ajalla 1.1.2010 - 31.7.2012 méaéaraaikaisena tydsuhteena. A on 1.3.2011 luki-
en ollut Yliopiston palveluksessa toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhtees-
sa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla A:n
maaraaikainen virkasuhde on suoraan lain nojalla muuttunut 1.1.2010 alkaen
maardaikaiseksi tydsuhteeksi, jossa on kyse yksityisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, joka ei perustu valtion virkamieslakiin. N&ain ollen virkamieslauta-
kunnalla ei ole toimivaltaa tutkia A:n palvelussuhteen méaardaikaisuuden lain-
mukaisuutta endé 31.12.2009 jalkeen.



Valtion virkamieslain 56 8:ssa tarkoitetusta oikeudesta vaatia korvausta pe-
rusteettomista maaraaikaisista nimityksista on sdadetty virkamiehen suojaksi.
Tybnantaja ei saa pyrkia kiertdmaan toistaiseksi voimassa olevaan virkasuh-
teeseen liittyvaa irtisanomissuojaa toistuvilla méaraaikaisilla nimityksilla. Ky-
symys on sellaisesta oikeudesta, jota perustuslain 21 8:ssa ja ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa tarkoitetaan.

Yliopistolain ja yliopistolain voimaanpanosta annetun lain esitdista (muun mu-
assa HE 7/2009 vp) ei ole paateltavissa, etta lakeja valmisteltaessa olisi eri-
tyisesti kiinnitetty huomiota valtion virkamieslain 56 8:n mukaiseen korvaus-
vaatimukseen silloin, kun mé&éraaikaisissa virkasuhteissa ennen 1.1.2010 ol-
leen henkilon maaraaikainen palvelussuhde on paattynyt sen jalkeen, kun
hanet oli yliopistolain 10 8:n 1 momentin nojalla otettu uuden yliopiston palve-
lukseen maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Lainvalmisteluasiakirjoista on paatel-
tavissa, etta virkasuhteiden muuttuminen tydsuhteiksi oli hyvaksyttavissa,
koska eri palvelussuhdelajien véliset, lainvalmisteluasiakirjoissa kuvatut erot
nahtiin vahaisiksi. Kysymys siitd, onko maaraaikainen tydsopimus tehty ilman
tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua perusteltua syyta ja
onko tydsopimus paéatetty tydsopimuslaissa sdadettyjen perusteiden vastai-
sesti, on mahdollista saattaa karajaoikeuden ratkaistavaksi ja saada tydsopi-
muslain 12 luvun 2 8:n nojalla korvaus tydsopimuksen perusteettomasta paat-
tdmisesta.

Oikeuskaytannossa on katsottu, etta virkasuhteen ja tydsuhteen rinnasteisuus
puoltaa l&ahtdkohtaisesti tulkintaa, jonka mukaan tydsuhteeseen siirtymisen
myo6ta palvelussuhteeseen sovelletaan tydsopimuslakia ja tydsuhteeseen liit-
tyvat erimielisyydet ratkaistaan yleisissa tuomioistuimissa. Nain on siitd huo-
limatta, etté perusteettoman maaraaikaisen palvelussuhteen kayttdéon liittyvat
oikeusvaikutukset ovat erilaiset siita riippuen, onko kysymys virkasuhteesta
vai tydsuhteesta. Siirtymavaiheessa on kuitenkin tapauksittain punnittava eri
nakokohtia sen arvioimiseksi, onko kysymys oikeudesta palkkaa vastaavaan
korvaukseen erityisesti tyontekijan oikeusturva huomioon ottaen perusteltua
ratkaista virkamieslautakunnassa vai onko kysymys maaraaikaisen tyésuh-
teen paattymisen oikeusvaikutuksista jatettava ratkaistavaksi yleisessa tuo-
mioistuimessa. Tyontekijan oikeussuojan tarvetta perustuslain 21 8:n kannalta
arvioitaessa huomiota on kuitenkin kiinnitettava erityisesti siihen, onko asian-
omainen yliopistolain voimaantulon jalkeen nimitetty useaan kertaan maaraai-
kaiseen tydsuhteeseen yliopistoon, ja kuinka pitkdan palvelussuhde taman
jalkeen on jatkunut tydsuhteena. Edellytykset palkkaa vastaavan korvauksen
maaraamiseen eivat tayty tilanteessa, jossa asianomainen yliopistolain voi-
maan tultua otetaan toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen
(KHO:2012:4).

A:n palvelussuhde yliopistoon on jatkunut 31.12.2009 jalkeen katkeamatta.
Asiassa on riidatonta, etta hédn on 1.3.2011 lukien ollut yliopistossa toistaisek-
si voimassa olevassa tyosuhteessa. Naissa olosuhteissa A:n oikeussuojan to-
teutuminen ei edellyta, etta hanen 1.1.2010 edeltdvien maaraaikaisten nimi-
tystensa laillisuus tutkitaan ja ratkaistaan valtion virkamieslaissa saadetyssa
menettelyssa, vaikkakin hanen palvelussuhteensa yliopistoon on kestanyt pit-
kén aikaa. Nain ollen virkamieslautakunta ei ole valtion virkamieslain 56 8:n 1
momentin mukaisesti toimivaltainen ratkaisemaan A:n hakemusta palkkaa
vastaavan korvauksen maaraamiseksi.



Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki korvausvaatimusta.

Virkamieslautakunta hylkda A:n oikeudenkéayntikuluvaatimuksen lakiin perus-
tumattomana.

Sovelletut oikeusohjeet

Suomen perustuslaki 21 § 1 mom

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art 1 kpl

Valtion virkamieslaki 9 8,49 8 1 mom ja 56 §

Yliopistolain voimaanpanosta annettu laki (559/2009) 10 8§ 1 mom
Hallintolaki 64 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat varapu-
heenjohtaja Kulla jasenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M. Niemi-
nen seka varajasenet Janas ja Tarnanen.



