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Virkamieslain 56 §:ssa tarkoitettua korvausta koskeva vaatimus

A

Virasto

Korvausvaatimus

A on vaatinut, etta virasto velvoitetaan maksamaan hanelle 24 kuukauden
palkkaa vastaava korvaus.

A on tyoskennellyt yhteyspalveluyksikdssa palveluasiantuntijana maaraaikai-
sessa virkasuhteessa 14.12.—31.12.2009. Yhteyspalvelukeskus siirrettiin vuo-
den 2010 alusta lukienosaksi virastoa, jossa A tydskenteli méaréaaikaisessa
virkasuhteessa ajan 1.1.2010-21.5.2012. A:n tehtavana oli hoitaa yksikon
asiakkaan olevien virastojen ja laitosten puhelunvalitystehtavia suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. A:n tyétehtavat pysyivéat koko ajan samoina. A hoiti
koko palvelussuhteensa ajan puhelunvalitysta ja kevadseen 2010 saakka
my6s  puhelunvalitysta.

Nimittamiskirjoihin on merkitty virkasuhteen méaaraaikaisuuden perus-
teeksi "maaraaikainen asiakkuus; yhteispalveluyksikdn siirtyminen”. Nais-
td ensimmainen peruste ei pida paikkansa. Yhteispalvelukeskuksen siir-
tymisesta toiseen virastoon ei ole seurannut, etta A:n tyo olisi ollut maa-
rallisesti tai ajallisesti rajattavissa. Yksikon siirtyminen ei ole vaikuttanut
hanen tydtehtaviinsd kummankaan virkasuhteen aikana. Jalkimmainen
virkasuhde paattyi kaksi vuotta yksikén siirron jalkeen, joten yksikon siir-
tyminen ei mitenkaan voi olla peruste maaraaikaiselle virkasuhteelle.
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Vastine

Vastaselitys

A:n ty6tehtavien maara ei ollut vahentynyt, vaan valitettavia puheluita oli
koko ajan eika jaanyt tarpeeksi esimerkiksi asiakasvirastojen Internet-
sivuihin perehtymiseen. Toukokuussa 2012 puhelunvalitystéa hoitavaan
tiimiin siirtyi seitseman tyontekijaa toisesta tiimista. puhelunvalitys tu-
li samalla A:n tiimin hoidettavaksi. Jos A:n virkasuhdetta olisi jatkettu, ha-
nen tehtavakseen olisi tullut myés  puhelunvalityksen hoitaminen. Vi-
rastossa on ollut avoinna yhteispalveluyksikon palveluasiantuntijan virka,
jonka hakuaika paattyi 27.6.2012. A:n hoitamat tehtavat ovat siten pysy-
vid olleet, ja ne ovat jatkuneet hanen virkasuhteensa paattymisen jal-
keenkin.

Virasto on vastineessaan vaatinut korvausvaatimuksen hylkaamista.

Vastineessa on todettu, etté viraston keskusten kanssa tekemat sopi-
mukset ovat maaraaikaisia, mik&a on johtunut kyseisten virastojen tarpees-
ta selvittda yhteyspalvelunsa jarjestaminen seka kaytdssa ollutta puhe-
lunvalitysjarjestelmé&é koskevan sopimuksen méaardaikaisuudesta. Kes-
kusten kanssa tekema puhelunvalitysjarjestelmaa koskeva sopimus on
sovittu olevan méaaraaikainen 21.5.2012 saakka, jonka jalkeen sopimus
jatkuu toistaiseksi voimassa olevana. Palvelusopimuksen ja palvelujen
tuottamiseen liittyvaa jarjestelméé koskevan sopimuksen méaaraaikaisuu-
desta johtuen A:n tyd on ollut ajallisesti rajattavissa. Nimittdminen kah-
teen eri virkasuhteeseen johtui yhteyspalveluyksikon siirtymisesta palve-
lukeskuksesta virastoon. NimittdAmishetkella luovuttava virasto katsoi, ettei
se ole toimivaltainen nimittamaan A:ta siirtymishetkea pidemmalle.

Kevaan 2012 aikana keskeisin muutos asiakkuuksissa on ollut siirty-
minen pois puhelunvalitysjarjestelmasté. Toukokuussa 2012 suoritettu yh-
teyspalvelun tiimien yhdistdminen oli seurausta  siirtymisesta samaan
ryhmaan keskusten kanssa. Keskusten puhelumaarien vahentymisesta
johtuen kyseiset asiakkaat ovat vaatineet palvelun kustannusten alenta-
mista. Lisdksi edella mainitut muutokset yhteyspalveluyksikon asiakkuuk-
sissa ja niiden ryhmittelysséa ovat aiheuttaneet tyGtehtavien vahenemista
osalla yhteyspalvelun henkil6stoa.

Virastossa haettavana ollut palveluasiantuntijan virka on tullut auki viran
vakinaisen haltijan kuoltua 8.5.2012. Viran tayttamisella ei ole yhteytta
A:n maardaikaisen tehtavan sisaltoon tai kestoon.

A on vastaselityksessaan todennut muun ohessa, etta palvelusopimusten
ja palvelujen tuottamiseen liittyvaa jarjestelmaa koskevan sopimuksen
maaraaikaisuus ei ole valtion virkamieslain mukainen peruste maaraajak-
si tehtaville nimityksille, kun tehtavét ovat kiistatta olleet pysyvéaisluontei-
sia.



Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan
nimittdd maaraajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijai-
suus, avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon véaliaikainen
jarjestaminen tai harjoittelu edellyttad maaraaikaista virkasuhdetta.

Saman lain 56 8:n mukaan virkamiehell&, joka on ilman 9 8:n 1 tai 2 mo-
mentissa sdadettya perustetta taikka ilman 9 8:n 3 momentissa saadettya
erityista syyta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta toistuvasti pe-
rékkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on oikeus
virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta enda nimiteta
taman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintdén 6 ja enintdan 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen maaraa maksettavak-
si virkamieslautakunta.

Oikeudellinen arviointi

A on tyoskennellyt palveluasiantuntijana puhelunvalitystehtavissa yhteys-
palveluyksikdssa, joka on vuoden 2010 alusta lukien siirtynyt palvelukes-
kuksesta virastoon. Palvelukeskus oli nimittanyt A:n ajaksi 14.—
31.12.2009. Virasto on 21.12.2009 jatkanut A:n virkasuhdetta ajaksi
1.1.2010-21.5.2012. Kumpaakin nimitysta koskevaan nimittdmiskirjaan
virkasuhteen maaréaaikaisuuden syiksi on merkitty méaraaikainen asiak-
kuus ja yhteyspalveluyksikon siirtyminen palvelukeskuksesta virastoon.

A:n ensimmainen nimitys on viraston vastineen mukaan tehty vain vajaan
kuukauden ajaksi, koska palvelukeskus ei katsonut olevan toimivaltainen
nimittAmaan A:ta yhteyspalveluyksikon siirtymishetkea pidemmalle. Kun
otetaan huomioon, ettd A:n virkasuhteen jatkumisesta tuon ajankohdan
jalkeen on paatetty pian, vain viikko h&nen palvelusuhteensa alkamisen
jalkeen, ei maardaikaista nimitysté voida katsoa kaytetyn tassa organi-
saationmuutostilanteessa virkamiehen palvelusuhdeturvan kiertdmiseksi
tai muutoin lainvastaisessa tarkoituksessa.

Viraston vastineessa ei ole edes vaitetty, etta yhteyspalveluyksikon siir-
tyminen palvelukeskuksesta virastoon olisi edellyttdnyt A:n toisen nimityk-
sen olevan maaraaikainen. Vastineessa A:n virkasuhteen méaraaikai-
suutta on perusteltu keskusten kanssa tehtyjen sopimusten seka puhe-
lunvalitysjarjestelmééa koskevan sopimuksen maaraaikaisuudella. Yhteys-
palveluyksikkd on hoitanut muidenkin kuin edella mainittujen virastojen
puhelunvalitystd. Puhelunvalitys on selvasti ollut viraston pysyvéaksi tarkoi-
tettu tehtava, jonka on tarkoitettu jatkuvan asiakassuhteissa mahdollisesti
tapahtuvista muutoksista huolimatta. Tyon luonne ei ole edellyttanyt A:n
nimittdmista maaraajaksi.

Maaraaikaisuuden perustetta on arvioitava kunkin nimittdmishetken olo-
suhteiden mukaan ja silloin tiedossa ollessa seikkojen perusteella. Viras-



ton vastineessa mainitulla myéhemmin tapahtuneella puhelunvalitysteh-
tavien vahenemisella ei siten ole merkitysté asiassa.

A:lla on nain ollen virkasuhteensa virastoon péaattyessa oikeus virkamies-
lain nojalla maksettavaan korvaukseen. Valtion virkamieslakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 291/93 vp) perustelujen mukaisesti korvauksen
suuruutta arvioitaessa on otettu huomioon muun muassa A:n ika (s.
1961) ja h&nen palvelussuhteensa kesto seka hanen mahdollisuutensa
saada my6hemmin ammattiaan ja koulutustaan vastaavaa tyota.

Paatos

Hakemuksen enemmalti hylaten virkamieslautakunta maaraa viraston
maksamaan A:lle kahdeksan (8) kuukauden palkkaa vastaavan korvauk-
sen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 9 8 1 momentti seka 56 8.

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos adnestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, A.
Nieminen, M. Nieminen, Komulainen ja Keturi, ja vihemmiston jasenet
Aijala ja Isomaki.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Isomaéki, Aijala lausuma:

Aanestyslausuma koskee maaraaikaista virkasuhdetta 1.1.2010-
21.5.2012.

Virasto on nimittdnyt A:n palveluasiantuntijan maaraaikaisen virkasuhtee-
seen 1.1.2010-21.5.2012. M&araaikaisuuden perusteeksi on merkitty ni-
mittamiskirjaan tyon luonne, maaraaikainen asiakkuus, yhteyspalveluyk-
sikon siirtyminen palvelukeskuksesta virastoon. A:n tehtavana on ollut
hoitaa yhteyspalveluyksikon asiakkaana olevien virastojen ja laitosten pu-
helunvalitystehtavid. Keskukset ovat siirtyneet yhteyspalveluyksikén asi-
akkaiksi 1.1.2010. Yhteyspalvelun palvelutuotantosopimukset on tehty
maaraajaksi 1.1.2010-21.5.2012. Sopimusten maaraaikaisuuden taustalla
on ollut keskusten tarve selvittdd yhteyspalvelunsa jarjestdminen. Lisaksi
palvelusopimuksen maérdaikaisuus on ollut sidottu puhelunvélitysjarjes-
telman vaihtumiseen, vaikkakin sopimuksen jatkumisesta myos maara-
ajan jalkeen on otettu maininta.

Puhelunvalitystehtavien voidaan sinansa katsoa kuuluvan perustehtéviin,
mutta niiden maara voi vaihdella palvelusopimusten maaran ja keston
mukaan. A:n nimitys on tehty nimittamishetkella tiedossa olleiden to-
siseikkojen eli tasmaélleen maaraaikaisten palvelusopimusten keston
ajaksi. Palvelusopimusten kesto on puolestaan rajattu puhelunvalitysjar-
jestelmén vaihtumiseen.

Viraston ja keskusten kanssa on tehty uudet, toistaiseksi voimassa olevat
yhteyspalvelusopimukset 18.5.2012 ja 28.4.2012. Uusien palvelusopi-
muksen voimaantulon edellytyksena oli uuteen puhelunvalitysjarjestel-
maan siirtyminen, johon siirryttiin samoihin aikoihin. Myds  olivat siirty-
neet samoihin aikoihin samaan puhelunvalitysjarjestelmaan. Talléin yh-
teyspalvelun tuottaminen organisoitiin uudelleen. Puhelumaarat olivat kui-
tenkin vahentyneet ja asiakkaina olevat keskukset vaativat palvelun kus-
tannusten alentamista.

A:n madaraaikainen virkasuhde on paattynyt palvelun tuottamisen uudel-
leen organisoinnin ja teknisen uudelleen jarjestelyn myétéa. Ei ole edes
vaitetty, ettd A:n tilalle olisi palkattu ketaan.

Edellda mainituilla perusteilla katsomme, etta virastolla on ollut valtion vir-
kamieslain mukainen peruste nimittdd A maaraajaksi. Maaraaikaisella
nimityksella ei ole kierretty valtion virkamieslain mukaista irtisanomis-
suojaa.

Hylkdamme korvausvaatimuksen kokonaisuudessaan edella esitetyilla
perusteilla valtion virkamieslain 9 8:n 1 momentin ja 56 8:n nojalla.



