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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 15/2006
24.2.2006

Asia: Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaallikon 14.6.2005 tekeméa paatads, jolla
vanhempi konstaapeli A:lle on annettu virkamieslain 24 8:n mukainen kirjalli-
nen varoitus kieltdytymisesta héanelle maaratysta virkatehtavasta.

Varoituksen perusteet:

Kenttaryhméan johtaja, ylikonstaapeli B oli maarannyt A:n suorittamaan henki-
I6kuljetuksen Helsingin satamaan aamuyolla 16.5.2005. A oli ilmoittanut kiel-
taytyvansa tehtavasta. Kenttajohtaja joutui hankkimaan A:n tilalle toisen mie-
hen suorittamaan tehtavan.

A oli kieltaytyessaan tehtavasta vedonnut vasymykseensa ydvuorossa ja al-
kamassa olevaan lomaansa. Poliisipaallikko katsoi, ettei A ole esittanyt hy-
vaksyttavaa perustetta kieltaytymiselleen ja harkitsi oikeaksi antaa A:lle kirjal-
lisen varoituksen.

Ennen paatdksen tekemista A antoi asiasta kirjallisen selvityksen ja ilmoitti
ettei halunnut luottamusmiehen osallistuvan asian kasittelyyn.

Oikaisuvaatimus

A:lle annettu paatos kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava perus-

teettomana.
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A on myds tyytymaton poliisipéallikké C:n menettelyyn varoituksen antami-
sessa, jolloin C oli tuonut esiin myds "pdytakirjan ulkopuolisia asioita" moitti-
malla A:ta korviinsa kantautuneista A:n sanomisista.

Mikali oikaisuvaatimusta ei asiakirjanayton perusteella hyvaksyta, asiassa on
jarjestettava suullinen kasittely, jossa on kuultava A:ta totuusvakuutuksen no-
jalla ja todistajana ylikonstaapeli D:ta.

Perustelut:

Kyseisessa tilanteessa, jossa oli lasnd myoés D, B tunnusteli A:n halukkuutta
ottaa vastaan yovuoron loppupuolelle sijoittuva kuljetustehtava. B ei ollut an-
tanut asiasta maaraysta, vaan asiasta keskusteltiin vapaasti. B esitti asian
ikaan kuin A:lle olisi ryhman vanhimpana tarjottu ensimmaiseksi kunniaa
paasta kuljettamaan laitoksen johtohenkildita, jolloin A oli ilmoittanut kieltayty-
vansa kunniasta. A oli perustellut mielipidettaan muun muassa silla, etta pit-
k&n yovuoron johdosta olisi liikenneturvallisuudenkin vuoksi jarkevampaa pis-
taa virkea mies matkaan. Keskustelua oli jatkettu edelleen, jolloin oli puhuttu
muun muassa A:n pojan M. A:n Helsingin tuntemuksesta.

A ei ole koskaan kieltaytynyt virkatehtavista. A on ilmaissut mielipiteensa sita
hanelta kysyttya. A:ta loukkaa asian kasittelytapa ja etenkin se, etta kasittelyn
paatteeksi C oli todennut seuraavaa; kun asiassa on kahden miehen sana
vastakkain hanen taytyy uskoa ylikonstaapelia.

Vastine:
Kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipaéallikkdé C on antanut vastineen, jonka
mukaan A:n on taytynyt ymmartaa, ettd hanen esimiehenséa B antoi kyseises-
sa tilanteessa A:lle kuljetustehtavan, josta tama kieltaytyi. Asiassa on oleellis-
ta se, ettd esimies on antanut A:lle kaskyn suorittaa kuljetustehtava, josta A
on kieltaytynyt vastoin poliisiasetuksen 7 8:n sdannosta. Esimies on kokenut
A:n menettelyn kieltdytymisen& ja han on joutunut asettamaan toisen henkilon
tehtavaa suorittamaan.

Vastineeseen on liitetty turvallisuusosaston johtaja, komisario E:n, ylikons-
taapeli B:n ja vanhempi konstaapeli E:n selvitykset.

Vastaselitys:
A on antanut vastaselityksen, johon on liitetty ylikonstaapeli D:n lausunto, jon-
ka tdma on valmis vahvistamaan todistajana mahdollisesti pidettavassa suul-
lisessa kasittelyssa.

Vastaselityksen mukaan A:n tyévuoro alkoi 15.5.2005 klo 20.00 ja kuljetusteh-
tava olisi johtanut siihen etta vuoro olisi jatkunut klo 8.30. A oli sanonut B:lle,
ettd han tuntee aamuydsta vasymysta ja etta lahella tyévuoron paattymista
vasymys voisi aiheuttaa liikenneturvallisuuden vaarantamistakin. Tasta syysta
A pyrki ndin neuvotteluvaiheessa valttymaan kuljetustehtavasta. B ei antanut
missaan vaiheessa A:lle maaraysta suorittaa kuljetustehtavaa. Asiasta kaytiin
vapaamuotoista keskustelua, jossa erilaiset vaihtoehdot nousivat esille. Jos B



olisi antanut A:lle yksiselitteisen maarayksen suorittaa kuljetustehtava, olisi
han sen myos epardimétta suorittanut.

A ei ole syyllistynyt varoituksessa vaitettyyn tehtavasta kieltaytymiseen. Han
on asian neuvotteluvaiheessa ilmaissut haluttomuutensa kyseiseen tehtavaan
ja B onkin ottanut A:n toivomukset huomioon ja huolehtinut tehtavan suoritta-
misesta "nuorempien voimien" avulla.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Virkamiehen on virkamieslain 14 §:n mukaan suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. Hdnen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavel-
vollisuuksiaan tai laiminly0 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Poliisiasetuksen 7 8:n mukaan poliisimiehen on noudatettava niitd kaskyja,
maarayksia ja ohjeita, joita hdnen esimiehensa toimivaltansa rajoissa antaa.

Varoituksen perusteena olevasta tapahtumasta esitetty selvitys

Komisario F:n 20.7.2005 paivatyn poliisilaitokselle annetun selvityksen mu-
kaan F oli antanut kenttdjohtajana toimineelle ylikonstaapeli B:lle tehtavaksi
hoitaa henkilokuljetus Helsinkiin. F oli ehdottanut A:ta tyon suorittajaksi, kos-
ka oli tiennyt tamén ammattitaitoiseksi kuljettajaksi, jolla oli kokemusta Hel-
singissa ajosta.

A:n poliisipdallikélle osoittaman 5.6.2005 paivatyn selvityksen mukaan A kuuli
ensimmaisen kerran kuljetustehtavasta 13.5.2005, jolloin B oli soittanut ha-
nelle ja kertonut tulevasta oman ryhman yévuoron 15. - 16.5.2005 aikana ta-
pahtuvasta kuljetuksesta. Seuraavana paivana B kertoi kahvihuoneessa yli-
malkaisesti A:lle mainitusta kuljetustehtavasta Helsinkiin. Asiasta oli keskus-
teltu ja A oli leikkimielisesti kieltdytyen tehtavasta vasymykseen ja myohai-
seen ajankohtaan viitaten ehdottanut jonkun nuoremman maaraamista tehta-
vaan. Tuolloin B oli kysellyt my6s kyseiseen yévuoroon tulevan A:n pojan M.
A:n Helsingin tuntemuksesta. Asiasta ei oltu tassa yhteydessa puhuttu enem-
paa.

Edella mainitussa tilanteessa lasna olleen ylikonstaapeli D:n 12.9.2005 an-
tama selvitys kahvihuoneessa 14. - 15.5.2005 ydvuorossa tapahtuneesta kes-
kustelusta on yhtapitava edelld A:n kertoman kanssa. D:n kasityksen mukaan
B ei tuolloin antanut A:lle selkedd maaraysta kuljetustehtavan ajamisesta. D
oli keskustelusta jaanyt siihen kasitykseen, etta B pyytaa/maarda M. A:n hoi-
tamaan kuljetuksen.




E:n 18.7.2005 paivatyn F:lle osoittaman selvityksen mukaan E oli keskustellut
samoissa vuoroissa olleen A:n kanssa heidan seuraavan vuoronsa aikana
hoidettavasta kuljetustehtavasta. E oli ollut siind kasityksessa, etta tehtavaa
ei ollut viela maaratty kenellek&én ja han oli sanonut A:lle voivansa hoitaa
kuljetuksen. E oli seuraavassa vuorossa kysynyt B:lta tehtavasta ja ilmoittanut
voivansa sen hoitaa. Kuljetus oli sitten annettu E:n tehtavaksi.

B:n 17.5.2005 ja 19.7.2005 péaivattyjen selvitysten mukaan B:n oli F:n toimek-
siannon mukaisesti maarannyt kuljetustehtavan A:lle, koska tama olisi ollut
paras mies siihen tehtavaan ja myos tydvuorossa kyseisenda aikana.

B oli ennen tdihin tuloa soittanut A:lle ja ilmoittanut, etta A:lle on paallikdiden
kuljetustehtava hoidettavana. A oli puhelimessa kieltaytynyt tehtavasta ja sa-
nonut, etta joku muu saa sen hoitaa. B oli viela toihin tullessaan pukuhuo-
neessa sanonut A:lle, ettd "se homma on kylla nyt sinun hoidettava". A oli ve-
donnut pian alkavaan lomaansa ja tehtavan ajankohtaan aamuydlla niin pai-
nokkaasti, etta kavi varsin selvéksi se, ettei A halunnut suorittaa kyseista teh-
tavaa.

B:n siirryttyd tyovuoron alkaessa kenttajohtohuoneeseen vanhempi konstaa-

peli E oli ilmoittanut olevansa halukas suorittamaan kyseisen kuljetustehta-
van. B antoi tehtavan E:n hoidettavaksi.

Oikeudellinen arvio

Asiassa on riidatonta se, etta kenttajohtajana toiminut ylikonstaapeli B ol
saanut tehtavakseen jarjestad 16.5.2005 henkilokuljetuksen siten, etta kulje-
tettavat henkil6t ovat Helsingissa klo 7.15. Riidatonta on myds etta A on esit-
tamansa perusteluin ollut haluton suorittamaan tehtavaa ja etta kuljetus on
sitten maaratty vanhempi konstaapeli E:n hoidettavaksi hanen ilmoittauduttua
tehtavaan.

Esitetyista selvityksista ilmenee, etta B on ainakin 13.5. puhelimitse ja yévuo-
rossa 14. - 15.5 ottanut asian puheeksi A:n kanssa. Asiasta keskusteltaessa
paikalla olleen D:n ja A:n yhtapitavasta kirjallisesta selvityksesta voidaan
paatelld, ettei B ollut ainakaan tuolloin kahvihuoneessa kaydyssa keskuste-
lussa antanut A:lle selvaa maaraysta kuljetustehtavan hoitamisesta. Selvityk-
sista saa sen kasityksen etta se, mitd merkitysta A:n osoittamalle haluttomuu-
delle hoitaa tehtava annetaan ja se kuka tosiasiassa maarataan mainittu teh-
tava hoitamaan, oli viela tuolloin jaédnyt B:n harkittavaksi. B ei ollut enaa myo-
hemmin yévuoron aikana palannut asiaan. B ei ole selvityksessaan maininnut
tata kahvihuoneessa kaytya keskustelua, eikéd sinansa vaittanytkaan anta-
neensa virkamaaraysta taman tyovuoron aikana.

Oleellista asiassa onkin se, onko kenttajohtajana toiminut B tullessaan yovuo-
roon 15.5.2005 antanut A:lle yksiselitteisen maarayksen tehtavan hoitamises-
ta, jonka A on ymmartanyt tai joka hanen olisi pitdnyt ymmartaa esimiehen
antamaksi virkamaaraykseksi.
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A ei ole selvityksissaan maininnut talléin B:n selvityksen mukaan kaytyja kes-
kusteluja lainkaan. Asiassa on talta osin kuten A:kin on todennut keskenaan
taysin ristiriitaiset ndkemykset. Myoskaan D:n kuuleminen todistajana ei tuo
lisanayttoa asiaan talta osin. Sen sijaan B:n ja E:n selvitykset tyévuoron ta-
pahtumasta ovat yhta pitavat.

Kun otetaan huomioon B:n selvitykset ja se, etta B on raportoinut asiasta
esimiehilleen lienee selvaa, etta B on henkil6kohtaisesti kokenut A:n toistu-
van vastahakoisuuden tehtavan suorittamiseen kieltdytymisena. Toisaalta
A:n ja E:n ja myds osaltaan D:n selvityksista voidaan paatella, ettei niin sa-
nottua lopullista méaraysta kuljetuksen suorittajasta ollut tehty ennen E:n il-
moittautumista B:lle.

Naissa olosuhteissa ja vaikka A:n esimiehen&an toimineelle B:lle osoittamaa
toistuvaa vastahakoisuutta kuljetustehtavan suorittamiseen voidaan sindnsa
pitdd epaasiallisena kayttaytymisena esimiesta kohtaan, asiassa ei ole riitta-
vaa nayttoa siita, etta A olisi toimimalla edelld kuvatulla tavalla kieltaytynyt
noudattamasta esimiehen tyonjohtomaarayksia.

Poliisilaitoksella ei siten ole kuvatussa tilanteessa ollut kayttdméaansa perus-
tetta antaa A:lle kirjallinen varoitus.

Tata seikkaa ei muuta toiseksi se, kuinka A on poliisipaallikbn selvityksen
mukaan kayttaytynyt mahdollisesti tapahtumaa ennen tai sen jalkeen.

Paatos

Virkamieslautakunta ei toimivaltaansa kuulumattomana tutki oikaisuvaatimus-
ta siltd osin kuin A on tyytymatdon poliisip&allikké C:n menettelyyn varoitusasi-
assa.

Muutoin virkamieslautakunta, hylaten pyynnon suullisen kasittelyn jarjestami-
sesté tarpeettomana, hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa kihlakunnan
poliisilaitoksen kirjallista varoitusta koskevan paatoksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §

Poliisiasetus 4 8 2 momja 7 §

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Sari Valke



Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen seké jasenet Jalava ja Sipildinen seké
varajasenet Koillinen, Nummijarvi ja Niemela sekd vahemmiston jasen Aijala.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.



Liite

Eri mielta olleen jasen Aijalan lausuma:

A on myontanyt olleensa haluton suorittamaan kenttajohtajana toimineen
B:n jarjestettadvana ollutta henkilkuljetusta Helsinkiin 16.5.2005. A on
tuonut haluttomuutensa toistuvasti B:n tietoon. B on kertonut maaran-
neensa A:n kyseiseen tehtavaan. A on kiistanyt saaneensa ehdotonta
maaraysta kuljetuksen suorittamiseen. B on kokenut A:n vastahakoisuu-
den kieltdytymisend ja han on raportoinut tastd myos esimiehelleen.

B:n antama tehtava ajoittui A:n tydvuoroon. Tehtavaan ei liittynyt sellaisia
erityispiirteita, joiden perusteella sen suorittamisesta olisi pitanyt erikseen
neuvotella A:n kanssa. Esimiehena toimineella B:lla on ollut tyénjohto-
oikeutensa perusteella mahdollisuus valita, kenet hdn maaraa tehtavaan
silloin tybvuorossa olleista virkamiehista. B paatyi A:han, koska piti tata
ammattitaitoisimpana kyseisen tehtavan suorittamiseen. Edella kuvatut
asiat kuuluvat valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin nojalla tydnantajan
tyonjohto-oikeuden piiriin. Tavanomainen tyénjohto ei edellyta sita, etta
tehtavistd annetaan kirjallinen maarays, eika sellaisia ole kihlakunnan
poliisilaitoksessakaan selvityksesta paatellen kaytetty.

Esitetyn selvityksen perusteella katson, etta A on laiminlydnyt noudattaa
esimiehensd antamaa tehtdvamaaraysta, jonka suorittaminen on kuulunut
hanen virkavelvollisuuksiinsa. Taman vuoksi poliisilaitoksella on ollut oi-
keus antaa A:lle kirjallinen varoitus.

Hylkaan oikaisuvaatimuksen.

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §
Poliisiasetus 4 8 2 mom. ja 7 §



