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VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 29/2006
21.4.2006

Kirjallinen varoitus

Paatos, johon haetaan oikaisua

TE-keskus on 13.6.2005 antanut A:lle virkamieslain 24 8:n mukaisen kirjalli-
sen varoituksen virkavelvollisuuksien laiminlyénnin perusteella.

Perustelut

TE-keskus pyysi kalastajia toimittamaan lohirysahakemukset yleisille
vesialueille 15.2.2005 mennessa. Hakemuksia saapui 25 kappaletta.
Paatosten valmistelu annettiin A:n tehtavaksi ja kalatalousjohtaja edellytti
paatosten olevan valmiina viimeistaan 24.3.2005. Koska yhtdan paatosta ei
lukuisista suullisista huomautuksista huolimatta viela 18.5.2005 mennessa ol-
lut esitelty paatettavaksi, valmistelu siirrettiin toiselle henkil6lle. Lohirysaha-
kemuksista ei oltu 18.5.2005 tulostettujen diaariotteiden mukaan pyydetty mi-
taan kirjallisia tdydennyspyyntoja tai muita selvityksia. Paatbkset on sittemmin
tehty ja 10.6.2005 tulostettujen diaariotteiden mukaan lahetetty hakijoille vii-
meistaan 23.5.2005.

Oikaisuvaatimus

A:lle annettu paatos kirjallisen varoituksen antamisesta on kumottava perus-
teettomana.
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Vastine:

Vaatimuksen perusteet

A oli alun perin laittanut talviloma-ajasta johtuen lohirysahakemusten hake-
musajankohdan paattymaan 28.2.2005. Hakemusajankohta muutettiin B:n
vaatimuksesta paattymaan 15.2.2005. A oli lomalla 21.-28.2.2005.

Kirjallisia taydennyspyynt6ja ei lahetetty mutta hakijat soittivat pyyntilupapai-
koista ja A itse soitti l&hes kaikille hakijoille ja pyysi tarkentamaan pyyntipaik-
koja. Keskustelujen nojalla osa hakijoista muutti pyyntipaikkojaan.

A teki hakuajan paatyttya listan hakijoista, tarjosi sita C:lle, jonka tehtavana
on yllapitaa kalastajarekisteria ja pyysi merkitsemaan listaan kalastajien luoki-
tuksen ja rekisterissa olevan voimassaoloajan. C kertoi luokituksen olevan
kesken ja ettd han ottaa listan paivityksen tultua valmiiksi. A sai listan paasi-
aisen jalkeen. Merikartat, joille pyyntipaikat merkitdan, A sai C:lta vasta myo-
hemmin. A oli informoinut B:ta karttojen hankinnoista tammi-helmikuussa.

Lohirysdhakemusten liséksi A:lla oli my6s muita tehtavia, kuten kalatalous-
maksujen laskutus, erikoisluvat seitsemaélle kalastajalle ryséakalastukseen
pyyntipaikkakarttoineen seka meritaimenpoikasten istutuksien tilaukset, jotka
ajoittuivat samaan aikaan.

Suurin ty6tehtavien hoitoon vaikuttava tekija maalis-kesdkuun 2005 aikana ol
A:n silmasairaus, joka vaikeutti suuresti lukemista, kirjoittamista, laskemista ja
tietokoneen kayttod. B oli tietoinen A:n sairaudesta ja sen vaikutuksesta tyo-
tehtaviin.

TE-keskus on antanut vastineen, jonka mukaan kalatalousjohtaja B on pi-
demman ajanjakson aikana useasti huomauttanut A:ta tydtehtavien hoidosta.
A:lle on myds vuosina 2004 ja 2005 kaydyissa kehityskeskusteluissa huo-
mautettu puutteista tydn suoritustasossa ja asiakaspalvelussa ja etta puuttei-
den jatkuminen johtaa virkamieslain mukaisiin toimenpiteisiin. A:n tehtavia on
jatkuvasti jouduttu siirtamaan muulle henkilostdlle. A:lle on varattu tilaisuus
antaa selvityksensa varoituksen perusteena olevista seikoista ennen varoi-
tuksen antamista. Selvitysta ei ole annettu. A on laiminlydnyt lohirysalupaha-
kemusten kasittelyn maaraajassa. Asiakirjoista ei ole kyetty todentamaan, et-
ta A olisi kaynyt vaittdmiaan puhelinkeskusteluja hakijoiden kanssa. A:lle on
liséksi jo aiemmin huomautettu, etta lisaselvitykset tulee pyytaa kirjallisesti,
ettei hakemusten kasittely esimerkiksi pitkien sairauslomien vuoksi pidentyisi.
C on kertonut palauttaneensa A:n listan pyyntipaikoista samana paivana kuin
se oli hanelle jatetty, ja ettei hanelta ole pyydetty oikaisuvaatimuksessa tar-
koitettuja karttoja. Kartat on tilattu joulukuussa 2004. Uusien karttojen puut-
tuminen ei ole estanyt rysalupapaatosten tekemista. Lupaprosessi on nor-
maali ja rutiiniluontoinen tehtava. Vetoaminen muihin tehtaviin ei selitd paa-
tosten viivastymista. Paatdsten tekeminen siirrettiin toiselle henkildlle 18.5. ja
paatdkset lahetettiin hakijoille 23.5.2005. A on ajalla 1.1.-31.5.2005 ollut sai-
rauslomalla ainoastaan ajalla 2.-3.3. ja 12.5.



Vastaselitys:
A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan han ei ole pyytanyt kirjallisesti
taydennyksia hakemuksiin, koska silmésairaus on vaikeuttanut lukemista ja
kirjoittamista, ja koska hanen kokemuksensa mukaan kalastajat eivéat pysty
tekemaan yksiselitteistd hakemusta, joten kysymyksia on tehtava useita. A:n
vastaselitykseen liittdmissa lupahakemuksissa on merkintdja kaydyista puhe-
linkeskusteluista.

A oli tarjonnut oikaisuvaatimuksessa tarkoitettua listaa C:lle jo maaliskuussa
mutta C otti listan vasta paasiaisen jalkeen. C palautti listan samana paivana.
Uudet kartat olivat vanhoja tarkempia, joten kaikki, myos vanhat pyyntipaikat,
oli tehtava yksitellen kartalle. A sai kartat ja listat valmiiksi 11.5.2005 ja olisi
saanut paatokset valmiiksi 24.5.2005 mennessa. Toinen henkild valmisteli
paatdkset nopeasti, mutta niissa oli lukuisia virheita. A:lla on ollut 1-3 paivan
sairauspoissaoloja, joihin ei ole tarvinnut ladkarintodistusta ja joiden osalta A
ei ole tiennyt, etta niista tulee tehda kirjallinen selvitys.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Virkamiehen on virkamieslain 14 §8:n mukaan suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavel-
vollisuuksiaan tai laiminly0 niita, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Asiassa esitetty selvitys

TE-keskuksen vastineeseen on liitetty C:n 15.8.2005 allekirjoittama selvitys,
jonka mukaan C on palauttanut A:lle kalastajien luokittelutietoja koskeneen
listan 1,5 tunnin kuluttua siitd, kun A sen hanelle jatti. C oli listan saadessaan
paivittamassa kyseisena paivana saapuneita kalastajien tulotietoja.

C on 25.7.2005 allekirjoittamansa selvityksen mukaan keskustellut merikartto-
jen hankkimisesta A:n kanssa joulukuussa 2004. C tilasi merikortit ja pian sen
jalkeen totesi A:lle, etta kartat olivat tulossa lukuun ottamatta karttalehted, jo-
ka valmistuisi kevaalla. Taman jalkeen A:n kanssa ei ole keskusteltu kartoista
eikd A ole niita pyytanyt.

A on liittanyt vastaselitykseensa rysalupahakemuksia ja niihin liittyvia karttoja.
Liitteista ilmenee, ettd hakemuksiin ja karttoihin on tehty korjauksia ja muu-
toksia. Liitteissd on myds merkintgja, joiden mukaan A on soittanut hakijoille
ja puhelujen perusteella on tehty tAsmennyksia hakemuksiin.

Oikeudellinen arvio




A on Kiistatta useista huomautuksista huolimatta laiminlydnyt tehtaviinsa kuu-
luvan velvollisuuden esitella rysalupahakemusten perusteella tehtavat paa-
tokset maardaikaan 24.3.2005 mennessa. A on myontanyt, ettei ole pyytanyt
lupapéaatosten tekemiseksi tarpeellisia lisaselvityksid saamiensa ohjeitten
edellyttamalla tavalla kirjallisesti. Sen sijaan A:n vastaselitykseensa liittamista
hakemuksista ja kartoista ilmenee, etta h&n on pyytanyt lisdselvityksia ja tas-
mennyksia hakijoilta puhelimitse.

C:n selvitysten nojalla on selvitetty, ettei lupahakemusten ké&sittely ole viivas-
tynyt C:lta pyydettyjen luetteloiden tai uusien karttojen viivastymisen vuoksi.

A on esittanyt selvitysta silméasairaudestaan, joka uskottavasti on vaikuttanut
hanen tyokykyynsa. A ei kuitenkaan ole selvittanyt olleensa sairauslomalla

niin pitkia aikoja tai etta hanella olisi ollut samaan aikaan niin paljon muita
tehtavia ettd lupahakemusten kasittelyn viivastymiseen olisi ollut perusteltu

Syy.
Varoituspaatoksen mukaan A:lle on pitkdn ajanjakson kuluessa lukuisia kerto-
ja suullisesti huomautettu tyotehtavien hoidosta ja h&nen tehtavidan on jou-
duttu siirtdmaan muille henkildille. A ei ole naita seikkoja kiistanyt.

A:n on useista huomautuksista huolimatta selvitetty laiminlyéneen velvollisuu-
tensa tehda rysalupahakemusten perusteella paatdsesitykset rysaluviksi ase-
tettuun maaraaikaan mennessa TE-keskuksella on siten ollut perusteet vir-
kamieslain 24 §:n mukaisen kirjallisen varoituksen antamiseen.

Paatos

Oikaisuvaatimus hylataan.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Sihteeri Ulla-Maarit Heljasvuo



