VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 57/2009

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 21/2010
12.3.2010

Asia: Virkasuhteen irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:

A

Virasto: Tyo6suojelupiiri

Paatos, johon haetaan oikaisua

Tyo6suojelupiirin paatés 8.4.2009, jolla tydsuojeluinsinééri A:n virkasuhde on
irtisanottu paattymaan neljan kuukauden irtisanomisajan kuluttua ja pidatetty
virantoimituksesta.

Perustelut:
Kuuleminen

A:lle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi kuulemiskirjeelld, jonka han on saanut
tiedokseen 9.3.2009. Kuulemisen maaraaika on ollut 16.3.2009. A on toimit-
tanut 13.3.2009, oikeastaan 12.3.2009 paivatyn kuulemisen siirtopyynnon,
jossa han on pyytanyt kuulemisen siirtamista terveydellisista syista viitaten
tyonantajalle aiemmin toimitettuihin la&karintodistuksiin. A:lle on siirtopyynndn
johdosta toimitettu haastemiehen valityksella tiedoksi kirje, jossa on kerrottu,
ettei kuulemiselle varattua aikaa siirretd, mutta jolla hanelle on varattu lisdai-
kaa kuulemiselle 7.4.2009 saakka. Kirjeessa todettiin, ettd kuulemisen taus-
talla on hovioikeuden tuomio 6.2.2009, ja A on kyennyt virkavapaudestaan
huolimatta osallistumaan asian kasittelyyn tuomioistuimessa. Liséksi on otettu
huomioon se, ettd kuulemiskirjeesséa on mainittu asiamiehen kayttémahdolli-
suudesta vastauksen laatimisessa sekd mahdollisuudesta ilmoittaa paaluot-
tamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemisesta. Nailla perusteilla tydsuoje-
lupiiri on katsonut, ettei A:n oikeusturva vaarannu silla tavalla, etta kirjalliselle
kuulemiselle varattua maaraaikaa olisi ollut tarpeellista siirtada. A on kirjeen
johdosta toimittanut 6.4.2009 paivatyn kuulemisen siirtopyynndn, jossa ei ole
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tuotu esille sellaisia seikkoja, joiden johdosta tyésuojelupiirilla olisi ollut aihetta
siirtda kuulemista tai myontaa sille lisdaikaa.

I[rtisanominen

Karajaoikeus on 9.1.2008 antamallaan tuomiolla tuominnut A:n yritetysta ylly-
tyksesta perattomaan lausumaan 17.12.2007 — 2.1.2008 ja kotirauhan rikko-
misesta 10. — 14.9.2006 yhteiseen 35 paivan ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Kotirauhan rikkominen on kohdistunut henkilon, joka on my6s tyésuo-
jelupiirin palveluksessa.

Hovioikeus on 6.2.2009 antamallaan tuomiolla tuominnut A:n edella todettu-
jen tekojen liséksi myds kotirauhan rikkomisesta 7.11.2006. Hovioikeus on
kuitenkin katsonut, etta karajaoikeuden aiemmin A:lle tuomitsema rangaistus
on hanelle riittdva seuraamus myos hénelle hovioikeudessa syyksi luetusta
teosta. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.

Yritetty yllytys perattémaan lausumaan on vakava oikeudenkayntiin liittyva ri-
kos. Teko heikentaa paitsi tydnantajan luottamusta A:han niin myés luotta-
musta viranomaisen toimintaan yleensa. Liséksi A on tuomittu pidempiaikai-
sesta toiseen tyosuojelupiirin tarkastajaan kohdistuneesta kotirauhan rikkomi-
sesta. Ty6suojeluviranomaisen tehtavana on valvoa tyoturvallisuuslain 28 8:n
noudattamista, jossa sdddetddn tydssa esiintyvasta hairinnasta tai muusta
epaasiallisesta kohtelusta. Syyllisyys tyotoverin kotirauhan rikkomiseen hei-
kentdd samalla tavoin tydnantajan luottamusta A:han ja luottamusta tydsuoje-
luviranomaisen toimintaan yleensa. Tydsuojeluviranomainen valvoo tyésuoje-
lua koskevien saanndsten noudattamista tyopaikoilla. Han on velvollinen il-
moittamaan poliisille rikoksen, jos on perusteita epdilld, etta on tehty tyésuoje-
luviranomaisen valvottavana olevassa laissa tai rikoslain 47 luvussa rangais-
tavaksi saadetty teko. Tydsuojeluviranomainen kayttaa julkista valtaa ja toimii
asiantuntijana poliisi- ja syyttajaviranomaisten seka tuomioistuinten kasittele-
missé asioissa. Tuomioistuimessa A:n syyksi luettuja tekoja on pidettava ty6-
suojelupiirin tarkastajan tehtavissa toimivalta henkilolta erityisen moitittavina
tekoina, jotka heikentavat tybnantajan luottamusta A:n toimintaan seka tyo-
suojelupiirin tarkastajana etté tyotoverina tydyhteisdssé, ja samalla teot hei-
kentavat ulkopuolisten luottamusta paitsi A:n toimintaan tarkastajana niin
myds tydsuojelupiirin viranomaisen toimintaan yleensa.

Ottaen huomioon tarkastajan tehtavat ja toimivallan valvoa tyésuojelua kos-
kevan lainsaadannon noudattamista seka virkamieslain 14 8:n 2 momentti,
voidaan A:n syyllistymista edella todettuun tekoon pitda sellaisena erityisen
painavana syyna, etta tyosuojelupiirilla on oikeus irtisanomiseen virkamieslain
25 8:n 2 momentin nojalla.

Virantoimituksesta pidattaminen

Irtisanomisen perusteena oleva lainvoimainen tuomio yritetysta yllytyksesta
perattomaan lausumaan ja kotirauhan rikkominen ovat sellaisia tekoja, jotka
ottaen huomioon tarkastajan tehtavét ja toimivallan julkisen vallan kayttajana,
osoittavat A:n siina maarin soveltumattomaksi tyésuojelupiirin tarkastajan vir-
katehtavien hoitamiseen, ettd virantoimitusta ei voida jatkaa. Tydsuojelupiiri
pitda A:n virantoimituksesta virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan perus-
teella.



Oikaisuvaatimus

Tyo6suojelupiirin paatds irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidattamisesta
tulee kumota.

Perustelut
Kuuleminen

Tydsuojelupiiri on toiselle virkamiehelle lahettamasséaan kuulemiskirjeessa il-
maissut A:han kohdistamastaan kuulemisesta ja sen syista. Tyonantajan toi-
minta rikkoo A:n yksityisyyden suojaa.

A on pyytanyt terveydentilaansa vedoten kuulemisen siirtdmista. Han on toi-
mittanut tydnantajalle ladkarintodistukset terveydentilastaan ja virkavapaus-
hakemukset. TyOnantaja vastasi siirtopyyntoon tekstiviestilla. A vastasi vies-
tiin, jolloin tydnantaja ilmoitti taas tekstiviestitse, ettd kuulemista lykataan.
Mydhemmin tydnantaja l&hetti myos kirjeen kuulemisen siirtamisesta tervey-
dellisista syista ja muiden tarvittavien liséatietojen hankkimisen vuoksi. Taman
jalkeen tydnantaja lahetti haastemiehen valityksella kirjeen, jossa ilmoitettiin,
ettei kuulemista pideta virkasuhteen paattamisasiassa valttamattomana.
Tybnantaja toimitti viela tamankin jalkeen haastemiehen valityksella uuden
kuulemiskirjeen, jossa ilmoitettiin kuulemiselle uusia syita. A:n terveydentilas-
sa ei ollut edelleenk&éan tapahtunut muutoksia, minka vuoksi han pyysi jalleen
kuulemisen siirtdmista. Tyonantaja ilmoitti haastemiehen toimittamassa kir-
jeessé, ettei kuulemista siirreta. A lahetti jalleen uuden siirtopyynnon, johon
tydnantaja ei vastannut. Tydnantaja on vasta 8.4.2009 antamassaan paatok-
sessa ilmoittanut, ettei kuulemista siirreta. A:ta ei siten ole kuultu ennen paa-
toksentekoa. Tyonantaja oli aiemmin hyvaksynyt terveydelliset syyt kuulemi-
sen siirtamiselle. A:n terveydentila ei ollut muuttunut. A on ollut virkavapaalla
10.12.2007 lukien sairautensa johdosta ja virkavapaus tulee jatkumaan aina-
kin 30.9.2009 saakka. Han on ollut 1.12.2008 saakka kuntoutustuella.

Kargja- ja hovioikeuden istunnoista ei voi kieltdytyd. Naissa istunnoissa A:lla
on liséksi ollut avustaja. Sopivan avustajan hankkiminen kuulemiseen ei sen
sijaan terveydellisista syista ollut mahdollista.

I[rtisanominen

Paatoksen esittelijand on toiminut tydsuojelupiirin lakimies B, joka on vapaa-
ehtoisesti ollut todistamassa A:ta vastaan kargja- ja hovioikeudessa niiden
asioiden yhteydessa, joihin paatos irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidéat-
tdmisesta perustuu. B:n suhtautuminen A:han on hanelle tuntemattomasta
syysta ollut jo vuodesta 2006 alkaen hyvin kielteista.

Tybnantaja ei ole paatoksessaan perustellut, miten A:n saama tuomio heiken-
tda tyonantajan luottamusta A:n toimintaan tarkastajana tai tydyhteison jase-
nena tai suojeluviranomaisena yleensa. Kun otetaan huomioon, ettei A ole ol-
lut tdissa tuomion jalkeen, ei tydnantaja voi vaittda luottamuksen heikenty-
neen. Yritetyn yllytyksen osalta karajaoikeuden tuomio on saanut lainvoiman
j0 9.1.2008. A oli tuomion antamisen aikana virkavapaalla. Ty6nantaja on ryh-
tynyt tuomion osalta toimenpiteisiin vasta 7.4.2009 eli 1 vuosi ja 3 kuukautta



Vastine:
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tuomion antamisen jalkeen. A kiistaa syyllistyneensa kotirauhan rikkomiseen,
vaikka hanet on kyseisesta teosta tuomittu. Tuomio koski kuutta puhelinsoit-
toa kahden paivan aikana, eiké kyse ole tydnantajan vaittamalla tavalla "pi-
dempi aikaisesta” teosta.

A on toiminut tyésuojeluinsinédrina vuodesta 2000 lahtien. H&an on toiminut
koko ajan nuhteettomasti. Teko, josta karajaoikeus on A:n tuominnut, ei mil-
l&a&n tavalla kohdistunut tydsuojeluhallintoon, tydnantajaan taikka A:n virka-
tehtaviin. Tuomio koski A:n toimintaa yksityishenkilona virka-ajan ulkopuolella,
eika silla ole mitdan tekemista hanen virkatehtaviensa kanssa. Teko ei hei-
kenna luottamusta Tydsuojelupiiriin viranomaisena tai tydsuojeluhallinnon us-
kottavuutta. A on hoitanut tyonsé moitteettomasti. Tyosuojelupiirin piiripaallik-
k6 C on sanomalehdess&l10.1.2008 korostanut A:n tuomiota koskevan tapa-
uksen olevan siviilipuolen asia, jolla ei ole vaikutusta tydsuojelupiirin toimin-
taan tai tyontekijoiden tyohon.

A on jo 28.11.2007 siirretty pois tydsuojeluinsinddrin tehtavista valtakunnalli-
sen hankkeen hankevastaavaksi vuoden 2008 alusta lukien ainakin kahden
vuoden maaraajaksi. A ei ole pyynnosta huolimatta saanut paatokselle perus-
teluja. Tyonantajan ilmoituksen mukaan uusi tehtava ei ole tydsuojelupiirin
normaalia tarkastustoimintaa. A:n kasityksen mukaan siirron taustalla on
tyonantajan ja tyoyhteison halu savustaa héanet ulos.

Tehtavien siirron liséksi tydnantaja ilmoitti siirtdvansa A:n erilliseen tyonanta-
jan varaamaan toimipisteeseen. Tydnantaja ilmoitti myos, ettei A saa olla
misséan tekemisissa tydyhteison kanssa, eikd hén saa tulla tydsuojelutoimis-
toon edes toimistokokouksiin, joissa kasitellaan tydpaikan yhteisia asioita.
Tybnantaja ilmoitti samalla, ettéa A:lta otetaan pois tydsuojelutoimiston avai-
met.

Tybnantaja on kohdellut A:ta syrjivasti ja epaasiallisesti vuodesta 2006 alka-
en. Han kokee tulleensa tyopaikkakiusatuksi. Sairaus, jonka vuoksi A on vir-
kavapaalla, on saanut alkunsa tydnantajan ja tyoyhteisén epaasiallisesta toi-
minnasta hanta kohtaan. Kaikki tama on saanut aikaan muun muassa tilan-
teen, jossa A pyrki epatoivoisesti puolustautumaan oikeudenkaynnisséa taval-
la, jota ei olisi tapahtunut ilman vakavaa sairautta.

Tyo6suojelupiiri on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:
Kuuleminen

A:n virkasuhteen paattamiseen liittyva kuulemisprosessi kaynnistettiin kutsu-
malla hanet kuulemistilaisuuteen 9.10.2008 paivatylla kutsulla. Koska kysei-
nen kuulemiskirje oli yksiléinniltdan ja muilta tiedoiltaan puutteellinen, lykattiin
kuulemista 17.10.2008 lahetetylla kirjeelld, jolla A:lle varattiin tilaisuus tulla
kuulluksi tarvittaessa myohemmin ja kun karajaoikeudessa 9.1.2008 annettu
tuomio, josta oli valitettu hovioikeuteen, on tullut kokonaisuudessaan lainvoi-
maiseksi. Hovioikeus ratkaisi asian kokonaisuudessaan 6.2.2009 antamallaan
tuomiolla, joka jai lainvoimaiseksi. Kuulemisprosessi kaynnistettiin taman jal-
keen 3.3.2009 uudelleen. Kuulemiskirjeen lahettdaminen uudelleen A:lle ol



tyosuojelupiirin kdsityksen mukaan nimenomaan A:n etu. Kirjeesta ilmenee,
ettéd kuuleminen koskee irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista, ja et-
ta irtisanomista harkitaan muun muassa hovioikeuden tuomion perusteella. A
on 12.3.2009 paivatylla kirjeella pyytanyt kuulemisen siirtamista ja tydsuojelu-
piiri on 23.3.2009 paivatylla kirjeelld ilmoittanut, etta kuulemiselle varattua
maaraaikaa ei siirreta. Kirjeella on kuitenkin pidennetty kuulemiselle varattua
maaraaikaa 7.4.2009 saakka. Se, ettéa A on 6.4.2009 uudelleen samoilla pe-
rusteilla pyytanyt kuulemisen siirtdmista, ei tydsuojelupiirin nakemyksen mu-
kaan voinut estaa paatoksentekoa asiassa.

A on ollut vikavapaalla sairauden takia vuoden 2007 loppupuolelta saakka.
Laakarintodistuksista ilmenee, etta hanen terveydentilansa on virkasuhteen ir-
tisanomisen aikaan pysynyt samankaltaisena kun arvioidaan erityisesti hanen
terveydellista kykyaan olla mukana kuulemisprosessissa. A on kyennyt esiin-
tymaan hovioikeudessa, eika hovioikeuden tuomiosta ilmene, etta A:n tervey-
dentila olisi vaikuttanut todistelutarkoituksessa annetun kertomuksen arvioin-
tiin tai muutoinkaan asian arviointiin ja ratkaisemiseen. Ottaen huomioon, etta
irtisanominen perustuu paljolti kyseiseen tuomioon, ja ettd A:n terveydentila
on pysynyt samankaltaisena, ei ole syyta olettaa, etteikd A olisi halutessaan
kyennyt toimittamaan kuulemiseen vastineen. Hanelle on myés kuulemiskir-
jeessé mainittu mahdollisuudesta kayttaa asiamiesta. A on kyennyt myos itse
laatimaan oikaisuvaatimuksen virkamieslautakunnalle, vaikka hanen tervey-
dentilansa on oikaisuvaatimuksen liitteena olevan laakarintodistuksen mu-
kaan pysynyt edelleen samankaltaisena.

Irtisanominen

Tyo6suojelutarkastajan tehtdvaa on sen luonteen ja toimivaltuuksien vuoksi pi-
dettava erityista luottamusta edellyttdvana tehtavana. Tarkastajan tehtaviin
voi kuulua myés oikeudessa esiintyminen joko tydsuojelupiirin puolesta kuul-
tavana tai todistajana. A:n syyksi luetun yritetyn yllytyksen perattomaan lau-
sumaan viranomaismenettelyssa vakavuutta kuvaa se, etta hanelle on siita
seurauksena tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus. Koska kyseisesséa teos-
sa on kyse vakavasta rikoksesta, joka kohdistuu oikeudenkayttba vastaan, ei
arviointia tyésuojelupiirin nakemyksen mukaan lievenna se, ettd A on teon yh-
teydessa esiintynyt yksityishenkilona. Mikéli téllaiseen tekoon syyllistynyt hen-
kilo jatkaisi tarkastajana, on mahdollista, etté se heikentaisi koko tydsuojelu-
hallinnon uskottavuutta.

Virkasuhteen irtisanomisprosessi on kaynnistetty vasta sen jalkeen kun A:ta
koskenut oikeudenkaynti on kaikilta osin saatettu lainvoimaiseen paatbkseen
hovioikeudessa. Tama on ollut nimenomaan A:n etu.

Vastaselitys:

A on antamassaan vastaselityksessa todennut muun muassa, etta tyosuoje-
lupiirilla ei ole ladketieteellistd asiantuntemusta arvioida A:n terveydentilaa tai
sitd, onko kuuleminen ollut hénen terveydentilastaan johtuen mahdollista.
Vaikea-asteinen masennus on sairaus, joka on estanyt A:ta taysin vastaa-
masta kuulemiseen. A on joutunut tydpaikkakiusaamisen kohteeksi tydpaikal-
laan, mista on selvityksena karajaoikeuden 4.6.2009 antama tuomio. Kysei-
seen tapaukseen tydnantaja ei puuttunut A:n useista pyynndista huolimatta.
Tybnantaja on irtisanonut A:n virkasuhteen hanen sairauslomansa aikana.



Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Kuuleminen
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamiehelle
annetaan varoitus, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 33 8:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentamista, selityksen
antamista ja selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun nah-
den riittdva maaraaika.

Saman pykalan 2 momentin mukaan asianosaiselle on ilmoitettava, ettei
madaraajan noudattamatta jattaminen esté asian ratkaisemista. Maéaraaikaa
voidaan asianosaisen pyynnosté pidentdd, jos se on tarpeen asian selvittami-
seksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekéa antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuulemisen tarkoitus
ja selityksen antamiselle varattu méaardaika. Kuulemista koskevassa pyynnos-
sa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyydetaan. Asianosai-
selle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisiné tai
jaljenndksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Esitetty selvitys

Ty6suojelupiiri on toimittanut A:lle ensimmaisen 9.10.2008 paivatyn kutsun
kuulemistilaisuuteen 9.10.2008. Kutsussa todetaan, etta tydsuojelupiiri harkit-
see A:n virkasuhteen paattamista valtion virkamieslain 25 8:ssa tarkoitettuun
irtisanomiseen tai saman lain 33 8:ssé tarkoitettuun purkamiseen oikeuttavilla
perusteilla.

A on 10.10.2008 paivatylla kirjelmalla ilmoittanut, ettei pysty terveydellisista
syista valmistautumaan taikka osallistumaan hanelle varattuun kuulemistilai-
suuteen. Han on viitannut aiemmin tybnantajalle toimittamiinsa ladkarintodis-
tuksiin ja pyytanyt, etta kuulemistilaisuutta siirretddn, kunnes hanen tervey-
dentilansa on kohentunut.

Tyo6suojelupiiri on 17.10.2008 paivatylla kirjelméalla ilmoittanut, etta terveydelli-
sista syista esitetyn siirtopyynnon ja muiden tarvittavien lisdselvitysten vuoksi
kuulemistilaisuuden jarjestamista lykataan toistaiseksi.

Tydsuojelupiiri on kaynnistanyt A:n irtisanomismenettelyn uudelleen toimitta-
malla A:lle 3.3.2009 paivatyn kirjelman, jossa hanelle on ilmoitettu tilaisuudes-
ta tulla kirjallisesti kuulluksi virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta
pidattamista koskevassa asiassa. Kuulemisen perusteena on ilmoitettu olevan



karajaoikeuden 9.1.2008 antama ja hovioikeuden 6.2.2009 antama tuomio,
joilla A on tuomittu yritetysta yllytyksesta perattéman lausumaan ja kotirauhan
rikkomisesta. Maaraaika kuulemiselle on ollut 16.3.2009 ja kirjelméssa on to-
dettu mahdollisuudesta kayttaa vastauksen laatimisessa asiamiesta. Lisaksi
A:ta on pyydetty samalla ilmoittamaan, varataanko paaluottamusmiehelle tai
luottamusmiehelle valtion virkamiesasetuksen 43 §:n mukaisesti tilaisuus tulla
kuuluksi ennen mahdollisen irtisanomista seka virantoimituksesta pidattamista
koskevan paatoksen tekemista.

A on toimittanut tyosuojelupiirille 12.3.2009 paivatyn pyynnén kuulemisen siir-
tamisesta. Han on pyynndssaan viitannut tydnantajalle aikaisemmin lahetta-
miinsa laakarintodistuksiin ja pyytanyt, ettd kuulemistilaisuutta siirretaan myo-
hempé&an ajankohtaan, kunnes hanen terveydentilansa on kohentunut.

Ty6suojelupiiri on toimittanut A:lle 23.3.2009 paivatyn kirjelmén, jossa on to-
dettu muun muassa, etta A:n kuulemisen taustalla on hovioikeudessa
6.2.2009 annettu tuomio, ja A on kyennyt osallistumaan asian kasittelyyn
tuomioistuimessa virkavapaudestaan huolimatta. Ottaen lisdksi huomioon
A:lle toimitetussa kuulemiskirjeessa mainitut asiamiehen kayttémahdollisuus
mahdollisen vastauksen laatimisessa seka mahdollisuus ilmoittaa paaluotta-
musmiehen tai luottamusmiehen kuulemisesta, tydsuojelupiiri on katsonut,
ettei A:n oikeusturvan voida katsoa vaarantuvan silla tavoin, etta kirjalliselle
kuulemiselle varattua maaraaikaa olisi tarpeellista siirtda. Aiemmasta kuule-
miskirjeesta poiketen kuulemiselle varattua maaraaikaa on kuitenkin piden-
netty 7.4.2009 saakka. A on tiedoksiantomerkinndn mukaan saanut kyseisen
kirjelmén tiedokseen 25.3.2009.

A on edelleen toimittanut tydsuojelupiirille 6.4.2009 paivatyn kuulemisen siir-
topyynnon, jossa han on ilmoittanut, ettei terveydentilastaan johtuen pysty oi-
keusturva huomioon ottaen valmistemaan kirjallista kuulemista itse eikd mah-
dollisen asiamiehen valityksella 7.4.2009 mennessé. A on pyytanyt kuulemi-
sen siirtamista myohempaan ajankohtaan, kunnes hanen terveydentilansa on
kohentunut. Oikeuskasittely on heikentanyt hanen terveydentilaansa edelleen.

Laakarintodistuksen mukaan A on ollut tydkyvyton ajalla 10. — 15.12.2007
unettomuuden ja tyduupumuksen vuoksi. A on edelleen ladkarintodistusten
mukaan ollut tyokyvytdn masennuksen vuoksi ajalla 16.12.2007 — 30.4.2008,
keskivaikean masennustilan vuoksi ajalla 1.5. — 30.6.2008, toistuvan masen-
nuksen keskivaikean masennusjakson vuoksi ajalla 1.7. — 5.10.2008 ja vai-
kea-asteisen masennustilan vuoksi 23.9.2008 — 30.9.20009.

Oikeudellinen arviointi

Tyosuojelupiirin vastineen mukaan A:n ensimmainen 9.10.2008 kaynnistetty
kuulemisprosessi keskeytettiin, koska kuulemiskirje oli yksildinniltaéan ja muilta
tiedoiltaan puutteellinen, ja koska kuuleminen haluttiin jarjestaa karajaoikeu-
den tuomion tultua kokonaan lainvoimaiseksi. Tydsuojelupiirin on sittemmin
kaynnistanyt kuulemisen uudelleen maaliskuussa 2009 lahettamallaan kirjeel-
l&. Nain ollen aiemmassa kuulemiskirjeessa olleilla puutteilla tai virheellisyyk-
silla ei ole merkitysta arvioitaessa kuulemisen lainmukaisuutta.

A on esitettyjen laakarintodistusten mukaan ollut tyokyvyton 10.12.2007 luki-
en eli jo yli vuoden ennen tydsuojelupiirin maaliskuussa toimittamaa kuule-
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miskirjetta. Hanen terveydentilansa on pysynyt ajalla 16.12.2007 - 5.10.2008
suhteellisen samanlaisena, keskivaikean masennuksen eri muotoina, mutta
terveydentila on ajalla 23.9.2008 - 30.9.2009 pahentunut vaikea-asteiseksi
masennustilaksi. A:n tyokyvyttémyys ja sairaus ovat kestaneet edelld todetulla
tavalla pitkaan. A:n esittamista laakarintodistuksissa tai erikoislaakarin palaut-
teista ei ilmene l&a&karin arviota siitd, onko A ollut terveydentilansa puolesta
kykeneva osallistumaan kuulemistilaisuuteen tai antamaan selityksensa kirjal-
lisesti, eikd mydskaan arvioita siita, milloin A:n kuuleminen voitaisiin mahdolli-
sesti suorittaa. Toisaalta mydskaan tydsuojelupiiri ei ole pyrkinyt selvittamaan
naita seikkoja. Vaikea-asteinen masennustila on sairaus, joka on voinut vai-
keuttaa A:n mahdollisuuksia esittda nakemyksensa myaos kirjallisesti.

Tyo6suojelupiirin 23.3.2009 paivatty kuulemiskirje on sanamuodoltaan ristirii-
tainen silté osin, kuin siin& on todettu, ettei kuulemiselle varattua mééaraaikaa
ole tarpeen siirtdd, mutta maaraaikaa kuitenkin pidennetaan 7.4.2009 saakka.
Kirjeesta kuitenkin ilmenee selkeésti se, etta tydsuojelupiiri ei ole pitanyt kuu-
lemisen siirtamista A:n oikeusturvan ja terveydentilan perusteella tarpeellise-
na, ja tasta syysta A:lle on haluttu antaa lisqaikaa toimittaa kirjallinen selityk-
sensa. Kun otetaan huomioon, ettd A:lle on erikseen ilmoitettu mahdollisuu-
desta kayttad avustajaa kirjallisen vastineen laatimisessa, ja kun kirjallisen
kuulemisen maaraaikaa on pidennetty samalla kun A:lle on ilmoitettu, ettei
kuulemista lykata sairauden perusteella, ei asiassa ole tapahtunut sellaista
kuulemisvirhetta, jonka perusteella paatos irtisanomisesta ja virantoimitukses-
ta pidattdmisesta olisi kumottava.

Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattdminen

Sovellettavat sadnnokset

Valtion virkamieslain (750/94) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansa asianmukaisesti ja viivytyksettda. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja
valvontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa
edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestéa johtuvasta syysta, ellei tAméa syy ole erityisen
painava. Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tassa
pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siité, kun irtisa-
nomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin
soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den.

Hallintolain 27 8:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.



Esitetty selvitys

Karajaoikeus on 9.1.2008 tuominnut A:n kotirauhan rikkomisesta 10. -
14.9.2006 ja yritetysta yllytyksesta perattomaan lausumaan 17.12.2007 -
2.1.2008 yhteiseen 35 paivan ehdollisen vankeusrangaistukseen. Tuomion
perusteluista ilmenee, etta A on 10. - 14.9.2006 valisena aikana hairinnyt D:n
kotirauhaa soittamalla D:n omaan henkilokohtaiseen matkapuhelimeen kuusi
aiheetonta puhelua tydajan jalkeen ja lahinné& ilta-aikana, jolloin D on ollut ko-
tona. A:lla ei ole ollut mitdan asiallista asiaa D:lle ja soittojen lukumé&arasta ja
niiden soittoajoista on paateltavissa, etta niiden tarkoituksena on ollut ainoas-
taan hairita ja kiusata D:ta ja hanen kotirauhaansa. Edelleen syyttajan ran-
gaistusvaatimuksesta ilmenee yritetyn yllytyksen perattomaan lausuman osal-
ta, etta A yritti taivuttaa veljensa E:n kertomaan poliisille E:ta todistajana hen-
kilbkohtaisesti kuultaessa ja totuudessapysymisvelvollisuudesta muistutettuna
vastoin totuutta, ettd A oli 7.11.2006 kello 18-21 valisen ajan veljensa E:n
asunnossa eika soittanut sieltd tuona aikana mihinkaan. A tarvitsi vireilla ole-
vassa oikeudenkaynnissa alibia siihen, ettei han ollut kotonaan 7.11.2006.

Hovioikeus on tuominnut A:n 6.2.2009 karajaoikeuden aiemmin tuomitsemien
tekojen lisaksi kotirauhan rikkomisesta 7.11.2006. My6s kyseinen teko on
kohdistunut D:hen. Hovioikeus on tuomion perustelujen mukaan katsonut
naytetyksi, ettd A ja F ovat yhdessa 7.11.2006 hairinneet D:n kotirauhaa soit-
tamalla hanelle 11 aiheetonta puhelua. Hovioikeus on katsonut, etta karajaoi-
keuden tuomitsema rangaistus on riittdva seuraamus A:lle myds nyt syyksi
luetusta teosta.

Tyo6suojelupiirin vastineen mukaan A on 28.11.2007 tehdylla ratkaisulla siirret-
ty pois tyosuojeluinsindorin tehtavista valtakunnallisen hankkeen hankevas-
taavaksi 1.1.2008 lukien kahden vuoden maaraajaksi.

Oikeudellinen arviointi

Irtisanomiseen voidaan ryhtyd, kun siita paattava viranomainen katsoo irtisa-
nomisen edellytysten tayttyvan. Koska A:n irtisanomisperusteena ollut karaja-
oikeuden tuomio ei ole tullut kokonaisuudessaan lainvoimaiseksi, vaan tuomi-
osta valitettiin hovioikeuteen, on tydnantajan harkinnassa ollut, ryhdytaanko
A:n irtisanomiseen ennen asian hovioikeuskasittelya vai vasta taman jalkeen.
Hovioikeuden tuomion odottaminen sen varmistamiseksi, etta edellytykset irti-
sanomiselle olivat olemassa, on ollut hyvaksyttavaa. A:n irtisanominen on si-
ten tapahtunut valtion virkamieslain 25 8:n 3 momentissa tarkoitetussa koh-
tuullisessa ajassa.

A:n irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskevan paatoksen val-
misteluun ja paatéksentekoon on osallistunut lakimies B, joka on esiintynyt
syyttdjan todistajana A:ta koskeneessa rikoskasittelyssa. Todistajana toimi-
nen on lakisaateinen velvollisuus, eik&a se ole voinut vaarantaa B:n puolueet-
tomuutta hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. B ei
siten ole ollut esteellinen osallistumaan A:n irtisanomista ja virantoimituksesta
pidattamista koskevan asian kasittelyyn télla A:n esittdmalla perusteella.

A on irtisanottu tydsuojeluinsinéoérin virasta. Han on toiminut virassaan tyo-
suojelupiirin tarkastajan tehtavissa. Silla seikalla, ettd A on tybnantajan paa-
toksella siirretty ennen irtisanomistaan véaliaikaisesti muihin tehtaviin, ei ole
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merkitysta arvioitaessa irtisanomisperusteiden vaikutusta hanen kykyynsa ja
tyonantajan luottamusta hanen kykyynsa huolehtia virkavelvollisuuksistaan.

Tyosuojeluviranomaisen tehtdvana on valvoa tydsuojelua koskevien sddnnds-
ten noudattamista tyopaikoilla. Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetussa laissa sdadetddn muun muassa tydsuojeluvi-
ranomaisen eli tarkastajan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista. Tarkastus-
toiminta voi johtaa velvoittaviin paatoksiin, joiden tehosteeksi voidaan asettaa
uhkasakko tai teettdmis- tai keskeyttamisuhka. Lisaksi laissa saadetaan tyo-
suojeluviranomaisen ilmoittamisvelvollisuudesta muille viranomaisille seké&
velvollisuudesta ilmoittaa poliisille esitutkintaa varten rikos. Poliisin on varatta-
va tyosuojeluviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi esitutkinnassa, virallisen
syyttdjan on varattava tyosuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antami-
seen ennen syyteharkinnan paattamista ja tydsuojeluviranomaiselle on asiaa
tuomioistuimessa suullisesti kasiteltdessa lasnaolo- ja puheoikeus.

Edella todetut tehtavat ja toimivaltuudet huomioiden tydsuojeluinsindorin vir-
kaa on pidettava luonteeltaan sellaisena, ettd sen hoitaminen voi edellyttda
erityista kayttaytymisvelvoitetta myos vapaa-aikana.

A on lainvoimaisten tuomioiden perusteella syyllistynyt vapaa-aikanaan yritet-
tyyn yllytykseen perattomaan lausumaan tuomioistuimessa 17.12.2007 -
2.1.2008 seka kotirauhan rikkomiseen 10. - 14.9.2006 ja 7.11.2006. Ensin
mainittu teko on selvasti vastoin edella todettuja tydsuojelupiirin tarkastajan
tehtavia ja toimivaltuuksia ja sen on katsottava heikentavan paitsi esimiesten
ja tyotovereitten luottamusta A:n kykyyn huolehtia virkavelvollisuuksistaan,
my6s ulkopuolisten luottamusta tydsuojelupiirin toimintaan. Kun otetaan huo-
mioon, etta tydsuojeluviranomaisen tehtavana on valvoa myds tyodturvallisuus-
lain 28 8:n, jossa sdadetaan tydssa esiintyvasta hairinnasté, noudattamista
tyopaikoilla, on myds syyllistymista kotirauhan rikkomiseen pidettava tydsuo-
jeluinsindorin virassa olevalta moitittavana tekona kun otetaan erityisesti
huomioon se, etta teko on kohdistunut toiseen samassa virastossa tyéskente-
leva&n henkildon.

Irtisanomista harkittaessa on kuitenkin kiinnitettdva huomioon virkamiehen
olosuhteisiin kokonaisuutena ja hanen mahdollisuuksiinsa edelleen toimia vir-
kamiehena. A:n tilanteessa ei ole esitetty erityisia seikkoja, jotka puoltaisivat
virkasuhteen jatkamista. Tydsuojelupiirilla on ollut erityisen painava syy irtisa-
noa A:n virkasuhde.

Irtisanomisen perusteena oleva teko osoittaa A:n siina maarin sopimattomaksi
tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa. Tydsuojelupiirilla on siten ollut
perusteet pidattaa A virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen.
Paatos

Virkamieslautakunta hylkéa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet
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Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 ja 3 momentti, 40 8 2 momentti 4 kohta ja
66 § 2 momentti.

Hallintolaki 27 § 1 momentti, 28 8§ 1 momentti 7 kohta, 33 §, 34 § 1 momentti
ja 36 8.

Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallistuivat
puheenjohtaja Kulla ja jasenet Aijala, Isomaki, A. Nieminen, M. Nieminen,
Komulainen ja Keturi.



