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Asia: Korvausvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija:

Virasto: yliopisto

Korvausvaatimus:

Yliopisto on velvoitettava korvaamaan X:lle 20 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus.

Perustelut:

X on nimitetty yliopistossa yhteensa 19 kertaa maaraaikaiseen virkasuhtee-
seen ajalla 1.8.1995 — 31.12.2009. Ajanjaksona 1.8.1995 — 28.2.2002 han
tydskenteli suunnitteluassistenttina ja ajanjaksona 1.3.2002 — 31.12.2009
suunnittelijana. Koko taméan ajan X oli yliopiston saman yksikon, Koulutus- ja
kehittdmiskeskuksen palveluksessa. Maardaikaisuuden peruste on mainittu
ainoastaan toisessa ja kolmessa viimeisimmassa nimittamiskirjassa. Naissa
perusteeksi on ilmoitettu projektiluonteinen tyo.
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X ei ole toiminut toisen henkilon sijaisena, eika han ole ollut hoitamassa
avointa virkaa. Han on tayttanyt viran kelpoisuusehdot. Han on myé6s osallis-
tunut yksikon sisdisiin koulutuksiin, joiden tarkoituksena on ollut teravoittaa
yksikdn osaamista tulevaisuudessa. Kehityskeskusteluissa on mietitty yksikon
tulevaisuuden tarpeita ja omaa osaamista niita silmalla pitaen.

X:n tehtavankuva on vuosien mittaan vaihdellut. Siihen on kuulunut niin yksi-
kén omat kuin koko yliopiston Venaja-yhteistyotoimintoja kuten tapaamisia,
seminaareja, koulutuksia ja kokouksia. Tyd on ollut Venaja-
yhteistydverkoston kontaktien yllapitoa ja uusien kontaktien hankkimista. Yk-
sikd omien hankkeiden lisaksi X on ollut mukana yliopiston eri osastojen ja
yksikdiden omissa Vendaja-hankkeissa. Han on hoitanut niiden puolesta yh-
teydenottoja vendajaksi, tulkannut niiden vieraita ja valittdnyt yhteydenottoja
Vendjalta. Varsinaisia X:n omia projekteja, joissa han oli taloudellisessa vas-
tuussa ja toimi vetgjana, on ollut muutama. Muutoin h&n on toiminut samanai-
kaisesti useissa toisten henkil6iden vetamissa projekteissa. X:n tyékuvan laa-
juus ilmenee hanen tyotodistuksestaan. Hankkeiden rahoitusldhteina on ollut
ylipiston budjettiraha, ulkopuolinen kansallinen ja kansainvéalinen hankeraha.
Viime vuonna X:n palkka katettiin edellisen vuoden yksikon tuloksesta. Kaik-
kien toimintojen rahoituksen alkuperasta ja siita olivatko ne projektirahoitteisia
vai yliopiston omalla rahalla toteutettuja, ei ole tietoa.

Kun otetaan huomioon Koulutus- ja kehittdmiskeskuksen ja koko yliopiston
Venaja-yhteistyon laaja-alaisuus, toiminnan jatkuvuus ja tulevaisuuteen suun-
tautuneisuus seka tyotehtavien laatu ja eri projektien maaréa, joita ei ole mi-
tenkaan ajallisesti tai maarallisesti rajattu, nimityksille ei ole ollut virkamies-
lain 9 8:n mukaista perustetta. Kyseessa on ollut pysyvaisluonteinen toiminta.
X:n virkasuhdetta on jatkettu aina kalenterivuoden lopulla seuraavaksi kalen-
terivuodeksi. Yliopiston projektit taas kulkivat omissa sykleissaan ja ulkopuo-
lista rahoitusta saavien projektien maksatukset olivat rahoittajien aikatauluista
rippuvaisia. Maaraaikaisten virkasuhteiden paattymisajankohdat ja projektien
alkamis- ja paattymisajankohdat eivat olleet yhtdaikaisia. Tama osoittaa hyvin
sitd, etta vaikka maaraaikaisuuksien perusteena on ollut projektiluonteinen
tyd, on toiminta todellisuudessa ollut pysyvaisluonteista. Tata tulkintaa puol-
taa myos se, etta X on osallistunut yksikkdnsa Venéaja-yhteistyon tulevaisuu-
den suunnitteluun pidemmalla aikavalilla, kuin mita yksittaisten projektien
kestot ovat olleet. Lisaksi nama projektit, joissa X on tydskennellyt, jatkuvat
edelleen.

Korvauksen maaraa arvioitaessa on X:n virkasuhteen keston, hanen ikansa,
koulutuksensa ja tydllistymismahdollisuutensa liséksi otettava korottavana
seikkana huomioon se, ettéa ainoastaan neljaan nimityskirjaan on merkitty
maaraaikaisuuden peruste. X:lle on myénnetty KELA:n alhaisin vammaistuki
kroonisesta selkasairaudesta johtuen, mika rajoittaa hanen tyollistymismah-
dollisuuksiaan, koska selka ei kesta raskasta ruumiillista rasitusta eika staat-
tista jannitysta eli pitkda yhtajaksoista nayttopaatetyota. Tyon tulee olla vaih-
televaa ja sisaltaa eri tydasentoja sopivassa suhteessa, mikéa oli mahdollista
yliopistossa.

X:n palkka oli virkasuhteen paattyessa 80 % tayden tydajan palkasta. Korva-
uksen maara tulisi laskea kuitenkin tayden tydajan palkan mukaan, koska



Vastine:

padasiallisesti hanelle on maaraaikaisten virkasuhteiden aikana maksettu
tayden tydajan palkkaa.

Yliopisto on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

X on toiminut monissa yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskuksen Vengjaan
liittyvissa tehtavissa ja projekteissa. Hanen roolinsa on vaihdellut néissa pro-
jekteissa merkittavasti. X:n palvelussuhteet ovat olleet sisalloltaan hyvinkin
erilaisia, mutta niiden yhteisena nimittajana on ollut Venaja-toiminta. X:n ve-
najan kielen taito on ollut keskeinen asiantuntemuksen alue, mutta joissakin
projekteissa asiantuntemusta on liittynyt esimerkiksi koulutuksen suunnitte-
luun, eika kielitaitoon. Yliopisto viittaa virkamieslautakunnan ratkaisuihin
101/2004 ja 78/2004, joissa on todettu, etta yliopistolla oli perusteet nimittéda
henkild usealla nimityksella perakkain lyhyemmaksi ajaksi kuin mihin ministe-
rio oli myontanyt hankerahoitusta, koska suunnitteluvaiheessa oli ollut tar-
peen lyhyin valiajoin arvioida hankkeen edistymisté ja henkildkunnan tarvetta.
Yliopiston Vengja-toiminnassa on ollut nimenomaan kyse tasta. Vengja-
toiminta on ollut viime vuosina kansallisesti kokonaisuudessaan suunnittelun
ja muutosten kohteena. X:n tehtavat ovat liittyneet Vengja-toiminnan suunnit-
teluun ja k&ynnistdmiseen. Suunnittelu- ja muutosvaihe on jatkunut pitkaan,
koska Vendajaan liittyva toiminta on myo6s kansallisesti ollut muutosvaiheessa
pitkdan. X:n hoitamat tehtavat on rahoitettu opetusministerion ja muiden jul-
kisten rahoittajien hankerahoituksella. Yliopisto on organisoinut Venaja-
toiminnan vastaamaan muutoksia kansallisessa toimintaymparistéssa ja tasta
syysta koulutus- ja kehittamiskeskuksen osallistuminen tadhan liittyviin hank-
keisiin on vahentynyt siten, etta muutoksenhakijan osaamista ei valitettavasti
pystytd hyédyntamaan. Koulutus- ja kehittdmiskeskuksen Vengja-toimintaa on
toteutettu hankerahoituksella ja vuodelle 2008 tata rahoitusta ei en&éa onnis-
tuttu saamaan. Hankerahoitus on pyritty kanavoimaan Pohjoisen ulottuvuu-
den tutkimuskeskukselle ja tiedekunnille. Vuoden 2008 aikana X:lle ei koulu-
tus- ja kehittamiskeskuksessa kaytdnndssa pystytty osoittamaan hanen kou-
lutustaan vastaavia tehtavia.

X:lla on todettu ylaselkavaivoja jo murrosiassa. Tama seikka ei voi olla perus-
te mahdollisen korvauksen korottamiselle, koska se ei millaan tavalla liity
muutoksenhakijan tyoskentelyyn yliopiston palveluksessa.

Vastaselitys:

X on vastaselityksessdan todennut muun ohella seuraavaa:

X:n Venaja-osaamista on hyddynnetty tavalla tai toisella lahes kaikissa hank-
keissa, myos koulutuksen suunnittelussa. Yliopiston vastineessa viitatuissa
virkamieslautakunnan paatoksissa ei ole kyse samanlaisesta tilanteesta kuin
nyt. Yliopiston Venaja-toiminta on laaja-alaista, eikd opetusministerion ja mui-
den julkisten rahoittajien hankerahoitus ole ollut suunnattu yksistaan Venéaja-
toiminnan suunnitteluun ja kaynnistamiseen, vaan myds toteuttamiseen seka
niista raportointiin, tulosten levittdmiseen ja muuhun jalkihoitoon. Kyseessa
eivat ole olleet pelk&staan suunnitteluun ja valmisteluun liittyvat tehtavat.
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Virkamieslautakunta on ratkaisussaan 52/2007 todennut, ettd maaraaikaisten
nimitysten lainmukaisuutta arvioitaessa ei ole merkitysta silla, etta tyénantaja
paatti muuttaa tutkimustyon painotusta siten, ettei tyontekijan erityisosaamista
enaa tarvittu. Nain ollen yliopiston esittamill& organisointimuutoksilla ei ole
vaikutusta madaraaikaisten nimitysten lainmukaisuutta arvioitaessa. X:la ei ol-
lut sopimusta mistaan tietysta tehtavasta tai eri projekteista, vaan toista ja
hankkeisiin osallistumisista sovittiin sitd mukaan kuin niita tuli. Myos tama
puoltaa sita, etta X on ollut tarkoitus palkata muihinkin kuin yksittaisiin projek-
teihin liittyviin tehtaviin.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tda maardajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd maaraaikaista virkasuhdetta.

Virkamieslain 56 8:n mukaan virkamiehell&, joka on ilman 9 8:n 1 tai 2 mo-
mentissa sdadettya perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta
toistuvasti perakkain nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on
oikeus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta enéda nimite-
ta tdman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintadn kuuden ja enin-
tdan 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen maaréaa makset-
tavaksi virkamieslautakunta.

Esitetty selvitys

X on nimittamiskirjojen ja yliopiston 20.1.2009 paivatyn tyotodistuksen perus-
teella tydskennellyt yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskuksen palveluksessa
1.8.1995 — 31.12.2008 yhteensa 19 maaraaikaisessa virkasuhteessa. Nimi-
tykset ovat vaihdelleet kestoltaan parista kuukaudesta vuoteen. Vuoden pitui-
sia nimityksia on ollut yhteensa yhdeksan. Ajalla 1.8.1995 — 28.2.2002 han on
tydskennellyt suunnitteluapulaisena/assistenttina ja ajalla 1.3.2002 —
31.12.2008 suunnittelijana. Tyodtodistuksen mukaan X on toiminut koulutus- ja
kehittamiskeskuksessa monissa hankkeissa ja hyvin monenlaisissa tehtavis-
sa, mm. tulkkina, kielenkaantgjana, koulutussuunnittelijana, koulutusohjelman
vetdjana ja tutkijana. Kaikki X:n tehtavat ovat kuitenkin seka yliopiston etta
X:n mukaan liittyneet yliopiston Venaja-toimintaan.

Kolmea viimeisinta nimitysta koskevissa nimityskirjoissa maaraaikaisuuksien
perusteeksi on ilmoitettu projektiluonteinen ty6 ja yliopiston vastineen mukaan
sama peruste koskee kaikkia nimityksia. Yliopiston mukaan sen Venaja-
toiminta on rahoitettu opetusministeriolta ja muilta julkisilta rahoituslahteilta
saadulla hankerahoituksella. Yliopiston mukaan X:n tehtavat ovat liittyneet
yliopiston Vengja-toiminnan suunnitteluun ja kaynnistdmiseen, miké vaihe on
jatkunut pitkdan, koska Venajaan liittyva toiminta on myos kansallisesti ollut
muutosvaiheessa pitkdan. Hankerahoitus on sittemmin kanavoitu Pohjoisen



ulottuvuuden tutkimuskeskukselle ja tiedekunnille ja koulutus- ja kehittamis-
keskuksen osallistuminen Vengjaan liittyviin hankkeisiin on vahentynyt.

Oikeudellinen arviointi

Hallituksen esityksessa laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta (HE
63/2007) on 9 8:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
muassa, etta kaytettaessa tyon luonnetta maaraaikaisen virkasuhteen perus-
teena on tyon oltava maarallisesti tai ajallisesti rajattavissa. Mikali tallaista ra-
jausta ei pystyta nimittamishetkella tekemaan, on tehtava ensisijaisesti pysy-
va. Esimerkiksi oletus tieteenalan muuttuvuudesta ei yleisena oletuksena ole
riittava, vaan sen on perustuttava tapauskohtaisesti esitettavissa oleviin tosi-
asioihin. Viraston tai yksikon toiminnan luonteesta johtuen myds jatkuva sa-
mantyyppisten, vaikkakin sindnsa ulkopuolisista tilauksista riippuvien projek-
tien suorittaminen voidaan katsoa pysyvaisluonteiseksi toiminnaksi. Erityisesti
jatkuva samantyyppisen asiantuntemuksen kayttaminen projekteissa viittaa
yleensé toiminnan pysyvaiseen luonteeseen.

Tyon projektimaisuus ja se, etta rahoitukseen on kaytetty ulkopuolisia varoja,
eivét vield sellaisenaan osoita, ettda maaraaikaisille virkasuhteille olisi ollut
laissa tarkoitettu hyvaksyttava peruste.

Yliopisto ei ole esittanyt selvitysta, jonka perusteella X:n maaraaikaiset nimi-
tykset olisi sidottu tiettyyn tai tiettyihin hankkeisiin. X:n selvityksen, jota yli-
opisto ei ole kiistdnyt, mukaan han on toiminut kehittdmis- ja koulutuskeskuk-
sen omien hankkeiden liséksi yliopiston eri osastojen ja yksikéiden Venajaan
liittyvissa hankkeissa. Vaikka X on seka oman etta yliopiston selvityksen pe-
rusteella tyoskennellyt monissa eri hankkeissa ja monenlaisissa eri tehtavis-
sa, on kaikkien hankkeiden ja tehtavien osalta ollut kyse X:n Venajaan liitty-
van asiantuntemuksen kayttamisesta. X:n tehtavissa ei ole katsottava olevan
yliopiston esittdmalla tavalla kyse vain Vengja-toiminnan suunnitteluun ja
kaynnistamiseen liittyvista tilapaisista tehtavista kun otetaan huomioon X:n
palvelussuhteen pituus ja se, ettei yliopiston Ven&ja-toiminta ole missaan vai-
heessa esitetyn selvityksen perusteella ollut paattyméssa, vaan toimintaa on
yliopiston sisélla ainoastaan kanavoitu eri tavalla. Edella todetuin perustein
tyon luonne ei ole edellyttanyt X:n nimittamista yhteensa 19 eri pituiseen
madaraaikaiseen virkasuhteeseen. Asiassa ei ole muutoinkaan esitetty laissa
tarkoitettuja perusteita X:n ottamiseen toistuvasti perdkkain maaraaikaisiin
virkasuhteisiin. X:lla on siten oikeus virkamieslain nojalla maksettavaan kor-
vaukseen.

Virkamieslain 9 8:n 3 momentin saannds, jonka mukaan nimittamiskirjasta tu-
lee ilmeta maaraaikaisuuden peruste, on tullut voimaan 1.1.2008. Nain ollen
sitd, ettei X:n nimittamiskirjoissa ole ennen 12.12.2006 paivattya nimittamis-
kirjaa ilmoitettu maaraaikaisuuden perustetta, ei ole otettava huomioon kor-
vauksen maaraa korottavana seikkana. Korvauksen maaran arvioinnissa on
sitd vastoin otettava huomioon X:n ik&, palvelussuhteen pitk& kesto seka ha-
nen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyota.
X:n esittamat terveydelliset seikat voivat heikentad hdnen mahdollisuuksiaan
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tyollistya tulevaisuudessa, ja ne on siten otettava huomioon korvauksen maa-
raa korottavana seikkana.

Paatos

X:n vaatimuksen enemmalti hylaten yliopisto velvoitetaan maksamaan X:lle
14 (neljantoista) kuukauden palkkaa vastaavan korvaus.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 § ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan p&atos oli tulos danestyksesta, jossa enemmistén
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen ja jasenet Kulla, Paanetoja ja A. Nie-
minen seka vAhemmiston toisaalta jasenet M. Nieminen, Komulainen ja Keturi
seka toisaalta jasen Aijala ja varajasen Stromberg.

Vahemmiston aanestyslausumat ovat liitteena.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten M. Niemisen, Komulaisen ja Keturin &anestyslausuma

Yhdymme muuten enemmiston késitykseen, mutta velvoitamme yliopiston
korvaamaan X:lle kuudentoista (16) kuukauden palkkaa vastaavan korvauk-
sen.

Eri mielta olleiden jasen Aijalan ja varajasen Strombergin danestyslausuma

Yhdymme muuten enemmiston késitykseen, mutta velvoitamme yliopiston
korvaamaan X:lle kahdentoista (12) kuukauden palkkaa vastaavan korvauk-
sen.



