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Oikaisuvaatimuksen tekija:

Virasto: korkeakoulu

Paatos, johon haetaan oikaisua

Korkeakoulu on 16.12.2008 paattanyt irtisanoa X:n valtion virkamieslain 27
8:n nojalla taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla paattymaan
15.6.2009 lukien.

Asia on kasitelty yhteistydmenettelyssa 3.12.2008.

Korkeakoulun ei voida kohtuudella katsoa olevan velvollinen sijoittamaan

henkil6a uudelleen taikka kouluttamaan hantéa uusiin tehtaviin korkeakoulun

talouden alijgadman aiheuttaman toimintamenojen vahennysvelvoitteen vuoksi.
Oikaisuvaatimus

X on vaatinut, etta korkeakoulun p&aatés kumotaan. Korkeakoulussa on todet-

tu huomattava kassavaje, jota on ryhdytty paikkaamaan muun muassa irtisa-
nomisilla, jotka on kohdistettu hallintoon ja tukitoimiin ilman sen kummempia
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perusteluja ja tutkimatta, mika on tehtavien ja niitd suorittavien virkailijoiden
tosiasiallinen tarve. limoitetut perustelut ovat virkamieslain vastaisia, silla ne
edellyttavat korkeakoulun budjetin leikkausta. Sellaista ei ole tapahtunut,
vaan madararahoja ollaan lisdamassa. limoitusta siita, etté tilanne olisi muuta
kuin tilapainen, ei ole mitenk&an perusteltu. Opintotoimiston henkilosto ei
toimiston omankaan ilmoituksen mukaan tule selviytymaan tehtavistaan.

Opintotoimiston henkil6jarjestelyissé ei ole noudatettu hyvaksyttavia valinta-
kriteereja, vaan paallikké on tehnyt valinnan mielivaltaisesti. X:n irtisanomi-
sessa on kyse myo6s syrjinnasta, joka ilmenee X:n toimittamista liitteista.

Asian kasittely ja selvittaminen

Korkeakoulun vastineessa on todettu, etta korkeakoulussa on 24.9. -
3.12.2008 toteutettu yhteistoimintamenettely sen vuoksi, etta yliopistojen kou-
lutus- ja kehittamisinstituutin toimintavuoden 2008 alij@gdman on syyskuussa
2008 arvioitu olevan ainakin 900 000 euroa. Yhteistoimintaneuvottelun piiris-
sa on instituutin lakkauttamisen lisaksi ollut koko korkeakoulun tasolla toteu-
tettava toimintamenojen vahennys, jonka on syksylla 2008 arvioitu olevan
suuruudeltaan vahintaan 600 000 euroa tai 10 - 15 henkildtydvuotta. Toimin-
tamenojen vahennys on toteutettu vahennysvelvoitteen puitteissa. Lisaksi vi-
rantayttokiellolla ja hankintarajoituksilla on vahvistettu tavoitteen toteutumista.
Henkilotydvuosien vahentaminen on ensisijaisesti pyritty toteuttamaan muilla
keinoilla kuin irtisanomisilla (siséiset siirrot, elakdityminen). Irtisanomisten
kohdentamisessa on pyritty siihen, ettei korkeakoulun yliopistolain (645/1997)
4 8:n mukaisten perustehtavien hoitaminen vaarannu. N&in ollen irtisanomiset
on kohdennettu hallinto- ja tukipalveluiden henkil6stoon.

Toimintamenojen vahennysvelvoitteen vuoksi korkeakoulun on tullut arvioida
uudelleen se, mitka tehtavat ovat olennaisimpia korkeakoulun tehtavien ja
toiminnan kannalta. Tydtehtavien ja niita suorittavien henkildiden tosiasialli-
nen tarve on selvitetty yhteistoimintamenettelyssa. Irtisanomisen perusteena
on ollut se, etta X:n tehtavéat ja korkeakoulun mahdollisuudet tarjota X:lle teh-
tavia suoritettavaksi ovat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti.

Toimintamenojen vahennysvelvoitteen vuoksi amanuenssin virka on paatetty
yhteistoimintamenettelyssa lakkauttaa. X:n tehtéviin on vuonna 2008 kuulunut
JOO-opintojen (joustava opinto-oikeus suomalaisten yliopistojen kesken) las-
kutus korkeakoulun osalta. Tehtavien suorittamisen on arvioitu vievan noin
kahden viikon tybajan ja tehtavat on siirretty toisen henkilon tehtaviin. X on
toiminut varalla opintotukipalveluissa, mita tehtavaa héanen ei ole kaytannos-
sa juuri tarvinnut tehda, koska tehtava on ollut toisen henkilén vastuulla. Li-
saksi X:n tehtaviin on kuulunut paivystysapulaisena toimiminen opetus- ja
opiskelijapalveluiden palvelupisteesséa. Tehtavaa on ollut X:n liséksi suoritta-
massa useampi henkild. X:n tilalle ei ole otettu tdhan tehtavaan uutta henki-
I6a irtisanomisen johdosta. X:n tehtdvana on ollut myos opetus- ja opiskelija-
palveluiden tietohallintasuunnitelman muokkaus. Tama tehtava on jarjestetty
toiminnan kannalta tehokkaammaksi siten, ettd muokkaamisesta vastaa tar-
vittavilta osin kulloinkin kyseessé olevan tehtavaalueen vastuullinen henkild.
X:n tehtavat ovat edella mainitulla tavalla olennaisesti ja pysyvasti vahenty-
neet.



Korkeakoulun ei voida katsoa olevan velvollinen sijoittamaan X:4& uudelleen
taikka kouluttamaan hanta uusiin tehtaviin. Asia on selvitetty yhteistoiminta-
menettelyssa. Toimintamenojen vahennysvelvoitteen vuoksi korkeakoulu ei
pysty tarjoamaan X:lle taman ammattitaitoon ja kykyyn nédhden kohtuudella
tarjottavissa olevaa muuta tyota eika kouluttamaan hanta uusiin tehtaviin.
Korkeakoululla on ollut voimassa tuki- ja hallintopalveluita koskeva virantayt-
tokielto 29.9.2008 lahtien. Tayttokielto oli ensin voimassa 31.7.2009 asti, mut-
ta sittemmin sitd on jouduttu jatkamaan vuoden 2009 loppuun asti.

Korkeakoulun yhteistoimintamenettelyssé on neuvoteltu korkeakoulun tasolla
toteutettavasta toimintamenojen vahennyksesté taloudellisen tilanteen va-
kauttamiseksi. Korkeakoulu ei ole vedonnut irtisanomisperusteena talousar-
vion toimintamenomaararahojen vahaisyyteen tai talousarvion henkilostomaa-
rarahojen vahentamiseen.

X on vastaselityksess&an vaatinut lainvastaisesta irtisanomisesta 24 kuukau-
den palkkaa vastaavan korvauksen.

Tehtaviensa osalta X on todennut, etté korkeakoulun vastineessa vaitetaan,
etta siina luetellut tehtavat olisivat hanen amanuenssin virkaansa kuuluvia ja
hanelle maarattyja. Todellisuudessa opintotoimiston paallikké on kahden
vuoden ajan mielivaltaisesti ja asioista neuvottelematta jaellut tehtavia opinto-
toimiston virkailijoille. Paallikk6 ei suostunut X:n tehtavien uudelleenjarjeste-
lyyn vuoden 2006 lopussa korkeakoulussa tapahtuneen tehtavien uudelleen-
jarjestelyn jalkeen. Paallikko jatti X:n jarjestelmallisesti tehtavanjaon ulkopuo-
lelle. Korkeakoulu antoi tuolloin tosiasiallisesti luvan X:n syrjimiseen. X:4a
syrjittiin jarjestelmallisesti, kun taas toisia suosittiin. X on kuulemistilaisuudes-
sa viitannut kaksi vuotta maaraaikaisena palvelupaallikkd-nimikkeella virkaa
hoitaneeseen B:hen. X oli hoitanut kuntoon opiskelijavalintojen muutoksen-
hakuasiakirjojen laatimisen, jota muut eivat olisi osanneet. Kun X sai kyseisen
tyon sujumaan, paallikké ennakolta ilmoittamatta tai neuvottelematta antoikin
niiden hoidon jatkossa B:lle. B:n nimittaminen vakinaiseksi samalla kun X,
vakituinen irtisanottiin, rikkoi selvasti myds rekrytointikieltoa. Hallintopaallikko
on kuulemistilaisuudessa vaittanyt, etta B on ollut vakinaisessa virassa. Kuu-
lemismuistiossa han sita vastoin kertoo, ettéa B on ollut “korkeakoulun vakitui-
nen virkamies, joka on ollut opintotoimistossa maaraaikaisessa tydsuhtees-
sa’. Tallaista “vakituista maaraaikaista” ei voi olla olemassakaan. Korkeakou-
lu on korvausvastuussa syrjinnasta.

Korkeakoulun vaitteet siitd, etta X:n sijoittaminen muihin tehtaviin vaatisi jon-
kinlaista kouluttamista on osa opintotoimiston paallikon harjoittamaa syrjintaa.
Han on vaittanyt eraassa yhteydessa, etta X pitdisi ensin kouluttaa palvelu-
tehtaviin. X on kuitenkin hoitanut palvelutehtavia kymmenen vuotta yliopiston
neuvonnassa ja kymmenen vuotta korkeakoulussa opintotuen paaneuvojana.
Koulussa ei ole nyt ketaan tuuraamassa opintotukilautakunnan sihteerié. Tie-
tohallintopalvelun jarjestdminen tehokkaammaksi on harhaanjohtamista, silla
X on ainoa, jolla on ty6hon tarvittava osaaminen arkistoinnissa, joten kysei-
nen ty6 jaa taysin hoitamatta. Vaite téiden pysyvasta vahenemisesta ei pida
paikkaansa. Yhteistoimintamenettelyn aikana ei kayty mitddn opintotoimiston
siséisia, eri henkildiden osaamista koskevia neuvotteluja, joihin henkilost6-
paatokset olisi voitu perustaa.



Korkeakoulu on virkamieslautakunnan pyynnésta antanut lisaselvityksen kor-
keakoulun vakinaistamista henkilGista ja heidan tehtavistaan. Selvitykseen si-
saltyy muun muassa kuvaus palvelupaallikké B:n asemasta ja tehtavista. Kor-
keakoulu on katsonut, etteivat vakinaistetut tehtavat ole olleet X:n tehtavien
mukaista tai vastaavaa tyota eivatka ne ole myoskaan olleet sellaista muuta
tyota, joka vastaisi X:n koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta. X:&a ei ole ol-
lut mahdollista sijoittaa uudelleen. Korkeakoulun tavanomaiseen henkilosto-
koulutukseen kuuluvalla koulutuksella X:&& ei olisi ollut mahdollista kouluttaa
vakinaistettujen tehtaviin ottaen huomioon X:n koulutus ja tydkokemus. Lisa-
selvitykseen on liitetty X:n tehtavankuvaus 9.3.2007.

X on lisaselvityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa muun ohessa
todennut, etté korkeakoulu on palkannut hoitamaan JOO-opintojen laskutuk-
seen uuden henkilon, koska X:n tehtaviin aluksi maaratty vakituinen virka-
mies irtisanoutui. Lisaksi korkeakoulu kayttaa jatkuvasti tuntityolaisia X:lle
kuuluneissa ja muuten hanen hoidettavikseen sopivissa opintotoimiston teh-
tavissa. X:n mukaan korkeakoulu on antanut vaaraa tietoa vaittdessaan, ett-
eivat vastineessa mainittujen vakinaistettujen tehtavat ole olleet X:n suoritta-
mien tehtavien mukaisia tai niita vastaavia tai sellaisia, etté niita olisi voitu
tarjota hanelle ottaen huomioon koulutus, ammattitaito ja kokemus. X on pita-
nyt palvelupaallikkd B:n tehtavankuvaa virheellisena ja omaa tehtavanku-
vaansa puutteellisena. X on katsonut, ettd hanet olisi voitu siirtd&d suoraan
palvelupaallikko B:n tehtéviin, eikd han olisi tarvinnut mitddn uudelleen koulu-
tusta. Aalto-yliopistoa luotaessa monia henkilGitd on siirretty vastaaviin tehta-
viin muissa Aalto-yliopistoon liittyvissé korkeakouluissa. Asiaa ei X:n kohdalla
ole millaan lailla selvitetty.

Aalto-yliopisto/Korkeakoulu on virkamieslautakunnan pyynnésté antanut lisa-
selvityksen X:n viimeksi mainitun vastaselityksen johdosta. Siind on muun
muassa todettu, ettei korkeakoulu ole palkannut X:n hoitamiin tehtaviin uusia
henkildita eika kayttanyt jatkuvasti tuntityolaisia X:lle kuuluneiden tehtavien
hoitamisessa. JOO-opintojen laskutuksen vastuu on siirretty opetus- ja opis-
kelijapalveluissa vakituisessa palvelussuhteessa olevalle suunnittelijalle, jon-
ka tyotehtavista 50 prosenttia muodostuu yksikon taloustehtavista, mukaan
lukien JOO-opintojen laskutus. Suunnittelijalla on ollut vuoden 2009 aikana
tuntipalkkaisena ruuhka-apuna opiskelija yhteensa viiden ty6paivan ajan.
Laskutus on toteutettu kahdessa viikossa. Vuodesta 2010 laskutus tapahtuu
sahkoisesti, mika edelleen helpottaa ja nopeuttaa sita.

X on antanut viimeksi mainitun lisaselvityksen johdosta vastaselityksen. Aal-
to-yliopistosta 16ytyy paljon tehtavia, joihin X ilman koulutustakin olisi voitu si-
joittaa. Opintotoimiston johtaja on perustanut maaraaikaisen palvelupaallikdn
viran ja edelleen vakinaistanut sen kayttamalla tekaistua tehtavankuvausta.
Taman paallikon todelliset tehtavat olisivat olleet X:lle sopivia. Korkeakoulun
on annettava asiasta selvitys.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut



Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuu-
det tarjota virkamiehelle tehtéavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin ti-
lapaisesti vahenevat. Edella tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota
lain 27 8:n 2 momentin mukaan olevan ainakaan silloin, kun 1) irtisanomista
on edeltanyt tai seurannut uuden henkilén ottaminen samankaltaisiin tehtaviin
eika viraston toimintaedellytyksissé ole vastaavana aikana tapahtunut muu-
toksia; 2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat
tosiasiallisesti vahenné virastossa tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien
laatua.

Valtion virkamieslain 27 8:n 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan
ole oikeutta irtisanoa virkamiesta taloudellisella ja tuotannollisella syylla, jos
virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden
kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Valtion virkamieslain 11 §8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketdan perusteettomasti
aseteta toisiin nahden eri asemaan muun muassa sukupuolen tai ian vuoksi.
Siita, mita syrjinnan kasitteella tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja todistus-
taakasta syrjintaasiaa kasiteltdessa saadetdaan sukupuoleen perustuvan syr-
jinnan osalta naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa
(609/1986) seka eraiden muiden syrjintdperusteiden osalta yhdenvertaisuus-
laissa (21/2004).

Oikeudellinen arvio ja johtopaatos

Taloudelliset syyt ovat johtaneet siihen, ettd korkeakoulun on tullut vAhentaa
toimintamenojaan. Kysymys ei ole ollut toimintamenomaararahojen vahaisyy-
desta tai talousarvion henkilostomaararahojen vahentamisesta. Toimintame-
nojen vahennysvelvoite on korkeakoulun osalta ollut 600 000 euroa tai 10 -
15 henkilotydvuotta. Taloustilanteesta ja sen aiheuttamista henkilostovaiku-
tuksista on kayty 24.9. - 3.12.2008 valisena aikana yhteistoimintaneuvottelut.
Henkilotydvuosien vaheneminen on ensisijaisesti pyritty toteuttamaan muilla
keinoin kuin irtisanomisin, kuten sisaisin siirroin ja eldkeratkaisuin. Asiassa
on kuitenkin tullut uudelleen arvioitavaksi, mitka tehtavat ovat olennaisia kor-
keakoulun toiminnan kannalta. Irtisanomisten kohdentamisessa on pyritty sii-
hen, ettei yliopistolain 4 §:n mukaisten perustehtavien hoitaminen vaarannu,
joten irtisanomiset on kohdennettu hallinto- ja tukipalveluiden henkil6kuntaan.

X on ollut amanuenssin virassa hallinto-osaston opetus- ja opiskelijapalve-
luissa. Hanen tehtaviin on vuonna 2008 kuulunut JOO-opintojen laskutus,
jonka hoitamisen on arvioitu vievan noin kahden viikon tydajan ja tehtavat on
siirretty toisen henkilon hoidettaviksi. X on ollut varalla opintotukipalveluissa,
jota tehtavaa han ei ole kaytdnndsséa joutunut hoitamaan. Han on toiminut
opetus- ja opiskelijapalveluiden palvelupisteessé paivystysapulaisena, jota
tehtavaa on ollut hoitamassa useampi henkil®, eika X:n tilalle ole otettu uutta
henkil6a. X:n tehtaviin kuulunut opetus- ja opiskelijapalveluiden tietohallinta-
suunnitelman laatiminen on jarjestetty siten, etta siitd vastaa kulloinkin ky-
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seessa olevan vastuualueen henkild. Edella esitetyn mukaisesti X:n tehtavat
ovat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti, ja yhteistoimintamenettelyssa hy-
vaksytyn mukaisesti X:n amanuenssin virka on paatetty myos lakkauttaa.

Korkeakoulussa on ollut voimassa tuki- ja hallintopalveluja koskeva virantayt-
tokielto 29.9.2008 - 31.12.2009. Korkeakoulun antaman selvityksen mukaan
X:n hoitamiin tehtaviin ei ole mydskaan palkattu uusia henkil6ita, eika kor-
keakoulu ole kayttanyt tuntityolaisia siind maarin, etté silla olisi merkitysta X:n
tehtavien vahentymisen kannalta. Korkeakoulussa on vakinaistettu yhteensa
16 henkil6&d, mutta heidan tydtehtavansa eivat saadun selvityksen mukaan
ole olleet samankaltaisia kuin X:n tehtavat. Nain ollen ei ole ollut myoéskaan
valtion virkamieslain 27 8:n 2 momentissa tarkoitettua estetta irtisanomiselle.

Asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettei viranomaisella ole oikeutta irti-
sanoa virkamiesta, jos virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoon-
sa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin teh-
taviin. Tassa tulee tarkasteltavaksi, olisiko X:n irtisanominen voitu valttaa tar-
joamalla hanelle jotakin niista tehtavista, jotka korkeakoulu on vakinaistanut
tai olisiko h&net voitu kouluttaa niihin.

Uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoite asettaa viranomaiselle aktiivisen

toimintavelvollisuuden. Virkamiehelle on tarjottava ensisijaisesti hanen aiem-
paa virkaansa vastaavaa tyota ja jos tallaista tyoté ei ole, hanelle on tarjotta-

va muuta virkamiehen koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta vastaavaa tyo-
ta. Tybnantajan on myo0s jarjestettava virkamiehelle sellaista uusien tehtavien
edellyttdmaa koulutusta, jota voidaan seka virkamiehen ettd tyonantajan kan-
nalta pitaa tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena.

Korkeakoulussa vakinaistettuihin kuuluu Hallinto-osastolla toimiva palvelu-
paallikkd, johon tehtdvaan on nimitetty B. Saadun selvityksen mukaan han
vastaa opiskelija- ja hakijapalveluiden toiminta-alueista ja yhteisvastuullisesti
opintoasianjohtajan kanssa yksikdn johtamisesta ja hallinnosta. Han toimii
esimiehena ja toiminta-alueiden johtamis- ja kehittdmistehtavien lisaksi hanen
tehtaviinsa kuuluu vastata niiden taloudesta, strategisista linjauksista ja eri-
tyisasiantuntijuudesta. Muita vakinaistettuja ovat innovaatiokeskuksessa toi-
mivat suunnittelija ja johtaja, IT-palvelukeskuksessa toimivat projektipaallikko,
sovellussuunnittelija, kouluttaja, ATK-tukihenkil® ja tietoliikennesuunnittelija,
Mediakeskuksessa tuotantopaallikké, Muotoilun osastolla toimivat kaksi har-
joitusmestaria ja taloussihteeri, Hallinto-osastolla toimivat verkkotuottaja ja
kaksi viestintasuunnittelijaa ja kirjastossa arkistonhoitaja.

Kun verrataan edelld mainittuja X:n tehtavia vakinaistettujen tehtaviin, X:n
tehtavia ei voida pitdd samankaltaisina tai vastaavina. X:44 ei ole ammattitai-
toonsa ja kykyynsa nahden voitu kohtuudella sijoittaa uudelleen eika myos-
k&an kouluttaa uusiin tehtaviin.

Aalto-yliopisto on aloittanut toimintansa 1.1.2010. Korkeakoulu ei ole voinut
tehda Aalto-yliopistoa tai muita siihen liittyneita korkeakouluja sitovia henki-
|6storatkaisuja.

Asiassa ei ole kaynyt ilmi syrjintaan liittyvia tai muitakaan sellaisia seikkoja,
joiden johdosta irtisanomista olisi pidettava laittomana. Korkeakoululla on ol-
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lut valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu peruste X:n
irtisanomiseen.

Virkamieslautakunta ei ole toimivaltainen ottamaan kantaa X:n vaatimuksiin
siltd osin, kuin h&n katsoo tulleensa syrjityksi vuonna 2006 tapahtuneiden
opintotoimiston tehtavien uudelleenjérjestelyjen yhteydessa. Virkamieslauta-
kunta ei ole myodskaan toimivaltainen tutkimaan X:n palkkavaatimusta.
Paatos

Virkamieslautakunta ei tutki oikaisuvaatimusta syrjintdvaatimusten eika palk-
kavaatimuksen osalta.

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 11 §, 27 8:n 1 mom., 2 mom. ja 4 mom. 53 § 2 mom.

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Aijala, Isoméaki, A. Nieminen, Komulainen ja
Keturi seké& varajasen Nummijarvi.



