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Asia  Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidättämistä koskeva oi-

kaisuvaatimus 
 
 
Muutoksenhakija  
 

X 
 
 
 

Virasto vankila 
 
 

Päätös, johon on haettu oikaisua 
 

Vankilan johtaja on 16.12.2010 tekemällään päätöksellä irtisanonut vartija X:n 
virkasuhteen ja pidättänyt tämän virantoimituksesta irtisanomisajaksi, koska X 
oli 6.12.2010 pitänyt hallussaan 0,7 grammaa amfetamiinia ja sitä edellisenä 
päivänä käyttänyt kyseistä huumausainetta.  
 
Päätöksen perusteluissa on todettu asiassa olevan merkittävää, että päihteet 
ja huumausaineet ovat vankien keskuudessa suuri ongelma. Ei voida sallia, 
että vankeja kohtaan merkittävää julkista valtaa käyttävä vartija käyttää tai pi-
tää hallussaan huumausainetta. X:n menettely vesittää myös vartijan viran-
hoidon luotettavuutta ja osoittaa hänet soveltumattomaksi vartijan tehtävään. 
 

Oikaisuvaatimus  
 

X on vaatinut vankilan johtajan päätöksen kumoamista. 
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Huumausaineen hallussapidossa ja käytössä on ollut kyse yksittäisestä vä-
symystilassa tehdystä virhearvioinnista, jota X katuu syvästi. X oli ennen ta-
pahtumapäivää tehnyt pitkiä työvuoroja ja auttanut sukulaistaan rakennus-
työmaalla. X oli äärimmäisen väsynyt ja uupunut. Olosuhteista johtuen X:n 
harkintakyky oli alentunut, ja tilanteen tarjoutuessa hän päätti hetken mielijoh-
teesta lievittää väsymystään juomaan sekoitetulla amfetamiinilla. X:n huuma-
usaineen kokeilu on tapahtunut vapaa-ajalla viranhoidon ulkopuolella. Hänen 
tarkoituksenaan ei ole ollut kuljettaa ajoneuvoa tai tulla töihin huumausaineen 
vaikutuksenalaisena. X ei töihin tullessaan tuntenut olevansa huumausaineen 
vaikutuksenalainen. X oli ottanut käyttämättä jääneen amfetamiinin mukaan-
sa, koska hän pelkäsi sen päätyvänsä vahingossa 9-vuotiaan tyttärensä kä-
siin. X:n hallusta löydetyn amfetamiinin määrä on ollut vähäinen ja vastannut 
muutamaa käyttökertaa. 
 
X on työskennellyt vankilassa vuodesta 2007 lähtien ja hoitanut tänä aikana 
työtehtävänsä hyvin. Hänellä ei ole ollut aikaisemmin ongelmia päihteiden 
kanssa. X ei ole saanut kirjallista varoitusta päihteiden käytöstä tai muusta-
kaan syystä.  X:n on vaikea elättää itseään ja perhettään muulla työllä. 
 
 

Vastine ja selitykset 
 

Vankila on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkäämistä. Vasti-
neessa on todettu, että X ei ole käyttäytynyt tehtäviensä edellyttämällä tavalla 
käyttäessään ja pitäessään hallussa huumausainetta. Erityisesti on kiinnitet-
tävä huomiota siihen, että hän oli tulossa töihin huumausainetta hallussaan. 
Vartijan käyttää merkittävää julkista valtaa vankeja kohtaan, mihin sisältyy 
tarvittaessa myös voimakeinojen, mukaan lukien ampuma-aseen käyttämistä. 
Vartijan tehtävänä on myös valvoa vankien päihteettömyyttä ja tehdä huuma-
usainetestejä. Menettelynsä johdosta X on menettänyt paitsi sopivuutensa 
vartijan tehtävään myös työyhteisön luottamuksen. Mikäli kyseessä olisi rekry-
tointitilanne, tällaisen teon tehnyttä henkilöä ei otettaisi vankilan palvelukseen. 
 
X on selityksessään todennut, että hänet on tuomittu käräjäoikeudessa ratti-
juopumuksesta ja huumausaineen käyttörikoksesta sakkorangaistukseen. X:n 
teko on tapahtunut vapaa-ajalla, viranhoidon ulkopuolella. Ennen rattijuopu-
musta ja huumausaineen käyttörikosta X oli tuntikirjurina toimineen B:n ehdo-
tuksesta tehnyt työtuntialituksiaan pois. X oli ollut töissä 29.11. kello 7.00–
23.30, 30.11.2010 kello 7.00–17.00, 1.12. kello 7.00–23.30, 2.12.2010 kello 
0.00–7.00 ja 7.00–17.00 sekä 31.12.2010 kello 0.00–7.00. X:llä on todettu 
syksyllä 2009 sairaus, joiden vuoksi hän on ollut sairauslomalla 25.9.–
2.10.2009, 3.10.–9.10.2009 sekä 10.10.–16.10.2009. X:lle on määrätty lääki-
tys. X:llä on joulukuussa 2009 todettu sairaus, johon hänelle on määrätty lää-
kitys. Hän on tällöin joutunut kahdeksi viikoksi sairaalahoitoon. Vastaanotolla 
26.3.2010 X:llä on jälleen todettu työstressiä, jonka vuoksi hän on ollut saira-
uslomalla 26.3.–1.4.2010. X on edelleen hoidossa poliklinikalla. X ei ole hen-
kilökohtaisilta ominaisuuksiltaan sopimaton rikosseuraamusalan tehtäviin, 
vaan kyse on ollut tilanteesta, jossa pitkään jatkunut uupumus ja sairaus ovat 
ajaneet X:n yksittäiseen harkitsemattomaan tekoon. 
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Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut 
 
 

Perustelut 
 
Sovellettavat säännökset 
 
Valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehestä johtuvasta syystä, ellei tämä syy ole erityisen 
painava.  
 
Saman lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidättää 
virantoimituksesta välittömästi irtisanomisen jälkeen, jos irtisanomisen perus-
teena oleva teko tai laiminlyönti osoittaa virkamiehen siinä määrin soveltumat-
tomaksi tehtäväänsä, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimituksen 
jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden. 
 
Saman lain 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on käyttäydyttävä ase-
mansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.  
 
 
Oikeudellinen arviointi 
 
Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioitaessa on otettava huomioon virka-
miesten toisistaan poikkeaviin tehtäviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset ja 
tehtävistä johtuvat erityiset edellytykset. Eräillä virkamiesryhmillä on oikeus 
tarvittaessa puuttua kansalaisten oikeuksiin. Näitä ovat muun muassa poliisit, 
sotilaallisessa tehtävässä toimivat virkamiehet ja vanginvartijat. Kyseessä ole-
vien virkamiesten osalta käyttäytymisvelvoitteen on vakiintuneesti katsottu 
ulottuvan myös heidän vapaa-aikaansa. 
 
Käräjäoikeus on 11.12.2011 antamallaan tuomiolla tuominnut X:n rattijuopu-
muksesta ja huumausaineen käyttörikoksesta 40 päiväsakon sakkorangais-
tukseen. Tuomion mukaan X oli kuljettanut henkilöautoa käytettyään huuma-
usaineita niin, että hänen veressään oli ajon jälkeen ollut muun muassa amfe-
tamiinia 0,306 mg/l. X oli myös pitänyt laittomasta hallussaan omaa käyttöään 
varten 0,7 mg amfetamiinia. X oli ollut matkalla työpaikalleen. 
 
Vankilan vartija käyttää tehtävässään julkista valtaa, johon sisältyy oikeus tar-
vittaessa puuttua vankien oikeuksiin. Vankilan vartijan tehtäviin kuuluu myös 
vankien päihteettömyyden valvominen. Vankilan vartijan syyllistyminen huu-
mausaineiden laittomaan hallussapitoon ja käyttöön on tämän vuoksi omiaan 
horjuttamaan yleistä luottamusta rikosseuraamuslaitokselle kuuluvien tehtävi-
en asianmukaiseen hoitoon. X:n syyksi luettujen rikosten tahallisuus, laatu ja 
niiden yhteys hänen virkatehtäviinsä huomioon ottaen vankilan johtajalla on 
ollut erityisen painava syy virkasuhteen irtisanomiseen siitä riippumatta, että 
oikaisuvaatimuksessa viitatut terveydelliset ongelmat ovat oletettavasti myö-
tävaikuttaneet hänen päätökseensä hankkia ja käyttää amfetamiinia. Teot 
myös osoittavat hänet siinä määrin soveltumattomaksi tehtäväänsä, ettei vi-
rantoimitusta ole voitu jatkaa.  
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Päätös 
 
Virkamieslautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen. 
 
 
Sovelletut lainkohdat 
 
Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti, 25 § 1 ja 2 momentti ja 40 § 2 moment-
ti 4 kohta 
 
 
Muutoksenhaku 
 
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä. 
 
 
 
 
Esittelijä    Jussi-Pekka Lajunen 
 
Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Paanetoja, Äijälä, Isomäki, M. Nieminen ja Komu-
lainen sekä varajäsen Sahla. 

 
 
 


