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Asia Virkasuhteen irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista koskeva oi-
kaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

A, vanhempi konstaapeli

Virasto Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitos on paatoksellaan 28.4.2009 irtisanonut A:n vanhemman konstaa-
pelin virasta ja pidattanyt h&net virantoimituksesta valittomasti.

Paatoksen perustelujen mukaan A on syyllistynyt 21.8.2008 térkeaan ratti-
juopumukseen, josta karajaoikeus on tuominnut h&net 80 paivasakon rangais-
tukseen 6.11.2008 ja ajokieltoon, jonka viimeinen voimassaolo paiva oli
28.2.2009. Hovioikeus el ole tuomiossaan 27.2.2009 muuttanut karajaoikeu-
den tuomiota. Kyseisella menettelylla A olennaisesti vaarantaa luottamusta
poliisille kuuluvien tehtavien hoitamisessa. A:n paihteiden kaytt6on on pyritty
vaikuttamaan vuosien 2005 ja 2006 aikana kuntoutusjaksoilla. A on edella
kuvatulla menettelyllaan kayttaytynyt siten, ettd hanen kayttaytymisenséa on
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukai-
seen hoitoon. A:n olisi tullut kasittaa, etta poliisimiehen tulee merkittavana
julkisen vallan kayttajana noudattaa virka-asemastaan seuraavaa kayttayty-
misvelvoitetta myos vapaa-aikana. A:n menettely on katsottava virkavelvolli-
suuksien vastaiseksi.

Oikaisuvaatimus

Poliisilaitoksen p&&atds on kumottava.
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A ei ole syyllistynyt sellaiseen tekoon, etta han olisi soveltumaton toimimaan
virkamiehend. Han ei ole kayttaytynyt tavalla, joka olisi omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. A:n tapa-
uksessa on kysymys yksittaistapauksesta ja han ei ollut edes kyseisessa ti-
lanteessa virantoimituksessa, vaan vuorotteluvapaalla.

Teon syyna on ollut monta tekijaa: sairauksien yhteisvaikutus ja huonosti hoi-
dettu tyduupumus. Sairaus ei saa olla perusteena irtisanomiselle. Virkamies-
lain 25 8:n mukaisia erityisen painavia syita tdsséa tapauksessa A:n kohdalla
ei ole eikd myoskaan syyta virantoimituksesta pidattdmiseen. A:lla on taysin
rikkeetdn tausta ja nyt kysymyksessa olevasta teosta han on saanut sakko-
rangaistuksen. Kirjallinen varoitus olisi olut riittava seuraamus asiassa.

A ei ole menetellyt milla&n tavoin tietoisesti eiké& niin, ettd han olisi voinut
mieltda syyllistyvansa ylipaansa lainkaan rattijuopumukseen eikd ainakaan
sen torke&déan tekomuotoon. A oli nauttinut pullon olutta ja suullisen vahvem-
paa alkoholia juuri ajoon lahtiessdan ja oli kuljettanut ajoneuvoa noin 300
metrin matkan. Tarkkuusalkometrilla otetun puhalluskokeen mukaan hanen
hengitysilmassaan on ollut vain lievasti (0,02 mg/l) torke&n tekomuodon rajan
ylittdvassa maarin alkoholia.

Esitutkintapoytakirjaan liitettyyn mittauspoytakirjaan tekoajaksi on kirjattu klo
14.20 ja naytteenottoajaksi 14.58. Esitutkintapoytakirjan ilmoitusosaan on sen
sijaan alkometrin puhallusajaksi, teon jalkeen, kirjattu 14.18 ja tarkkuusalko-
holimittauksen ottoajaksi 15.02. Esitutkinnan ilmoitusosaan ja tutkintapoyta-
kirjaan kirjattuja ajankohtia olisikin tulkittava A:n eduksi. Ajo on siten paattynyt
klo 14.18 mennessa ja tarkkuusalkoholimittaus on toimitettu tasta 44 minuutin
kuluttua klo 15.02. Tuossa ajassa A:n nauttima alkoholi on siten imeytynyt
ettei hanella ole voinut edes olla alkoholia veressaan valittomasti ajon paatyt-
tya torkean tekotapamuodon rajan ylittavasti.

Poliisilaitoksen paatdksella on kovennettu A:n jo samaa rikosoikeudellista
rangaistusta.

A on suoriutunut aina hyvin tyotehtavistdan. Han ei ole saanut koskaan mi-
taan huomautusta tehtaviensa laiminlyonnista ja han on saanut myds paljon
hyvaa asiakaspalautetta.

Vuonna 2005 A:lla on todettu uniapnea. Koska hdnen vasymystilaansa ei
ymmarretty téissa, han on joutunut tuolloin sairauslomalle. A on lahtenyt va-
symyksensa vuoksi myos vuorotteluvapaalle.

A on ollut paitsi virantoimituksesta pidatettynd, myds sairauslomalla. Han on
kaantynyt terveydenhuoltoviranomaisten puoleen avun saamiseksi jaksami-
seen ja voidakseen myohemmin tehda tyota asianmukaisesti seka valttyak-
seen jatkossa nyt syntyneen kaltaisilta ongelmilta. Aikanaan hanen piti itse
hakea apua jaksamiseen, tydpaikalta han ei saanut alussa mitaan ohjausta
ennen kuin vasta 7.6.2007, jolloin poliisipaallikkd B:n johdolla laadittiin muis-
tio kuntoutusmahdollisuuksista A:n pyynnosta.



A on nyt terveytensa puolesta valmis ty6tehtaviin. Alkoholin kdyton han on
lopettanut kokonaan 8.9.2008. A on saanut antabushoitoa ja han kay saan-
nollisesti psykiatrian erikoislaakarilla.

Irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen ovat kohtuuttomia seuraa-
muksia, jotka aiheuttavat A:lle suuria taloudellisia vaikeuksia. A:n talouteen
kuuluu vaimo ja vaimon alaikainen lapsi ja hanella on vield velkaa hoidetta-
vanaan. A:n ei ole helppo yli 50-vuotiaana saada uutta ty6ta ja han alkaa olla
myo6s jo lilan idkas uudelleen koulutettavaksi, eika valttamatta tule edes hy-
vaksytyksi ikansa puolesta mihinkaan koulutukseen. A olisi paassyt elakkeel-
le poliisin toimestaan viiden vuoden paasta.

Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitos on antanut vastineen ja A sen jalkeen vastaselityksensa.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyt-
tdva asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla. Poliisilain 9 ¢ §:n mu-
kaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméassaan kayttaydyttava siten, ett-
ei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille
kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayt-
taytymista otetaan huomioon my6s hanen asemansa ja tehtavansa poliisihal-
linnossa.

Valtion virkamieslain 40 §8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomi-
sen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind maarin
soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos viran-
toimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuu-
den.

Valtion virkamieslain 25 8:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityi-
sen painava. Tallaisena syynéa ei voida pitaa ainakaan virkamiehen sairautta,
vikaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut seurauksena virkamiehen ty6kyvyn
olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehella on sen perusteella oike-
us tyokyvyttomyyselakkeeseen.

Asiassa saatu selvitys

Karajaoikeuden tuomion 6.11.2008 mukaan A on 21.8.2008 kuljettanut paket-
tiautoa vanhainkodin parkkipaikalla noin muutaman sadan metrin matkan
nautittuaan alkoholia niin, ettd hanella on ajon jalkeen ollut 0,55 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, ja olosuhteet ovat olleet sellaiset, etta



teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. A on tuo-
mittu torkeasta rattijuopumuksesta 80 paivasakon sakkorangaistukseen ja
hanet on méaaratty ajokieltoon, jonka viimeinen voimassaolopaivéa on ollut
28.2.2009. Hovioikeus on tuomiollaan 27.2.2009 Nro 259 pysyttanyt karajaoi-
keuden tuomion.

A on ollut tekohetkelld 21.8.2008 vuorotteluvapaalla kihlakunnan poliisilaitok-
sen vanhemman konstaapelin virasta aina 2.10.2007 lukien. Vuorotteluva-
paan oli maara paattya 24.9.2008.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Virkamieslautakunta toteaa, etta irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioita-
essa on otettava huomioon valtion palveluksessa olevien virkamiesten toisis-
taan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset. Poliisimiehen on
myds yksityiselamassaan kayttaydyttava niin, ettei hanen kayttaytymisensa
ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmu-
kaiseen hoitoon. Lautakunta katsoo, etta velvollisuus ulottuu myés virkava-
pauden aikaan, mutta pitkaaikainen virkavapaus voi yksityiselaman suojan ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lieventaa velvollisuuden sitovuutta yksit-
taistapauksessa. A on ollut rattijuopumukseen syyllistyessaan jo lahes vuo-
den vuorotteluvapaalla. Tama seikka on aihetta ottaa huomioon asiaa arvioi-
taessa.

A on syyllistynyt torke&an rattijuopumukseen siten kuin karajaoikeuden ja ho-
vioikeuden tuomioista ilmenee. A vetoaa siihen, ettd hanen moitittava tekonsa
johtui sairauksien yhteisvaikutuksesta ja huonosti hoidetusta ty6uupumukses-
ta. Virkamieslautakunta katsoo, ettd han ei esittanyt sellaista selvitysta saira-
uksista, etta niita voitaisiin pitaa virkamieslaissa tarkoitettuna sairautena.

Poliisimiehen syyllistymista térkedan rattijuopumukseen on pidettava vaka-
vasti moitittavana tekona. Tama seikka ja A:n virkatehtavat ovat selvasti puol-
tamassa kantaa, jonka mukaan poliisilaitoksella on ollut erityisen painava syy
virkasuhteen irtisanomiseen. Kuitenkin A on ollut teon aikana vuoden kesta-
valla vuorotteluvapaalla, ja hanelld on pitka virkaura poliisin palveluksessa.
Naihin seikkoihin on kiinnitettdv& huomiota arvioitaessa hanen kayttaytymis-
taan ja sopivuuttaan jatkaa poliisimiehen tehtavissé, ja samoin siihen, onko
tyOnantajan valitsema virkamiesoikeudellinen seuraamus ankaruudeltaan oi-
keasuhteinen tassa tilanteessa. Asiaan vaikuttavia ndkdkohtia kokonaisuute-
na arvioituaan lautakunta katsoo, etta poliisilaitoksella ei ole ollut erityisen
painavaa syyta A:n irtisanomiseen. Asian nain paattyessa poliisilaitoksella ei
my0dskaan ole ollut laillista perustetta pidattaa A:ta virantoimituksesta.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvéksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa paatéksen irti-
sanomisen ja virantoimituksesta pidattamisen osalta.



Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8 2 mom, 25 8§ 1 mom ja 2 mom ja
40 8 2 mom 4 kohta

Poliisilaki 9 c 8§

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat varapuheenjohtaja Kulla seké jasenet Paanetoja, M. Nieminen,
Komulainen ja Keturi. Vahemmiston muodostivat jasenet Aijala, Isomaki seka
varajasen Kerkeld, joiden eriava mielipide on paatdksen liitteena.



Eri mielta olleiden jasenten Aijalan ja Isomé&en seka varajasen Kerkelan lausuma:

A on syyllistynyt torke&an rattijuopumukseen siten kuin karajaoikeuden ja ho-
vioikeuden tuomioista ilmenee. A on ndin menetellessaan kayttaytynyt taval-
la, joka ei vastaa hanen tehtaviaan ja asemaansa.

Poliisimiehen syyllistymista térkedan rattijuopumukseen on pidettava vaka-
vasti moitittavana tekona. Katsomme, etta vaikka A on ollut tapahtumahetkel-
I& vuorotteluvapaalla, ei se vahenna poliisimiehen kayttaytymiselle asetetta-
via vaatimuksia. A:n teon vakavuus, hanen virkatehtavansa ja muut olosuh-
teet huomioon ottaen poliisilaitoksella on katsova olleen erityisen painava syy
virkasuhteen irtisanomiseen, vaikkakin A:lla on pitk& virkaura poliisin palve-
luksessa. Teko on my@s osoittanut A:n siind maarin soveltumattomaksi tehtéa-
vaansa, ettd hanet on voitu valittomasti irtisanomisen jalkeen pidattaa viran-
toimituksestaan. A:n saama rikosoikeudellinen seuraamus ei ole sellainen
seikka, jolla olisi lieventavaa merkitysta taman asian arvioinnissa.

Taméan vuoksi hylkadmme oikaisuvaatimuksen.

Asian esittelijan, virkamieslautakunnan sihteerin Petteri Plosilan eriava mieli-
pide oli saman siséltdinen kuin eri mielta olleiden jdsenten lausuma.



