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Irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Varsinais-Suomen maanmittaustoimiston 29.5.2001 tekema paatos, jolla A:n vir-
kasuhde on irtisanottu.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut virkamieslautakuntaa kumoamaan irtisanomisen ja vahvistamaan,
ettd hanelle tulee korvata kaikki ansionmenetykset, jotka hanelle on aiheutunut
maanmittaustoimiston laittomasta menettelysta. A on lisdksi vaatinut maanmitta-
ustoimiston tai vaihtoehtoisesti Suomen valtion velvoittamista korvaamaan ha-
nen oikeudenkayntikulunsa laillisine korkoineen laskun mukaan.

A on pyytanyt asiassa suullista kasittelya. Vastaselityksessaan A on vaihtoehtoi-
sesti pyytanyt saada viela mahdollisuutta lausua asian juridisista nakokohdista
erillisessa loppulausunnossa.

Asian kasittely

Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto on antanut asiasta vastineen ja A on
sen jalkeen antanut vastaselityksensa. Asiassa on jarjestetty suullinen kasittely,
jonka jalkeen asianosaiset ovat toimittaneet virkamieslautakunnalle Kirjalliset
loppulausuntonsa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto on 29.5.2001 irtisanonut A:n sihteerin vi-
rasta valtion virkamieslain 27 § 1 momentin 2 kohdan nojalla, koska hanen teh-
tavansa ovat olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti vahentyneet.



Valtion virkamieslain (750/94) 27 § 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella
on oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuu-
det tarjota virkamiehelle tehtavia suoritettavaksi olennaisesti ja muutoin kuin tila-
paisesti vahenevat. Mainitun sdanndksen 2 momentin mukaan edella mainittua
perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun irtisanomista on
edeltanyt tai seurannut uuden henkilon ottaminen samankaltaisiin tehtaviin eika
viraston toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana tapahtunut muutoksia.
Saanndksen 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta irti-
sanoa virkamiesta 1 momentissa saadetysta syysta, jos virkamies voidaan sa-
massa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uu-
delleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Valtion virkamiesasetuksen 43 §:n mukaan, ennen kuin virkamiehen irtisanomi-
sesta valtion virka-mieslain 25 §:n tai 27 §:n nojalla tehdaan paatos, viranomai-
sen on varattava, mikali virkamies sita pyytaa, asianomaiselle paaluottamusmie-
helle tai luottamusmiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. Sdanndksen 2 momentin mu-
kaan viranomaisen on ennen 1 momentissa tarkoitetun paatoksen tekemista il-
moitettava virkamiehelle mahdollisuudesta pyytaa paaluottamusmiehen tai luot-
tamusmiehen kuulemista.

Valtion virkamieslain (750/94) 49 §:n mukaan virkamieslautakunta kasittelee ja
ratkaisee virkamieslautakunnalle virkamieslain mukaan kuuluvat asiat. Lain 53
§:n mukaan paatdkseen, jolla muu viranomainen kuin valtioneuvoston yleisistun-
to on antanut virkamiehelle varoituksen taikka lomauttanut tai irtisanonut virka-
miehen, purkanut virkasuhteen tai muuttanut virkasuhteen osa-aikaiseksi tai pi-
dattanyt virkamiehen virantoimituksesta, saadaan hakea oikaisua virkamieslau-
takunnalta. Lisaksi lain 56 §:n mukaan virkamiehella, joka on ilman 9 §:n 1 tai 2
momentissa saadettyd perustetta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta
toistuvasti perakkain nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, on oi-
keus virkasuhteen virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta enaa nimiteta
taman viraston virkamieheksi, saada virastolta vahintaan kuuden ja enintaan 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen maaraa maksettavaksi vir-
kamieslautakunta.

Selvitys tapahtumista

A:n virkasuhde on 29.5.2001 irtisanottu, koska Varsinais-Suomen maanmittaus-
toimiston oma puhelinkeskus oli lopettanut toimintansa vuoden 2001 alkaessa ja
A:n tilihallintoon ja puhelinkeskustoimintoihin liittyneet tehtavat olivat vahenty-
neet. A:lle ei paatdksen mukaan ole voitu jarjestaa niin laajaa maanmittausalan
koulutusta, ettd hanen osaamisensa maanmittausalan erityisosaamista vaativiin
asiakaspalvelutehtaviin tai osakkuusselvityksiin olisi kohentunut riittdvaksi.

A on oikaisuvaatimuksessaan riitauttanut irtisanomisensa perusteiksi ilmoitetut
seikat. A on todennut mm., ettd maanmittaustoimistoon perustettuun asiakaspal-
velutiimiin on siirtynyt henkilditd muista kuin asiakaspalvelutehtavista. Kysymys
on ollut siita, ettei hanta tosiasiassa ole haluttukaan po. tiimiin. A on liséksi vait-
tanyt ettei irtisanomista edeltanyt yhteistoimintamenettely ollut asianmukainen ja
vilpiton, koska neuvotteluissa ei kasitelty koulutus- ja uudelleensijoittamisratkai-
suja, joilla irtisanominen olisi voitu valttaa ja irtisanomisesta oli tosiasiallisesti
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paatetty jo ennen neuvottelujen kaynnistymista. A:n mukaan irtisanomispaatosta
ei myoskaan ole perusteltu riittavan tasmallisesti.

A on kertonut ilmoittaneensa kiinnostuksensa asiakaspalvelutiimin tehtaviin
maanmittausjohtajan 19.7.2000 antamassa tiedotteessa asetetussa maaraajas-
sa. A:n mukaan hanen hakemuksensa kuitenkin sivuutettiin eika hanta muiden
lailla kutsuttu haastatteluun. Asiaa maanmittausjohtajalta tiedustellessaan A on
ilmoittanut saaneensa vastauksen, jonka mukaan asiakaspalvelutiimin on katsot-
tu voivan kasvaa huipputiimiksi parhaiten ilman A:ta ja ettei hanta haastateltu
sen takia, etta hanen tuntemustaan oli muutoin jo riittavasti hallussa.

A:n mukaan hanelle ei ole irtisanomisen vaihtoehtona tarjottu mitaan uutta tyota,
vaikka han olisi ollut valmis ottamaan ty6ta vastaan eri puolilla Suomea. Maan-
mittaustoimisto ei A:n mukaan myoskaan ole tutkinut mahdollisuutta siirtaa hanta
takaisin hanen aiemmin hoitamiansa tehtavia vastaaviin tehtaviin.

Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto on vastineessaan todennut, etta maan-
mittauslaitos on nettobudjetoitu virasto, jonka hallinto- ja muut yleiskustannukset
vyorytetaan tuotteille. Tama johtaa siihen, etta hallintoon ja asiakaspalveluun oh-
jattavia resursseja on jatkuvasti pyrittdva optimoimaan. Sopeutettaessa toimintaa
pienentyneeseen toimialueeseen oli valttdamatonta tarkastella keinoja, joilla hal-
lintokustannuksia voitaisiin alentaa ja asiakaspalvelutehtavia rationoida.

Maanmittaustoimisto on todennut, etta sen tulkitsee yt -menettelyksi jo ne muis-
tioihin dokumentoidut tapaamiset ja keskustelut, joissa paikallinen luottamusmies
oli saapuvilla. Jo talléin on maanmittaustoimiston mukaan tullut useaan kertaan
esille selvitys mahdollisuuksista siirtya tydskentelemaan jossakin muussa toimin-
tayksikossa. Maanmittaustoimiston mukaan jokainen sopeutuksessa mukana ol-
lut edellytti, ettd toimisuhde jatkuu Turun alueella. A ei ennen oikaisuvaatimus-
taan ole esittaytynyt halukkaaksi siitymaan muualle, vaikka siirtamisasia muu-
hun laitoksen toimintayksikkdon oli erillisena asiana esilla, kun yhteisesti kaytiin
lapi muistiota "Periaatteet ja menettelyt maanmittauslaitoksen sopeutussuunni-
telman laatimiseksi”.

Maanmittaustoimisto on ilmoittanut, ettei A ole tuonut todistusta ruotsinkielen tai-
dostaan tai tyoskentelystaan Ruotsissa. A:n yli kymmenen vuotta sitten aloitettu
merkonomitutkintoon tdhdannyt koulutus on kesken ja sahkoalan piirtajan 5.1. —
12.10.1976 suoritettu ammattikurssi ei tuo valmiuksia nykyisin menetelmin suori-
tettaviin maanmittaustehtaviin. Tilihallintotehtaviin ei myoskaan tarvita lisahenki-
|0stoa. A:n siirtyessa vuonna 1996 puhelinkeskuksen hoitotehtaviin perusteena
oli puhelinkeskuksen hoidon ulkoistamisen lisaksi tehty selvitys tilitehtavien re-
surssitarpeesta. A:n virkaluettelon osalta maanmittaustoimisto on todennut virko-
jen pitkan luettelon johtuvan siita, ettei A:lla ollut alussa omaa vakanssia, vaan
hanen toimisuhteensa perustui useisiin viransijaisuuksiin. Virkanimikkeella ei ole
suoraa yhteytta sijaisuuden hoitajan todelliseen tehtavakuvaan.

Tyollistdmisyritysten vaitetyn ponnettomuuden osalta maanmittaustoimisto on
todennut, etta A:n viran siirtoon Turun karajaoikeuteen oli virastopaallikdiden
kesken yksimielisyys, mutta asia estyi oikeusministerion ehdottoman kiellon ta-
kia. A on ollut haastattelussa myds Lansi-Suomen laaninhallituksen puhelinkes-
kuksen hoitajaa ja Raision kihlakunnan kanslian sihteeria valittaessa. Maanmit-
tauslaitoksen ulkopuolelle kohdistetuista siirroista maanmittaustoimisto on lisaksi
esittanyt selvityksend asiaa koskevan 1.12.2000 paivatyn kirjeen, joka on 0soi-



4

tettu usealle eri Maanmittauslaitoksen ulkopuoliselle toimintayksikolle. Uudelleen
sijoittamista tukevasta konsultoinnista irtisanomisen jalkeen on alustavasti sovit-
tu Turun tydvoimapiirin kanssa, mutta yhteistoiminnasta ei ole paasty A:n kanssa
neuvotteluyhteyteen.

Maanmittaustoimiston mukaan A:n irtisanomisen perusteena on ollut toimintayk-
sikdn henkildresurssien sopeuttaminen muuttuneessa tilanteessa, johon joudut-
tiin toiminta-alueen pienentymisen ja tehtavien muuttumisen takia.

A on vastaselityksessaan katsonut, etta asiassa on edella mainitun lisaksi kysy-
mys irtisanomisen kohdentamisesta, jolloin on otettava huomioon mm. ammatti-
taitoisimman henkilokunnan sailyttamisen tarpeellisuus virkamiesten tasapuoli-
nen kohtelu ja syrjintakielto seka virkasuhteen kestoaika. Asiakaspalvelutiimiin
vaihdettiin A:n mukaan hanen tilalleen kaksi virkamiesta, jotka, jotka eivat aikai-
semmin olleet tehneet vastaavaa asiakaspalvelutyota.

Sahkdalan piirtdjakoulutuksen osalta A on liittanyt vastaselitykseensa Lannen
puhelimen antaman tyotodistuksen, jonka mukaan hanen paaasialliset tyotehta-
vansa ajalla 13.10.1976 — 30.6.1988 ovat liittyneet puhelinverkon jakokaavioiden
ja tilaajapistekarttojen puhtaaksi piitamiseen. Lisaksi A:n lausutaan osallistu-
neen haja-asutusalueiden tilaajapisteverkon peruskarttapohjille paikantamiseen.

Suullinen kéasittely

A oli pyytanyt asiassa suullista kasittelya. Virkamieslautakunta paatti 14.11.2001
jarjestaa asiassa suullisen kasittelyn sen selvittamiseksi, onko Varsinais-
Suomen maanmittaustoimisto noudattanut A:n irtisanoessaan valtion virkamies-
laissa saadettya menettelya ja erityisesti, onko maanmittaustoimisto tayttanyt sil-
le edellda mainitun lain mukaan kuuluvan uudelleensijoittamisvelvollisuuden.
Suullinen kasittely pidettiin 23.1.2002.

Suullisessa kasittelyssa todistajana kuultu luottamusmies todisti, etta asiakas-
palvelutehtaviin oli siirretty kaksi henkilda toiminnallisen tuotannon yksikosta ja
peruspalvelujen yksikosta, jotka molemmat olivat olleet myds sopeuttamisryhmi-
na.

Uudelleenkouluttamisen osalta tydnantaja esitti, ettd A:n kouluttaminen yhteisten
vesialueiden osakkuusselvityksiin liittyviin tehtaviin Varsinais-Suomen maanmit-
taustoimistossa olisi ollut huomattava prosessi. Myds todistajana kuultu luotta-
musmies on vahvisti, ettd mainittuihin tehtaviin kouluttaminen on vaikeaa ja vaa-
tii pitkda koulutusjaksoa myds asianmukaisen ammatillisen koulutuksen saanei-
den ollessa kysymyksessa.

A katsoi, etta Maanmittauslaitosta on pidettava yhtena virastona, jossa uudelleen
sijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuus ulottuu koko laitoksen organisaatioon. Ta-
ma oli myos todistajana kuullun paaluottamusmiehen kasitys asiasta. Paaluot-
tamusmies ilmoitti lisaksi, etta virkoja voidaan myos siirtdd Maanmittauslaitoksen
sisalla paajohtajan paatoksella. A:n ilmoitti olleensa valmis lahtemaan muihin
tehtaviin myds Maanmittauslaitoksen muihin mittaustoimistoihin. A:n mukaan ta-
ta oli kuitenkin kysytty haneltd vain Maarianhaminan toimiston osalta, eika han
talldinkaan kieltaytynyt. Muihin toimistoihin siirtymisesta ei oltu keskusteltu.
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Koskien keskusteluja, joissa paaluottamusmies oli ollut paikalla tdma todisti
maanmittaustoimiston johtajan ilmoittaneen kysyneensa A:lle sopivia tehtavia
myOs muista Maanmittauslaitoksen toimistoista. Sopivia tehtavia ei kuitenkaan
johtajan mukaan ollut loytynyt. Paaluottamusmies todisti kuitenkin lisaksi, ettei
A:lta oltu tiedusteltu halukkuutta siirtyd muihin toimistoihin niissa keskusteluissa,
joissa paaluottamusmies oli ollut mukana. Paaluottamusmies ilmoitti, ettei hanel-
1& ollut tietoa, oliko A:lta muissakaan yhteyksissa kysytty asiasta. Samasta asias-
ta kysyttaessa todistajana kuultu luottamusmies ilmoitti, ettei niissakaan keskus-
teluissa, joihin han oli osallistunut, oltu kayty 1api A:n mahdollisuutta siirtyd mui-
hin toimistoihin. Luottamusmiehen kasityksen mukaan Varsinais-Suomen
maanmittaustoimistossa meneillaan olleet sopeuttamistoimet olivat kuitenkin
menneet kaikkialle tiedoksi.

Oikeudellinen arviointi

Valtion virkamieslaki ei edellyta virkamiehen kuulemista, kun virkasuhde irtisano-
taan taloudellisista tai tuotannollisista syista. Virkamieslautakunta katsoo selvite-
tyksi, ettd A:n kanssa on ennen irtisanomispaatoksen tekemista neuvoteltu kol-
me kertaa luottamusmiehen osallistuessa neuvotteluihin ja lisaksi pidetty kaksi yt
-neuvottelukokousta paaluottamusmiehen ja luottamusmiehen osallis-tuessa
neuvotteluihin. A:n kohdalla noudatettu menettely tayttaa siten seka valtion vir-
kamiesasetuksen 43 §:8an sisallytetyn velvollisuuden varata luottamusmiehelle
tai paaluottamusmiehelle tilaisuus tulla kuulluksi, mikali virkamies sita pyytaa etta
Suomen perustuslain 21 §:3an sisallytetyn oikeuden tulla kuulluksi. Yhteistoi-
minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (651/1988) noudattami-
sen valvonta ei kuulu virkamieslautakunnan toimivaltaan. Hallintomenettelylain
(598/1982) 24 §:n mukaan paatds on perusteltava ilmoittamalla sen perusteena
olevat paaasialliset tosiseikat seka saannokset ja maaraykset. Virkamieslauta-
kunta katsoo sille toimitettujen asiakirjojen perusteella lisaksi selvitetyksi, etta
Varsinais-Suomen maanmittaustoimiston paatds A:n irtisanomisesta on perustel-
tu hallintomenettelylaissa edellytetylla tavalla.

Virkamieslautakunnan mukaan Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto on sel-
vittanyt, etta A:n tehtavat sihteerina toimiston Turun toimipisteessa ovat muodos-
tuneet paatoimisesta puhelinvaihteen hoitamisesta ja sen ohella eraista muista
asiakaspalvelutehtavista. Varsinais-Suomen maanmittaustoimiston oma puhelin-
keskus on lopettanut toimintansa vuoden 2001 alussa. Lisaksi maanmittaustoi-
miston asiakaspalvelutehtavat on jarjestetty uudelleen 13.6.2000 paivatyssa
asiakas-palvelun ja puhelinkeskustoiminnan uudelleenjarjestelyn suunnittelua
koskevassa projektiraportissa ehdotetun mukaisesti siten, ettd asiakaspalvelu-
tydntekijoiden valinnassa on kiinnitetty huomiota laaja-alaiseen ja monipuoliseen
osaamiseen kuten maanmittausalan koulutukseen ja kaytannon tyossa saavutet-
tuun kokemukseen. Perustettuun asiakaspalvelutiimiin muista yksikoista valitut
henkilot ovat aikaisemmin tyoskennelleet yksikoissa, jotka ovat myds olleet so-
peuttamistoimenpiteiden kohteena. Virkamieslautakunta toteaa, etta A:n tehtavat
ovat puhelinkeskuksen lakkauttamisen takia ja asiakaspalvelujen uudelleenjar-
jestelyihin liittyvista syista vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti.

Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto on selvittdnyt mahdollisuudet sijoittaa A
uudelleen tai kouluttaa hanet uusiin tehtaviin Varsinais-Suomen maanmittaus-
toimiston eri toimipisteissa ja rajoitetusti myds mahdollisuudet sijoittaa A uudel-
leen muualla valtionhallinnossa. Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto ei kui-
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tenkaan ole esittanyt selvitysta siita, ettd mahdollisuuksia sijoittaa A uudelleen tai
kouluttaa uusiin tehtaviin muissa Maanmittauslaitoksen toimistoissa olisi valtion
virkamieslain 27 §:ssa tarkoitetussa laajuudessa selvitetty. Varsinais-Suomen
maanmittaustoimisto ei ole myoskaan esittanyt selvitysta siita, etta A olisi kieltay-
tynyt ottamasta muissa toimistoissa mahdollisesti olevia tehtavia vastaan.

Virkamieslautakunta katsoo, ettei Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto ole
valtion virkamieslain 27 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla selvittanyt, voitai-
siinko A hanen ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudel-
leen tai kouluttaa uusiin tehtaviin Maanmittauslaitoksessa. Koska A:n oikeustur-
vaa on nain uudelleensijoittamisen ja uudelleenkouluttamisen osalta loukattu,
virkamieslautakunta kumoaa A:n irtisanomista koskevan Varsinais-Suomen
maanmittaustoimiston paatdksen.

Paatos

Oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Vaatimus, joka koskee sen vahvistamista, etta A:lle tulee korvata kaikki ansion-
menetykset, jotka hanelle on aiheutunut maanmittaustoimiston laittomasta me-

nettelysta jatetaan tutkimatta.

Oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan lakiin perustumattomana.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 27 §:n 2 momentti

Muutoksenhaku
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston muo-
dostivat puheenjohtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, M. Nieminen, Salo ja Sipi-
ldinen seka varajasenet Kuusama ja Vilianen ja vahemmiston jasen Aijala. Asian
esittelija Mika Saarinen.

Eri mielta olleen jiasen Aijildn lausuma:

Olen enemmistdn kanssa samaa mielta siita, etta A:n tehtavat ovat puhelinkes-
kuksen lakkauttamisen takia ja asiakaspalvelujen uudelleenjarjestelyihin liittyvis-
ta syista vahentyneet olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. Maanmittauslai-
toksella on ollut valtion virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetty ir-
tisanomisperuste.

Virkamieslain 27 §:n 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan ole oike-
utta irtisanoa virkamiesta 1 momentissa saadetysta syysta, jos virkamies voi-
daan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella si-
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joittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin taikka jos virka 5 §:n nojalla siirre-
taan toiseen virastoon.

Uudelleensijoitusvelvollisuus ulottuu koko virastoon eli tassa tapauksessa
Maanmittauslaitoksen kaikkiin toimistoihin. Asiakirjoissa oleva ja suullisessa ka-
sittelyssa esitetty aineisto osoittaa, ettd Varsinais-Suomen maanmittaustoimisto
on selvittanyt mahdollisuuksia sijoittaa A uudelleen. Suullisessa kasittelyssa
kuultujen todistajalausuntojen mukaan selvitysta uudelleensijoittamisesta oli teh-
ty laitoksen sisalla. Vaikka laissa saadetty uudelleensijoittamisvelvollisuus kattaa
vain Maanmittauslaitoksen toimipisteet, toimenpiteet A:n sijoittamiseksi uudel-
leen ulottuivat viraston ulkopuolelle alueen muihin virastoihin.

Kaytettavissa olevasta selvityksesta ei voida paatella, ettd A olisi voitu sijoittaa
uudelleen Maanmittauslaitoksessa ja ettei oikeutta irtisanomiseen siten olisi ollut.
Uudelleensijoitusmahdollisuus voidaan todeta siten, ettd Maanmittauslaitokselta
pyydetaan selvitys niista viroista ja tehtavista, jotka on taytetty A:n irtisanomisai-
kana viraston eri toimipisteissa, kuten virkamieslautakunta on useassa aikai-
semmassa tapauksessa tehnyt.

Taman vuoksi katson, etta virkamieslautakunnan tulisi ennen asian ratkaisemista
pyytda Maanmittauslaitokselta edella mainittu selvitys. Vasta taman selvityksen
perusteella voidaan todeta, onko virasto tayttanyt sellaisia tehtavia, joihin A olisi
voitu kohtuudella sijoittaa ja joita olisi pitanyt tarjota hanelle. Jos tallaisia tehtavia
ei ole ollut, virasto ei ole rikkonut uudelleensijoitusvelvollisuuttaan ja A:n irtisa-
nominen on lain mukainen.

Jasenten M. Nieminen ja Sipildinen taydentava mielipide:

Yhdymme enemmistdn kantaan asian lopputuloksen osalta, mutta katsomme
taman lisaksi, ettei A:n irtisanomiselle ole ollut valtion virkamieslain 27 §:n mu-
kaista perustetta, koska suurin osa hanen tehtavistaan on sailynyt toiminnallisten
muutosten yhteydessa entisellaan ja niihin on otettu kaksi henkil6a yksikon muis-
ta tehtavista.



