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Asia: Irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

Paatos, johon haetaan oikaisua:

Svenska Handelshdgskolanin (Hanken) paatdés 19.9.2000, jolla A on sanottu
irti maaraaikaisen koulutuspaallikdn ja vakinaisen koulutussuunnittelijan viras-
ta.

Asian kasittely:

Svenska Handelshdgskolan on antanut asiassa vastineen ja A on tdman jal-
keen antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu:
Perustelut

Svenska handelshogskolan on 19.9.2000 tehdylla paatoksella, jonka ovat al-
lekirjoittaneet rehtori B ja hallintojohtaja C, irtisanonut koulutuspaallikkd A:n
virkasuhteen paattymaan irtisanomisajan jalkeen 31.1.2001. Erityisen painava
syy irtisanomiseen on, ettd A on toérkeasti rikkonut virkavelvollisuuksiaan an-
tamalla virheellista tietoa korkeakoulun BTA/MTM-koulutuksesta, muuttamalla
koulutuksen sisaltda seka antamalla takautuvasti uusia todistuksia koulutuk-
sesta. A on johtanut korkeakoulun johtoa harhaan olemalla antamatta oikeaa
tietoa tai antamalla virheellista tietoa koulutuksen sisallésta ja muuttamalla to-
distuksia. Hanen toimintansa on aiheuttanut korkeakoululle huomattavaa va-
hinkoa ja johtanut siihen, ettei korkeakoulun johto enaa luota A:n kykyyn hoi-
taa virkatehtaviaan.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyénjohto-
ja valvontamaarayksia.

Valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisa-
noa virkamiesta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityisen
painava.



A:n asemasta esitetty selvitys

Abo Akademi (AA; Férvaltningsenheten Osterbottens hdgskola) palkkasi A:n
suunnittelijaksi Vaasaan 1.11.1989. AA nimitti hanet 1.8.1990 koulutusvastaa-
vaksi erikoissuunnittelijaksi tehtdvanaan kehittda ja hallinnoida AA:n ja Han-
kenin yhteista hotelli-, ravintola- ja matkailualan taydennyskoulutusohjelmaa
(Barchelor of Tourism Administration, BTA). A oli AA:n palveluksessa, mutta
opetus annettin Hankenilla sen opettajien toimesta. Hanken paatti vuonna
1994 A:n esityksesta perustaa BTA-ohjelmalle jatko-ohjelman (Master of Tou-
rism Management, MTM).

Opetusministerion tekemalla paatoksella A siirtyi koulutussuunnittelijan virkoi-
neen Hankenille 1.8.1996. Tama siirto ei edellyttanyt korkeakoululta erillista
nimityspaatosta. Samasta paivamaarasta han on rehtorin maarayksella toimi-
nut koulutuspaallikkona, virkavapaalla koulutussuunnittelijan virastaan, mutta
tasmalleen samoissa tehtavissa kuin alunperinkin. Nykyinen maarays paattyi
31.12.2000. Rehtori on antanut kirjallisen maarayksen vuosittain hallintoviras-
ton esittelysta.

Hankenin virkamieslautakunnalle antaman vastineen mukaan BTA/MTM-
taydennys-koulutusohjelmien hallinto on sijoitettu Hankenin taydennyskoulu-
tuskeskuksen (Hanken Fortbildning) alaisuuteen. Taydennyskoulutuskeskus
on niin sanottu erillislaitos (fristdenede institution), joka toimii suoraan korkea-
koulun hallituksen alaisuudessa. Asiakirjojen liitteena on tadydennyskoulutus-
keskuksen kaksi johtosaantoa, joista ensimmainen oli voimassa vuodesta
1989 vuoteen 1998 ja toinen sen jalkeen. Vanhempi johtosaantd ei nimen-
omaisesti maininnut BTA/MTM-koulutusta vaan lahti siita, ettd A toimi keskuk-
sen johtajan ja johtokunnan alaisuudessa. Koulutusohjelman suuren merkityk-
sen vuoksi johtosaantéa muutettiin vuonna 1998 niin, etta A siirrettiin suoraan
taydennyskoulutuskeskuksen johtokunnan alaisuuteen, johon johtosdannodn
perusteella kuului aina edustaja myos Hankenin Vaasan yksikosta. Nyt kasi-
teltavat tapahtumat sattuivat paaosin taman johtosaannon ollessa voimassa.

Taydennyskoulutuskeskuksen vuonna 1998 vahvistetun johtosdannén 1 §:n
mukaan Hankenin taydennyskoulutus on erillislaitos, joka kantaa paavastuun
muun ohessa BTA/MTM-koulutuksesta  Johtosaanndon 2 §:n mukaan
BTA/MTM-koulutusta johtaa koulutuspaallikkoé yhteistydssa johtokunnan kans-
sa. Johtosaannon 3 §:n mukaan BTA/MTM-ohjelman koulutuspaallikdlla on
lasnaolo- ja puheoikeus johtokunnan kokouksissa ja han toimii niissa esitteli-
jana.

Taydennyskoulutuskeskuksen johtokunta on A:n esittelysta paattanyt perus-
taa matkailualan tdydennyskoulutusohjelman Master of Tourism Management
(MTM) 20.5.1994. Kokouspoytakirjan mukaan mainittu ohjelma perustettiin
Hankenin hallituksen aikaisemman hyvaksyman yksivuotisen ohjelman Bar-
chelor of Tourism Administration (BTA) jatkoksi. Yhdessa nama koulutusoh-
jelmat kestavat kolme vuotta ja tuottavat 100 opintoviikkoa.



Selvitys tapahtumista

A laati koulutusohjelman verkkosivut, joilla esiteltiin edella mainitut koulutus-
ohjelmat. Verkkosivuilla todettiin kevaaseen 1999 saakka seuraavasti: “MTM-
utbidningen leder till en internationellt gangbar hogre akademisk examen.”

Taman verkkosivun perusteella Hanken on A:n irtisanomispaatoksessa katso-
nut A:n antaneen koulutuksesta virheellista ja harhaanjohtavaa tietoa, etta
MTM-tutkinto vastaa Suomessa ylempaa korkeakoulututkintoa. Tama ilmaisu
tuli tdydennyskoulutusopiskelijoiden lahettaman kirjeen perusteella rehtorin
koulutusta kehittamaan asettaman tyoryhman tietoon, jonka jalkeen se korjat-
tiin (kirje on asiakirjojen liitteend).

BTA/MTM-koulutuksen suorittaneille annettavat todistukset allekirjoittivat kou-
lutuspaallikké A ja markkinoinnin professori D. Vuonna 1998 A yhdessa D:n
kanssa paatti myontaéd BTA/MTM-opiskelijoille 60 ylimaaraista opintoviikkoa
heidan aiemman tyokokemuksensa ja ammattitutkintonsa perusteella. Kyseis-
ta tydkokemusta ja/tai ammattikoulutusta edellytettiin kuitenkin jo kaikilta, jotka
paasivat opiskelemaan kyseessa olevia taydennyskoulutus-ohjelmia.

Lisaksi A paatti takautuvasti myontaa samat 60 ylimaaraista opintoviikkoa
myos jo ohjelman suorittaneille ja todistuksen aiemmin saaneille opiskelijoille,
jotka sita halusivat. Naille henkildille kirjoitettiin uusi todistus, joka paivattiin
samalle paivamaaralle kuin alkuperainen todistus.

Hankenin hallintojohtaja C kutsui A:n ja D:n 24.8.2000 allekirjoittamallaan kir-
jeella valtion virkamieslain 66 §:n nojalla kuulemistilaisuuteen 31.8.2000. Kut-
sussa mainittiin, ettd A:lla ja D:lla on valtion virkamiesasetuksen 43 §:n nojalla
oikeus kutsua tilaisuuteen yliopiston paaluottamusmies tai vastaava luotta-
musmies.

Kuulemistilaisuudessa, joka pidettiin 31.8.2000 olivat lasna Hankenin hallinto-
johtaja C puheenjohtajana, korkeakoulusihteeri E sihteerind seka professori D
ja koulutuspaallikkd A. Kokouksen kulku aanitettiin kahdelle aaninauhalle. Vir-
kamieslautakunnalla on kaytettavissaan aaninauhat kirjalliseen muotoon saa-
tettuina. Kuulemistilaisuudesta laadittiin pdytakirja, jonka ovat allekirjoittaneet
C ja E. Aja D eivat ole allekirjoittaneet poytakirjaa, koska he katsoivat, ettei se
vastaa kokouksen kulkua.

Pyynto suullisen kasittelyn toimittamisesta virkamieslautakunnassa

A on pyytanyt, ettd virkamieslautakunta toimittaa asiassa suullisen kasittelyn
A:n itsensa ja todistajien kuulemiseksi. Vaatimuksensa perusteeksi A on il-
moittanut, ettd asiassa on kyse niin laajasta asiakokonaisuudesta, etta kaikki-
en asiaan liittyvien seikkojen selvittaminen kirjallisesti on mahdotonta. A:n
mukaan kuulemismenettely ennen irtisanomispaatdsta on ollut ylimalkainen,
joten A:n kuuleminen virkamieslautakunnassa on perusteltua. Lisaksi A vaatii
kuultavaksi todistajia siita, miten Hanken valvoi ja ohjasi A:n yksikon toimin-
taa, miten A:n irtisanominen tosiasiassa tapahtui, MBA/MTM-ohjelmien tasos-
ta ja markkinoinnista seka opiskelijoiden ohjelman markkinoinnista saamista
kasityksista.
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Valtion virkamieslain 51 §:n mukaan virkamieslautakunnassa voidaan toimit-
taa suullinen kasittely, jossa voidaan kuulustella asianosaista myos totuusva-
kuutuksen nojalla seka todistajia ja asiantuntijoita valan tai vakuutuksen nojal-
la.

Oikeudellinen arviointi

Suullinen kasittely

Nyt kasiteltavassa asiassa on jarjestetty virkamieslain mukainen kuulemistilai-
suus, jossa A:lla on ollut tilaisuus suullisesti kertoa kasityksensa nyt kyseessa
olevista asioista. Virkamieslautakunnalla on kaytettavissaan kuulemistilaisuu-
dessa aanitetyt aaninauhat kirjalliseen muotoon saatettuina. A:n henkilokoh-
tainen suullinen kuuleminen virkamieslautakunnassa on siten ilmeisen tarpee-
tonta.

Virkamieslautakunnan kaytéssa on asiassa kertynyt varsin laaja asiakirja ai-
neisto, josta ne seikat, joista A on vaatinut kuultavaksi todistajia, kayvat riitta-
vasti ilmi.

Edella mainituista syista suullisen kasittelyn jarjestaminen virkamieslain 51 §:n
nojalla ei ole tarpeen.

Irtisanomisen muodollinen lain mukaisuus

Viéite B:n ja C:n esteellisyydesté

A on vaittanyt, etta irtisanomispaatoksen allekirjoittaneet rehtori B ja hallinto-
paallikkd C ovat olleet esteellisia asiassa, koska luottamus heidan puolueet-
tomuuteensa on hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesti
erityisesta syysta vaarantunut.

B:n osalta A esittaa tallaisena syyna, etta B oli tapahtuma-aikoihin pyrkimassa
Suomen pankin johtajistoon. Nyt kyseessa oleva tapahtuma sai runsaasti me-
dia-huomiota. Irtisanomispaatos tehtiin kiireella ja hutiloiden niin, ettd paatdsta
jouduttiin irtisanomisajan osalta korjaamaan. Medialle annettiin paatoksesta
tieto ennen A:ta.

C:n osalta erityisena syyna mainitaan se, ettd hanen menettelynsa 31.8.2000
jarjestetyn kuulemistilaisuuden puheenjohtajana asettaa hanen puolueetto-
muutensa kyseenalaiseksi. Kuulemistilaisuus oli pelkka muodollisuus.

A:n B:n ja C:n esteellisyyden perusteeksi esittamia syita ei voida pitaa sellai-
sina, joiden nojalla heidan puolueettomuutensa voitaisiin katsoa hallintome-
nettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla tai muiden sanotussa hallinto-
menettelylain pykalassa tarkoitettujen syiden vuoksi vaarantuneen niin, etta
he olisivat olleet esteellisia irtisanomaan A:n.

B:n ja C:n toimivalta

A on vaittanyt, etta irtisanomisessa on kyse niin laajamittaisesta asiasta, etta
irtisanominen olisi kuulunut hallituksen toimivaltaan. Hankenin rehtori on nimit-
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tanyt A:n maaraaikaiseen virkaan, joten hanelld on ollut oikeus myos irtisanoa
A sanotusta virasta. Alunperin A:n on nimittanyt koulutussuunnittelijan vaki-
naiseen virkaan Abo Akademin hallitus. A on 1.8.1996 lukien siirretty virkoi-
neen Hankenille Vaasaan ja samana paivana rehtori on nimittanyt hanet maa-
raaikaisesti koulutuspaallikdksi. Nimityksen tarkoituksena on ollut korostaa A:n
asemaa BTA/MTM-ohjelman vastuuhenkiléna varsinaisten tehtavien olennai-
sesti muutoin muuttumatta. A on siirretty Hankenille ilman erityistd nimitysme-
nettelya, joten han ei enaa ole alkuperaisen nimityksen tehneen viraston pal-
veluksessa. Irtisanomiseen on siten sovellettava Hankenin hallintosaantoa.
Hankenin vastineen mukaan hallintosdannén 12 luvun 31 §:n maarayksia on
sovellettu siten, ettd varsinaiset irtisanomispaatdkset kuuluvat rehtorin toimi-
valtaan hallintoviraston esittelysta, varsinkin tapauksissa, joissa hallitus ei ole
nimittanyt virkaan.

A on koulutussuunnittelijan virassaan hoitanut samanlaisia tehtavia kuin mihin
hanet on hanen siirryttyaan Hankenin palvelukseen rehtorin paatoksella maa-
raaikaisesti nimitetty. Hankenin hallitus ei ole nimittdnyt A:ta mihinkaan vir-
kaan. Koska irtisanomisen syyna on ollut A:n toiminta Hankenilla virassa, jo-
hon rehtori on hanet nimittanyt ja A:n vakinaisen viran tehtdvakuva on ollut
sama kuin maaraaikaisen viran, A:n irtisanominen hallintopaallikon esitykses-
ta on kuulunut rehtorin toimivaltaan.

Kuulemismenettely

A on vaittanyt, ettei kutsu 31.8.2000 pidettyyn kuulemistilaisuuteen ollut valti-
on virkamieslain 66 §:n mukainen ja ettei han tiennyt, ettd kuulemistilaisuuden
tarkoituksena oli selvittaa irtisanomisperusteita seka ettei hanta kuultu irtisa-
nomisperusteista. A on Kkieltaytynyt allekirjoittamasta kuulemistilaisuudesta
laadittua poytakirjaa, koska se ei vastaa kokouksen kulkua.

Asiakirjoissa olevassa kutsussa kuulemistilaisuuteen on viitattu virkamieslain
66 §:4an, jossa saadetaan tyonantajalle velvollisuus kuulla virkamiesta ennen
irtisanomista ja virkamiesasetuksen 43 §:aan, jossa saadetaan virkamiehen
oikeudesta kutsua tilaisuuteen luottamusmies. A:lla on siten ollut tiedossaan
kuulemistilaisuuden tarkoitus ja hanen oikeutensa kutsua tilaisuuteen luotta-
musmies. Kuulemistilaisuus on nauhoitettu ja kokouksen kulku kay ilmi nau-
hoista, jotka Kkirjoitettuina ovat olleet virkamieslautakunnan kaytettavissa.
Nauhoista ilmenee, etta A:lle on kuulemistilaisuuden aluksi selvitetty, mika on
kuulemisen tarkoitus ja lopuksi mainittu, etta esitetyn selvityksen nojalla on
tarkoitus harkita, mita virkamiesoikeudellisia seuraamuksia A:n menettelysta
mahdollisesti on. Tilaisuudessa on selvitelty perinpohjaisesti irtisanomisme-
nettelyn perusteena olleita tapahtumia. Kuulemismenettelyssa on virkamies-
lautakunnalle syntyneen kasityksen mukaan menetelty virkamieslain 66 §:n ja
hallintomenettelylain 15 §:n mukaisesti.

Irtisanomiseen johtaneiden tekojen arviointi

Harhaanjohtavien tietojen antaminen

Irtisanomisperusteena on ollut ensinnakin se, etta A on vakavasti rikkonut vir-
kavelvollisuutensa antamalla virheellista tietoa korkeakoulun BTA/MTM-
tutkinnon laadusta. Asiassa on selvitetty, ettd A on koulutuspaallikdn tehta-
vassaan toiminut suoraan taydennyskoulutuksen johtokunnan alaisena. Ha-
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nen tehtavanaan on ollut yhteistydssa johtokunnan kanssa vastata BTA/MTM-
taydennyskoulutus-ohjelman hallinnosta ja kehittamisesta. A on vaittanyt ko-
keneensa, ettd han tehtavassaan oli professori D:n alainen. Tallaisesta alai-
suussuhteesta ei kuitenkaan ole selvitysta, vaan D on ilman muodollista ase-
maa ollut mukana markkinointi-instituutin lehtorin ja jonkin ajanjakson myos
toisen vararehtorin ominaisuudessa. A on myontanyt Kirjoittaneensa nyt ky-
symyksessa olevat esitteet mutta keskustelleensa niista D:n kanssa. A on
kuulemistilaisuudessa myontanyt, etta esitteesta saatava informaatio on voi-
nut olla harhaanjohtavaa mutta esitteessé on myos kerrottu mahdollisuudesta
MTM-tutkinnon jalkeen jatkaa opintoja korkeakoulussa siten, etta tavoitteena
on ylempi korkeakoulututkinto. Tasta useimmat opiskelijat ovat kasittaneet,
ettei MTM-tutkinto ole Suomessa ylempaa korkeakoulututkintoa vastaava tut-
kinto. A on kiistanyt, ettd hanen tarkoituksensa olisi ollut antaa harhaanjohta-
vaa tietoa koulutusohjelman tasosta. Koska A:lla on asemansa puolesta ollut
oikeus itsenaisesti laatia esite eika johtokunnalla siten ole ollut velvollisuutta
valvoa ja ohjata A:ta esitteen laatimisessa, A on ollut vastuussa esitteen sisal-
I6sta ja siina esitetyista tiedoista. Asiakirjoissa olevan opiskelijoiden kirjeen
perusteella on selvaa, etta ainakin osa opiskelijoista kokee saaneensa virheel-
lista tietoa koulutusohjelman tasosta.

Lis&opintoviikot

Irtisanomisen perusteena on ollut toiseksi se, etta A on muuttanut koulutuksen
sisaltda. Tama on tapahtunut siten, etta A keskustelematta johtokunnan kans-
sa on lisannyt todistukseen 60 opintoviikkoa tydkokemuksen ja aiemman kou-
lutuksen perusteella. Asiasta oli keskusteltu ainoastaan niin sanotussa Saft-
ryhmassa, jolla ei ole paatdsvaltaa opintojen sisaltoa koskevissa asioissa. Jo
vuonna 1994 oli johtokunnassa paatetty, etta BTA-ohjelman laajuus oli 40
opintoviikkoa ja MTM-ohjelman 60 opintoviikkoa eli yhteensa 100 opintoviik-
koa. Esitteesta kay ilmi, etta jo edellytyksena BTA-ohjelmaan hakeutumiselle
oli joko aiempi ammatillinen koulutus tai tydkokemus. Nain ollen opiskelija
saattoi saada opintoviikkoina hyvakseen samat opinnot tai tyokokemuksen,
joka oli edellytyksena koulutukseen hakeutumiselle. Naista seikoista ei sinan-
sa ole riitaa, mutta A on kuitenkin katsonut ja katsoo edelleen, etta muutkin
oppilaitokset noudattavat tallaista kaytantda ja opiskelijoiden kannalta on oi-
keudenmukaista, etta heidan todistuksena opintoviikkojen osalta ovat kilpailu-
kykyiset muiden oppilaitosten todistusten kanssa.

A:n toiminta on selkeasti vahvistetun opintojen sisallon vastainen. A ei ole
vaittanytkaan keskustelleensa asiasta johtokunnan kanssa saati esittaneensa
menettelyd johtokunnan hyvaksyttavaksi. Lisdopintoviikkojen antaminen on
muuttanut koulutusohjelman vahvistettua laajuutta ilman johtokunnan paatos-
ta ja hyvaksyntaa. Talta osin A on selkeasti toiminut vastoin virkavelvollisuuk-
siaan. Johtokunnalla on ollut perusteet olettaa, ettd A:n asemassa oleva vir-
kamies on selvilla siita, ettd hanen tulee toimia vahvistetun koulutusohjelman
mukaisesti.

Uudet todistukset

A ja D antoivat aiemmin MTM-ohjelman suorittaneille pyynnosta uudet todis-
tukset, joissa oli merkinta 60 lisdopintoviikosta aiempien opintojen ja/tai tyoko-
kemuksen perusteella. Kuulemistilaisuudessa A on kertonut, etta uudet todis-
tukset valmistettiin siten, etta aiemmat pyydettiin takaisin, koneelta otettiin uu-
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si todistus, johon oli lisatty lisdopintoviikot ja opiskelijalle annettiin ndin valmis-
tettu uusi todistus, joka oli paivatty alkuperaisen todistuksen paivamaaralle.
Uudesta todistuksesta ei nakynyt, milloin lisdys oli tehty tai ettd aiemmin oli
annettu toisensisaltdinen todistus.

Asiassa ei ole vaitettykaan, etta tasta toimenpiteesta olisi keskusteltu hallituk-
sen tai muun johdon kanssa. On selvaa, ettd A antamalla edella mainittuja
uusia todistuksia aiempien tilalle on oikeudettomasti muuttanut alkuperaisia
todistuksia jalkeenpain ja nain syyllistynyt virkavelvollisuuksiensa vastaiseen
tekoon.

Irtisanomisperusteiden arviointi

Irtisanomispaatoksen mukaan A on edella mainitulla toiminnallaan johtanut
korkeakoulun johtoa harhaan, aiheuttanut korkeakoululle merkittavaa vahin-
koa ja aiheuttanut sen, ettei korkeakoulu enda luota hanen kykyynsa hoitaa
virkatehtaviaan.

Valtion virkamieslain 25 §:n mukaan virkamiehen irtisanominen henkilékohtai-
sella perusteella edellyttaa erityisen painavaa syyta. Syyn painavuutta on ar-
vioitava kokonaisharkinnan perusteella. Harkintaan vaikuttavia seikkoja voivat
olla virkamiehen asema ja tehtavat, teon laatu, virkamiehen suhtautuminen
tekoonsa seka teon vaikutus tyopaikalla ja sen ulkopuolella.

A:n asema Hankenin BTA/MTM-jatkokoulutusohjelmassa on ollut keskeinen ja
hanen toimenkuvansa itsenainen. A on vuosia tyoskennellyt mainitussa jatko-
koulutusohjelmassa ja rehtorin paatoksellda hanen itsenaistd asemaansa on
korostettu nimittamalla hanet koulutuspaallikoksi hoitamaan tehtavaansa itse-
naisesti johtokunnan alaisena ja vahvistetun koulutusohjelman mukaisesti. A
ei ole vaittanytkaan, ettd han ennen edella mainittujen tekojen tekemista tai
niiden jalkeen olisi saattanut toimensa johtokunnan hyvaksyttaviksi tai sen tie-
toon. A:n asema koulutusohjelmassa on ollut sellainen, ettd hanen olisi tullut
ymmartaa, ettd han antaessaan oppilaille lisdopintoviikkoja ja koulutusohjel-
man jo aiemmin suorittaneille uusia todistuksia entisten tilalle on toiminut vah-
vistetun koulutusohjelman vastaisesti. A:n olisi tullut myds laatia koulutusoh-
jelmaa koskeva esite sellaiseksi, ettei vaarinkasityksen mahdollisuutta ole. A
on toiminnallaan johtanut harhaan korkeakoulua, opiskelijoita ja opintojaan
suunnittelevia henkiloita. Teot ovat myos olleet omiaan vahingoittamaan Han-
kenin ja erityisesti nyt kyseessa oleva jatkokoulutusohjelman mainetta myos
yleisesti. A:n teot ovat kokonaisuutena olleet sellaiset, etta Hanken on voinut
katsoa, ettei korkeakoulu voi enaa luottaa A:n kykyyn koulutuspaallikbn ase-
massa tai muutoinkaan korkeakoulun vastuullisissa tehtavissa olevana virka-
miehena hoitaa virkatehtaviaan virkamieheltd vaadittavalla tavalla. Hankenilla
on ollut perusteet irtisanoa A virastaan.

Paatos

Oikaisuvaatimus ja vaatimus suullisen kasittelyn toimittamisesta hylataan.



Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 § 2 momentti, 25 § 2 momentti, 51 § ja 66 §.
Valtion virkamiesasetus 43 §.

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Virkamieslautakunnan paatoés oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Staffans, A. Nieminen ja M. Nieminen seka

varajasenet Lankinen, Komulainen ja Puttonen. Asian esittelija Ulla-Maarit
Heljasvuo.



