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Asia Virkasuhteen irtisanomista koskeva oikaisuvaatimus

Muutoksenhakija
A
Paatds, johon on haettu oikaisua

Virasto on 11.6.2010 tekemallaan paatoksella irtisanonut palkkasihteeri A:n
virkasuhteen, koska hanen tehtavansa olivat viraston siirryttya Hameenlinnan
palvelukeskuksen asiakkaaksi vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti.

Paatoksen perusteluissa on todettu muun ohessa, etta ne viraston palveluk-
sessa olevat henkildt, joiden tehtdvat muuttuivat olennaisesti tai lakkasivat
palvelukeskuksen asiakkuuden vuoksi, ovat saaneet ilmoittautua halukkaaksi
hoitamaan uusia tehtavia. Oikeus ilmoittautua uusiin tehtaviin oli vain niilla
vakituisilla virkamiehilla, joiden tehtavét olivat muutoksen kohteena. liman
tehtavia jaaneille ilmoitettiin paatoksesta henkilokohtaisesti ja heti sen jalkeen
aloitettiin tukitoimenpiteet, jotka jatkuvat edelleen irtisanomisajan paattymi-
seen asti. Viraston tyonantajavirkamiehet ovat etsineet A:lle tyotehtavia viras-
ton kaikista yksikdista. A:lle ei ole toistaiseksi |6ytynyt toitd oman organisaati-
on sisalta, hallinnonalalta eika virkajarjestelyjen avulla valtionhallinnosta. Vi-
rasto on taman perusteella katsonut tayttdneensa valtion virkamieslain 27 8:n
4 momentissa sdadetyn uudelleensijoitusvelvoitteen.

Oikaisuvaatimus

A on vaatinut viraston paatéksen kumoamista.
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A olisi voitu kohtuudella sijoittaa uusiin tehtaviin virastossa. Kevaan 2010 ai-
kana virastossa on ollut kaksi tehtavaa avoinna ja julkisessa haussa. Liséksi
virasto on alkuvuonna palkannut sijaisia tai jatkanut heidan sijaisuuksiaan
tehtaviin, jotka olisivat olleet A:lle soveltuvia.

Virastossa oli tammikuussa 2010 haettavana palveluvastaavan tehtava. Teh-
tavaa ei tarjottu A:lle eikd hanta kutsuttu haastatteluun. Kyseisen tehtavaan ei
ollut saadettyja kelpoisuusvaatimuksia, ja sen vaativuustaso oli alhaisempi
kuin A:lla palkanlaskennan tehtavissa.

Maalis-huhtikuussa virastoon haettiin koulutussuunnittelijaa. Hakuilmoituksen
mukaan hakijan eduksi katsottiin kokemus viran tehtavaalalta, valtion virka- ja
tydehtosopimusasioiden tuntemus seka Personec-, ESS- ja Rondo-
jarjestelmien kayttokokemus. A on hankkinut vankan kokemuksen kaikista
edelld mainituista tydskennellessaan palkkasihteeriné virastossa vuodesta
1991 lahtien.

A on ollut sairauden vuoksi virkavapaalla 19.11.2009-29.11.2009,
7.12.2009-31.1.2010, 17.2-28.2.2010 ja 11.3-6.6.2010. A on toimittanut
tyonantajalleen tyoterveyskeskuslaakarin 25.1.2010 paivéatyn lausunnon hal-
linto-osaston vahtimestarin sijaisuuteen ja arkiston jarjestelytehtaviin liittyen.
Han ei ole kieltaytynyt mistaan tyosta.

A on viela viitannut virkamieslautakunnan paatoksiin nrot 71/2008 ja 32/2006.

Vastine ja selitykset
Virasto on vastineessaan vaatinut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.

Lausunnossa on todettu, etta koulutussuunnittelijan tehtava on laaja ja vas-
tuullinen kehittamistehtéava eikd koulutussuunnittelijalla ole sijaista. A:lla ei
ole lainkaan kokemusta viran paatehtavasta, koulutussuunnittelusta. Koulu-
tussuunnittelijan toimenkuvaan kuuluvista tehtavista hanella on osaamista
vain muiden virkamiesten sijaistamistehtavista ja erityisesti vain henkilost6-
hallinnon yhteyshenkilon tehtavista. Matkahallinnon sijaisuustehtavista A olisi
voinut selviytyd koulutuksen jalkeen. Lisaksi koulutussuunnittelijalta edellyte-
tdan kykya kirjoittaa johtoryhman ja yt-toimikunnan poytakirjat seka erillisten
laajojenkin raporttien ja selvityksen kirjoittamista viran paatehtavaalaan kuu-
luvista koulutus-, ty6terveys ja tydhyvinvointiasioista. Tyonantajalla on selkea
kasitys A:n ammatillisesta osaamisesta ja hanen henkil6kohtaisista ominai-
suuksistaan. Tybnantaja on vakuuttunut, etta A:n yhteistyokyky ja kirjallinen
ilmaisutaito eivat riitd koulutussuunnittelijan tehtavien hoitamiseen.

Kun viraston talous- ja henkildstohallinnon tehtavat jarjestettiin uudelleen pal-
veluksen asiakkuudesta johtuen, saivat kaikki muutoksen kohteena olevat
henkil6t ilmoittautua halukkaiksi hoitamaan uusia tehtavia. Ensimmaisella
haastattelukierroksella kohderyhman kaikilta henkildita kysyttiin halukkuutta
koulutussuunnittelijan tehtavaan. A ilmoitti, ettei han ole lainkaan kiinnostunut
tehtavasta. Kohderyhmassa oli kaksi henkil64, joilla tydtnantaja katsoi olevan
edellytykset koulutussuunnittelijan tehtavan hoitamiseen koulutuksen jalkeen.
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Tybnantaja tiedusteli heidan halukkuuttaan viela toistamiseen ja tarjosi koulu-
tusta. Kyseisten henkildiden kiinnostus tehtavaa kohtaan oli niin vahaista, et-
ta tydbnantaja ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi maarata ketdan tehtavaan.
Taman takia virka laitettiin avoimeen hakuun.

Viraston nayttely- ja opetusyksikdssa on ollut avoinna palveluvastaavan teh-
tava. Palveluvastaava on lahiesimies, jonka p&atehtavana on viraston avoin-
napidosta ja asiakaspalvelusta vastaaminen. Hakijoilta edellytettiin hyvia vuo-
rovaikutustaitoja ja eduksi katsottiin museoalan ja laskentaohjelmien tunte-
mus seka kielitaito. A on ilmoittanut toimineensa palkanlaskennan lahiesimie-
hend. Virallisesti A:lla ei ole l&hiesimiehen asemaa ollut. Palkanlaskennassa
oli kolme henkil6d ennen tehtavien siirtoa palvelukeskukseen, ja ilmapiiri pal-
kanlaskijoiden keskuudessa oli hyvin tulehtunut, joten A:n esittdmaa koke-
musta lahiesimiehena toimimisena ei voida katsoa ansioksi palveluvastaavan
tehtavaan. Palveluvastaavan tehtdva on nimenomaan palvelu- ja lahiesimies-
tehtava, johon tydnantaja ei katso A:n soveltuvan henkil6kohtaisten ominai-
suuksien takia. Lisdksi hanella ei ole tehtavassa tarvittavaa kielitaitoa. Palve-
luvastaavan virkaa ei ole taytetty. Viran tayttaminen on edelleen kesken Vi-
raston heikon taloudellisen tilanteen takia. A:ta ei tulla nimittamaan kyseiseen
virkaan.

Viraston talous- ja henkilostéhallinnon tehtaviin on palkattu vain kesatyonteki-
joita ja lyhytaikaisia sairausloman sijaisia. A on ollut vuonna 2009 sairauslo-
malla 113 paivaa. Vuonna 2010 han on ollut ajanjaksolla 1.1.2010-11.6.2010
sairauslomalla 131 paivaa. Ajalla 16.11.2009-11.6.2010 A on ollut tyokykyi-
nen vain 36 kalenteripaivana. Tahan maaraan sisaltyy myoés viikonloput ja joi-
tain vuosilomia, joten todellisia tydssaolopaivia oli hyvin vahan. A:lle on tarjot-
tu lyhytaikaisia sijaisuuksia, mutta A:n koko ajan lisaantyvien sairauslomien
takia tyOnantaja ei ole voinut jattaa palkkaamatta kesatyontekijoita ja muita
lyhytaikaisia sairauslomien sijaisia silla perusteella, etta A olisi mahdollisesti
ollut sijoitettavissa johonkin lyhytaikaiseen sijaisuuteen. TyGnantaja on tarjon-
nut A:lle eri tydtehtavia ja koulutusmahdollisuuksia useamman kuukauden
ajan, mutta han ei osoittanut lainkaan yhteistyokykya uusiin tydtehtaviin tai
uudelleenkoulutukseen tukitoimien aikana. A:n sairauslomien maara on niin
merkittava, ettd hanen nimittdmisensa tehtavaéan, jossa samaa tehtavaa teke-
vaa kollegaa ei ole, on viraston toiminnan ja taloudellisen tilanteen takia
mahdotonta.

A:lle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen. Han ei ole antanut selitysta.

Virkamieslautakunnan ratkaisu ja perustelut

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuu-
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det tarjota virkamiehelle tehtéavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin ti-
lapaisesti vahenevat.

Saman pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan edella 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun
irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkildn ottaminen samankal-
taisiin tehtaviin eik& viraston toimintaedellytyksisséa ole vastaavana aikana ta-
pahtunut muutoksia.

Saman pykalan 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta
irtisanoa virkamiesta 1 momentissa saadetysta syyst4, jos virkamies voidaan
samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoit-
taa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin taikka jos virka 5 8:n nojalla siirre-
taan toiseen virastoon.

Irtisanomisperusteen olemassaolo

Oikaisuvaatimuksessa mainitussa valtion virkamieslain 27 §:n 2 momentin 1
kohdassa on ainoastaan tdsmennetty saman pykalan 1 momentin 2 kohtaa
mainitsemalla esimerkki tilanteesta, jossa virkamiehen tehtavat tai viraston
mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehtavia suoritettaviksi eivéat ole vahenty-
neet olennaisesti ja pysyvasti. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd A:n irtisanomista
olisi edeltanyt tai seurannut uuden henkilon ottaminen palkanlaskennan teh-
taviin. Tehtavat, joihin virastossa on kevaan 2010 aikana nimitetty virkamie-
hi&, eivat ole olleet samankaltaisia kuin ne tehtavat, joita A oli hoitanut palk-
kasihteerind. Kyseisia nimityksia ei taman vuoksi ole otettava huomioon arvi-
oitaessa sitd, ovatko A:n tehtavat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti. Li-
saksi osassa nimityksissa on ollut kyse ainoastaan sijaisen ottamisesta viras-
ton palveluksessa olevan virkamiehen virkavapauden ajaksi, eivatka ne siten
ole osoitus viraston mahdollisuuksista osoittaa A:lle riittavasti tehtavia suori-
tettaviksi. A on toiminut virastossa palkanlaskennan tehtavissa, jotka on siir-
retty 1.11.2009 Hameenlinnan palvelukeskuksen hoidettavaksi. Tehtavien
siirto on Kiistatta vahentanyt A:n tehtavia olennaisesti ja pysyvasti, joten ha-
nen irtisanomiselleen on ollut valtion virkamieslain 27 §8:n 1 momentin 2 koh-
dassa saadetty peruste.

Uudelleensijoitusvelvollisuuden tayttdminen

Viraston vastineen mukaan my@s A:lta on tiedustelu halukkuutta koulutus-
suunnittelijan tehtavaan, mutta han ei ilmoituksensa mukaan ollut siita lain-
kaan kiinnostunut. Virasto on pannut koulutussuunnittelijan viran julkisesti
haettavaksi, koska kukaan irtisanottavista virkamiehista ei ollut siita kiinnos-
tunut. Virasto ei nain ollen ole laiminlydnyt tarjota kyseisestéa tehtavaa A:lle.
Kun virka on jouduttu panemaan julkisesti haettavaksi, on siihen lain mukaan
tullut valita hakijoista se, jolla viranomainen katsoo olevan perustuslain 125
8:n 2 momentissa séaadetyt yleiset virkanimitysperusteet huomioon ottaen
parhaat edellytyksen viran menestykselliseen hoitamiseen.

A el my6skaan asiassa esitetyn selvityksen perusteella ole ammattitaitoonsa
ja kykyynsa nahden ollut kohtuudella sijoitettavissa edell&a mainittuun virkaan.



Viraston vastineen mukaan koulutussuunnittelijan tehtava on laaja vastuulli-
nen kehittamistehtava. A:lla ei ole kokemusta koulutussuunnittelusta, eika
tyonantaja ole pitanyt h&nen yhteistyokykyjaan ja kirjallista ilmaisutaitoaan
riittavind koulutussuunnittelijan tehtavan hoitamiseen. A ei ole oikaisuvaati-
muksessaan esittdnyt mitdan sellaista, jonka perusteella edella mainittua Vi-
raston kasitysta olisi pidettava virheellisena. A:ta ei nain ollen voida pitaa esi-
tetyn selvityksen perusteella soveltuvana koulutussuunnittelijan tehtavaan.

Viraston vastineen mukaan virastossa taytettavaksi tuleva palveluvastaavan
tehtava on palvelu- ja l[&hiesimiestehtava eika A tydnantajan arvion mukaan
sovellu tehtavaan henkildkohtaisten ominaisuuksien takia. Vastineen mukaan
A:lla ei ole mydskaan tehtavassa tarvittavaa kielitaitoa. A ei ole antanut viras-
ton vastineen johdosta vastaselitystd. Han ei ole mydsk&aan oikaisuvaatimuk-
sessaan esittanyt mitdan sellaista, jonka perusteella edella mainittua viraston
kasitysta olisi pidettava virheellisena.

Asiassa esitetty selvitys ei siten tue paatelmaa, etta A voitaisiin ammattitai-
toonsa ja kykyynsd nahden kohtuudella sijoittaa palveluvastaavan virkaan.

Virastossa on otettu kevaan 2010 aikana joitakuita sijaisia ja kesatyontekijoita
A:lle soveltuviin tehtaviin. Kyse on ollut kestoltaan lyhyisté palvelussuhteista,
eika viraston ole ollut mahdollista sijoittaa A:ta pysyvammin kyseisiin tehtaviin
irtisanomisen valttamiseksi.

Asiassa ei edelld lausuttu huomioon ottaen ole ilmennyt, etta A olisi voitu
kohtuudella sijoittaa virastossa toisiin tehtaviin. Virastolla on siten ollut oikeus
irtisanoa A:n virkasuhde silla perusteella, etta palkanmaksuun liittyvien tehta-
vien siirtdminen virastosta palvelukeskukseen oli vAhentanyt hanen tehtavi-
aan olennaisesti ja pysyvasti.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 27 8 1 momentti 2 kohta, 2 momentti 1 kohta ja 4 mo-
mentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.



Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Jussi-Pekka Lajunen

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, Isomaki, Komulainen ja Keturi
seka varajasen Kerkela.



