VIRKAMIESLAUTAKUNTA ASIA 8/2010

Asia

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PAATOS

Paatos nro 60/2010
17.9.2010

Virantoimituksesta pidattamista koskeva oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimuksen tekija

Virasto

A, vanhempi konstaapeli

Poliisilaitos

Paatdkset, joihin haetaan oikaisua

1. Poliisilaitos on paatokselladn 22.12.2009 pidattanyt A:n virantoimituksesta
paatospaivasta lukien toistaiseksi rikossyytteen ja sen edellyttdmien tutkimus-
ten ajaksi.

Paatoksen perustelujen mukaan A oli ollut epailtyn& pahoinpitelyihin
21.12.20009.

2. Poliisilaitos on paatdkselldan 5.1.2010 vahvistanut A:n virantoimituksesta
pidattamisesta tehdyn paatoksen 22.12.2009.

Paatoksen perustelujen mukaan esitutkinnan kohteena oli ollut A:n epailtyja
pahoinpitely- ja ampuma-aserikoksia, joilla oli ollut vaikutusta A:n edellytyk-
siin hoitaa tehtaviaan poliisiaseman turvallisuusyksikdssa. Vaikka kyse oli ol-
lut virantoimituksen ulkopuolella tehdyista teoista, oli A:n kayttaytyminen ollut
omiaan vaarantamaan luottamuksen hanen kykyynsé ja sopivuuteensa hoitaa
poliisimiehelle kuuluvia tehtavid asianmukaisesti ja heikentamaan luottamusta
poliisiin yleisestikin.
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Oikaisuvaatimukset

1. Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatés 22.12.2009
Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatdés on kumottava.

A:lle ei ollut lainkaan varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen viirantoimituk-
sesta pidattdmista koskevan paatoksen tekemista.

2. Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatés 5.1.2010

Virantoimituksesta pidattamisen jatkamista / vahvistamista koskeva paatos on
kumottava.

Paatoksen 22.12.2009 kuulemisvirhetta ei ollut voitu korjata silla, etta
5.1.2010 oli tehty uusi paatés. Mikali paatés 5.1.2010 katsottaisiin kokonaan
uudeksi paatokseksi on selvaa ettei uutta virantoimituksesta pidattamista kos-
kevaa paatosta ollut voitu tehd&, koska A oli ollut jo virantoimituksesta pida-
tettynd paatdksen 22.12.2009 johdosta.

A:ta ei ollut kuultu asianmukaisesti. A oli 5.1.2010 puhelimitse lukenut p&a-
toksen tehneelle apulaispoliisipdallikkd B:lle vastineensa asiassa, eika ollut
kieltdytynyt vastaamasta itse paaasiaan. Kuulemiskutsussa 22.12.2009 oli il-
moitettu, etta virantoimituksesta pidattamista koskeva harkinta oli perustunut
kahteen epailtyyn pahoinpitelyyn 21.12.2009. Kuitenkin paatoksen 5.1.2010
perusteiksi oli liséksi otettu kolmas epailty pahoinpitely vuosina 2007 - 2008
ja epailty ampuma-aserikos 21.12.2009. B ei ollut my6skaan puhelinkeskuste-
lussa 5.1 2010 maininnut A:lle naista uusista tosiseikoista. Varsinkin epdillyn
ampuma-aserikoksen osalta A olisi kyennyt hankkimaan ja esittdmaan selvi-
tysta, joka olisi osoittanut kyseisen rikosepdilyn perusteettomaksi.

A:lle ei ollut esitetty kaikkia asiaan vaikuttavia asiakirjoja ja varattu tilaisuutta
lausua mielipidetta niista. Poliisilaitoksen paatdoksen 5.1.2010 liitteina 2 ja 3
olivat olleet tutkintailmoitukset 8660/R13264/09 ja 8660/R133 04/09. A oli
saanut mainitusta asiakirjoista ja niiden sisallosta tiedon vasta 7.1.2010. Mo-
lemmat asiakirjat olivat siséltdneet virheellisia tietoja, jotka A olisi pystynyt oi-
kaisemaan ainakin osittain.

Poliisilaitoksen paatéksen perusteluissa kayttama peruste ei ollut oikeuttanut
virantoimituksesta pidattamiseen. Poliisilaitos ei ollut pdatoksensé peruste-
luissa edes vaittanyt, etta rikossyytteella tai sen edellyttamilla tutkimuksilla
olisi ollut vaikutusta A:n edellytyksiin hoitaa tehtaviaan, vaan poliisilaitoksen
mukaan tallainen tilanne olisi muodostunut vasta, mikali A:n todetaan syyllis-
tyneen mainittuihin rikoksiin.

Ata ei ollut myoskaan kohdeltu yhdenvertaisesti muiden poliisimiesten kans-
sa, jotka olivat saaneet vakavammissakin rikosasioissa jatkaa virantoimituk-
sessa.



Asian kasittely ja selvittaminen

Poliisilaitos on antanut vastineen, jonka mukaan A:n virantoimituksesta pi-
dattamisen oli joka tapauksessa katsottava tapahtuneen asianmukaisesti ai-
nakin 5.1.2010 lukien. Vaikka paatoksessa 22.12.2009 olisi ollut menettely-
virhe, tuli 5.1.2010 tehtya paatosta arvioida hallintolain 50 §:n mukaisesti si-
ten, etta asia oli ratkaistu uudelleen menettelyvirheen johdosta. Paatbksen
5.1.2010 osalta asian uusi kasittely oli ollut tarpeellinen, koska tuolloin tapah-
tumista oli ollut kaytettavissa parempi selvitys kuin 22.12.2009. A:n epailty
pahoinpitely 2007 - 2008 ja epéilty ampuma-aserikos olivat tulleet esille pa-
hoinpitelyja 21.12.2009 selvitettdessa. B oli 5.1.2010 ollut yhteydessa A:han
puhelimitse ja oli kertonut A:lle, mista hanta kuullaan. A oli toiminut poliisilai-
toksen poliisiasemalla turvallisuusyksikodssé ja hanen tehtavakseen oli tullut
myds perhevékivaltaan liittyvia halytystehtavid. Nain ollen A oli virantoimituk-
sen ulkopuolella itse syyllistynyt tekoihin, joiden torjumiseen hanen oli tullut
viranhoidossaan erityisesti kiinnittaa huomiota. Molempiin paatoksiin
22.12.2009 ja 5.1.2010 oli sovellettu valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin
1 kohtaa. Poliisilaitos oli nimenomaisesti katsonut, etta tutkimusten kohteeksi
tulleet teot olivat olleet luonteeltaan sellaisia, etté niilla oli ollut vaikutusta A:n
edellytyksiin hoitaa tehtavaansa. A:ta oli kohdeltu yhdenvertaisesti muiden
poliisimiesten kanssa.

A on antanut vastaselityksen, jonka mukaan mitd&n perustetta A:n valittomal-
le virantoimituksesta pidattamiselle ei ollut ollut. Tieto virantoimituksesta pi-
dattamisen perusteena olleista tapahtumista oli mennyt tydnantajalle iltapéai-
valla 21.12.2009. Mitdén estettd A:n kuulemiselle 22. tai 23.12.2009 ei ollut
ollut olemassa. A on toimittanut virkamieslautakunnalle dénitallenteen
5.1.2010 kdymastaan puhelinkeskustelusta B:n kanssa.

Poliisilaitos on antanut lisavastineen, jonka mukaan A:lle ei ollut voitu paa-
tosta 5.1.2010 tehtdessa antaa asianomistajien kuulustelukertomuksia tapah-
tumista 21.12.2009 tutkinnallisista syista.

A on antanut vastaselityksen.

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN RATKAISU
Perustelut
Sovellettavat saanndkset

Valtion virkamieslain 14 8§:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyt-
tava asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla. Poliisilain 9 ¢ §:n mu-
kaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméassaan kayttaydyttava siten, ett-
ei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille
kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen kayt-
taytymista otetaan huomioon my6s hanen asemansa ja tehtavansa poliisihal-
linnossa.
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Valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voidaan
pidattaa virantoimituksesta rikossyytteen ja sen edellyttamien tutkimusten
ajaksi, jos ndilla voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehta-
vaansa.

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pida-
tetaan virantoimituksesta, on virkamiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa
kuulluksi.

Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai-
semista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun. Saman lain 36 8:n mukaan asianosaiselle on ilmoitettava kuule-
misen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu méaéaraaika. Kuulemista kos-
kevassa pyynn0sséa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyy-
detdan. Asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat
alkuperaisina tai jaljenndksina taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua nii-
hin.

1. Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatés 22.12.2009
1.1. Asiassa saatu selvitys

Poliisilaitoksen vastineen mukaan virantoimituksesta pidattaminen oli tullut
saattaa voimaan valittdbmasti, jolloin paatos oli voitu tehda A:ta kuulematta.
A:n epaillyt rikokset olivat olleet luonteeltaan sellaisia, ettei A:lla ollut ollut
edellytyksia jatkaa virantoimitusta ennen kuin asia oli tutkittu ja tydnantaja oli
arvioinut mahdolliset virkamiesoikeudelliset toimenpiteet. Tyévuorolistan mu-
kaan A:n seuraava tyovuoro olisi ollut 23.12.2009 kello 20 - 08, eikd hanen
kuulemistaan olisi ollut mahdollista toteuttaa ennen tyovuoron alkua.

Poliisilaitoksen lisavastineen mukaan paatoksen tehneella ylikomisario C:lla
oli ollut ratkaisua tehdessaan kaytdossaan tutkintailmoitus 8660/R/13264/09.
Lisaksi tapahtumapaikalla kaynyt poliisipartio oli 21.12.2009 puhelimitse il-
moittanut C:lle tapahtumista.

1.2. Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Asiassa on riidatonta, etta A:ta ei ollut lainkaan kuultu ennen paatdksentekoa
ja ettd hanelle ei ollut toimitettu mitdan asiaa koskevia asiakirjoja. Saadun
selvityksen mukaan paatoksen tehnyt apulaispoliisipaallikon sijainen C oli
saanut tiedon tapahtumista 21.12.2009. A:n seuraava tyovuoro olisi kuitenkin
ollut vasta 23.12.2009 kello 20. Tilanteessa ei ole ollut tarvetta saattaa viran-
toimituksesta pidattdmista voimaan valittomasti, vaan A:ta olisi voitu kuulla
asianmukaisesti ennen asian ratkaisua. Asiassa ei ole mydskaan ollut kyse
tutkinnan turvaamisesta. Poliisilaitos on menetellyt kuulemisen osalta valtion
virkamieslain 66 8:n seka hallintolain 34 §:n 1 momentin ja 36 §:n vastaisesti.
Kuulemismenettelyn virheellisyyden vuoksi A:n oikaisuvaatimus on hyvaksyt-
tava ja paatos virantoimituksesta pidattamisesta 22.12.2009 kumottava.
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Virkamieslautakunta kuitenkin toteaa, etta poliisilaitoksella on tydnjohdollisin
maarayksin ollut oikeus maarata A valittomasti luovuttamaan poliisiaseman
avaimet, virkamerkkinsa ja voimankayttovalineet tydnantajalle.

2. Virantoimituksesta pidattamista koskeva paatés 5.1.2010

2.1. Asiassa saatu selvitys

Asiakirjoissa on A:lle 22.12.2009 tiedoksiannettu kutsu kuulemistilaisuuteen
5.1.2010, jossa A:lle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi virantoimituksesta pi-
dattamisesta. Kutsussa perusteeksi on esitetty rikosilmoitus
8660/R/13264/09, epailtyna kahteen pahoinpitelyyn 21.12.2009.

Paatoksen 5.1.2010 perustelujen mukaan A oli ollut epailtynd kolmesta pa-
hoinpitelysté (vuosina 2007 - 2008 tapahtuneesta pahoinpitelysta ja
21.12.2009 tapahtuneesta kahdesta pahoinpitelystd) ja 22.12.2009 tapahtu-
neesta ampuma-aserikoksesta. Rikoksia koskevat rikosilmoitukset
8660/R/13264/09 ja 8660/R/13304/09 olivat olleet paatoksen liitteind. Edel-
leen paatoksen perustelujen mukaan A ei ollut 5.1.2010 saapunut kuulemisti-
laisuuteen, vaan oli soittanut paatoksentekija B:lle ja ilmoittanut, ettd han oli
l&hettanyt vastineensa sahkopostilla. Kun A:n sahkoposti ei ollut 16ytynyt B oli
soittanut A:lle, joka oli puhelimessa lukenut vastineensa. A oli katsonut, etta
kun hanet oli jo 22.12.2009 pidatetty virantoimituksesta, ei asiassa ollut voitu
tehda uutta paatosta. B oli kertonut, ettd kyseessa oli ollut asian uusi kasittely
A:n kuulemiseksi ja ettd A:ta oltiin pidattamassa virantoimituksesta poliisille
sopimattoman kaytoksen vuoksi. A oli kieltaytynyt vastaamasta itse asiaan.

A:n vastineen mukaan B ei ollut puhelinkeskustelussa 5.1.2010 kertonut A:lle,
etta paatdksen teossa olisi otettu huomioon pahoinpitelyepaily vuosilta 2007 -
2008 tai epailty ampuma-aserikos, vaan A oli saanut tiedon kyseisista sei-
koista, vasta saatuaan paatoksen tiedokseen 7.1.2010. Epaillyssa ampuma-
aserikoksessa oli sita paitsi ollut kyse kuolinpesélle kuuluneesta aseesta, jo-
ka oli poliisiviranomaisten tieten ollut A:n sailytettavana.

2.2. Oikeudellinen arvio ja johtopaatokset

Saadun selvityksen mukaan A:lle oli ennen paatoksen tekemisté varattu tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi 5.1.2010 pidetyssa kuulemistilaisuudessa. Kuu-
lemiskutsussa 22.12.2009 oli ilmoitettu, ettd kuulemisessa oli ollut kyse viran-
toimituksesta pidattamisesta rikossyytteen ja sen edellyttdmien tutkimusten
ajaksi, koska niilla oli voinut olla vaikutusta A:n edellytyksiin hoitaa tehtavi-
aan. Kutsussa oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista A:n poissaolosta huo-
limatta ja etta A voisi halutessaan antaa kirjallisen vastineen. Kutsussa oli ol-
lut my6s maininta siita, etta A:lla oli ollut mahdollisuus pyytaa luottamusmies
kuulemistilaisuuteen.



Edelleen asiassa on selvitetty, etta A ei ollut saapunut kuulemistilaisuuteen,
mutta han oli soittanut puhelimella poliisilaitokselle ja ilmoittanut lahettdneen-
sa kirjallisen vastineensa sahkopostitse asian ratkaisseelle B:lle. Kun B ei ol-
lut l0ytanyt vastinetta han oli soittanut A:lle, joka oli lukenut vastineensa pu-
helimessa. Asiassa on muilta osin esitetty ristiriitaista selvitysta A:n ja B:n
kayman puhelinkeskustelun sisallosta. Asiassa on kuitenkin riidatonta, etta
A:lle ei ollut ennen kuulemistilaisuutta 5.1.2010 kerrottu, etta asian ratkaisuun
saattavat vaikuttaa pahoinpitelyepaily vuosilta 2007 - 2008 tai epéaily ampu-
ma-aserikoksesta 22.12.2009. Samoin riidatonta on, etta A:lle ei ennen kuu-
lemistilaisuutta ollut annettu ampuma-aserikosta koskevaa rikosilmoitusta
8660/R/13304/09.

Paatoksen perustelujen mukaan virantoimituksesta pidattaminen oli perustu-
nut edella mainittuihin esitutkinnan kohteina olleisiin kolmeen pahoinpitelyri-
kokseen ja ampuma-aserikokseen. Kun A:lle ei ollut ennen kuulemistilaisuutta
kerrottu kaikista asian ratkaisuun vaikuttavista rikosepailyista eika hanella ol-
lut ollut kaytossaan kaikkia ratkaisuun vaikuttavia selvityksia, ei han kuulemi-
sen puutteellisuuden vuoksi ole voinut lausua hallintolain 34 § 1 momentin
edellyttamalla tavalla mielipidettaén asiasta ja antaa selitystaan asiaan vai-
kuttavista vaatimuksista ja selvityksista. Kuulemisen puutteellisuutta ei korjaa
se, ettd asian ratkaissut B oli 5.1.2010 soittanut A:lle, silla A:lle ei ollut annet-
tu erikseen mahdollisuutta taydentda puhelimessa antamaansa selvitysta.

Kuulemismenettelyn virheellisyyden vuoksi A:n oikaisuvaatimus on hyvaksyt-
tava ja paatos virantoimituksesta pidattdmisesta 5.1.2010 kumottava.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimukset ja kumoaa poliisilaitoksen
paatokset virantoimituksesta pidattamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 8 1 momentti, 40 8§ 2 momentti 1 kohta ja 66 §

Poliisilaki 9 c 8
Hallintolaki 34 8 1 mom ja 36 §



Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Petteri Plosila

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Aijala, A. Nieminen, M. Nieminen ja Komu-
lainen seka varajasenet Strémberg ja Tarnanen.



