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AKE on irtisanonut X:n ilman valtion virkamieslaissa tai muussakaan laissa
saadettyad perustetta. Paatoksessa on virheellisesti vedottu valtion virkamies-
lain 27 8:ssa saadettyihin edellytyksiin, joiden ei voida katsoa tayttyvan. Irti-
sanomiseen ei voida ryhtya pykalan 2 momentin 1 ja 2 kohdan eika 4 momen-
tin nojalla.

Harkittaessa viranomaisen oikeutta irtisanoa virkamies niin sanotuilla tuotan-
nollisilla ja taloudellisilla perusteilla on lisaksi otettava huomioon ne periaat-
teet, jotka on maaritelty valtioneuvoston periaatepaatoksessa valtion henki-
I6stbn aseman jarjestamisesta organisaation muutostilanteissa (VM
9/01/2006) seka valtionvarainministerion paatoksessa (6.11.2007, 10/2007),
joka koskee muutosten johtamista ja muutosturvaa valtionhallinnossa. Edella
mainituissa periaatepadtoksissa on korostettu, ettd paatdosten mukaiset toi-
menpiteet on aloitettava hyvissa ajoin ennen muutostilanteen ajankohtaistu-
mista. Organisaatiouudistus on toteutettu sellaisella aikataululla, mika ei vas-
taa edella tarkoitetuissa periaatepaatoksissa asetettuja tavoitteita. Virasto on
vasta helmikuun 2008 loppupuolella tiedottanut ensimmaisen kerran muutos-
suunnitelmista, joten kesékuussa tapahtuneet irtisanomiset perustuvat hati-
kointiin ja puutteelliseen valmisteluun.

AKE:n viranomaistehtavat eivat ole vahentyneet, vaan pikemminkin lisdanty-
neet. TAma on todettu myods yhteistoimintaneuvottelujen yhteydessa. AKE:lle
kuuluu edelleen useissa eri laeissa ja muissa sdddoksissa saadettyja rekiste-
roéintiin ja verotuksen toimittamiseen liittyvia tehtavia, joihin jatkossa tarvitaan
osaavaa henkilokuntaa. Virastossa tehdaan kaytannossa jatkuvasti ylitoita,
mik& osoittaa, ettéa viraston mahdollisuudet tarjota ty6tehtéavia henkiléstolleen
eivat ole vahentyneet edes tilapéisesti. Virastoon on myds palkattu uutta hen-
kilbkuntaa, joiden tybtehtavat ainakin paapiirteissaan vastaavat irtisanottujen
virkamiesten aiempia toimenkuvia. Uusien ja irtisanottujen tehtdvankuvausten
eroavuudet ovat l[ahinn&a semanttisia. Tosiasiallisesti perustehtavét ovat enti-
sia siita rippumatta, minkéalaisin sanakaantein ne on tehtavankuvauksissa
kuvattu. Samat tyot jatkuvat edelleen.

Irtisanottavat henkil6t on valittu etukateen ja heidan lisakoulutuksensa tar-
peellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi on jatetty tekematta. Tal-
lainen menettely on paitsi edella mainittujen periaatepaatosten myos valtion
virkamieslain 27 8:n 4 momentin vastaista. Tybnantajan taholta on eri yhteyk-
sissa vedottu rutiiniluonteisten tehtavien vahenemiseen ja tehtavakuvien laa-
jenemiseen tietojarjestelmien automatisoinnin vuoksi. On korostettu asiantun-
tevan henkilékunnan tarkeyttd. Neuvotteluissa ei ole kuitenkaan tosiasialli-
sesti ja aidosti pyritty l6ytdmaan sellaisia ratkaisuja, joiden avulla viraston
henkilbkunnan ammattitaitoa olisi voitu kehittaa ja parantaa. Pitkan tyokoke-
muksen vuoksi olisi ollut kohtuullista, etta irtisanotulle olisi pyritty jarjesta-
maan ammattitaitoa taydentavaa ja vahvistavaa lisdkoulutusta, jota muuttu-
neiden tehtavien hoitaminen mahdollisesti olisi edellyttanyt.

Valtion virkamieslain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti. Irtisanomiset ovat kuitenkin kaut-
taaltaan kohdistuneet keskimaaraista ikad vanhempiin virkamiehiin ja lahes
kaikki irtisanotut ovat naisia. Taman kaltaisessa tilanteessa tydnantajan on
kyettava osoittamaan, ettei tasapuolisuutta ole loukattu, vaan etta irtisanottu-



jen valinta on perustunut hyvaksyttaviin muihin syihin. Koska AKE ei ole
osoittanut syitéa irtisanomiselle, on irtisanomista pidettava valtion virkamies-
lain 11 §:n vastaisena.

Asian kasittely ja selvittaminen

AKE:n vastineen mukaan uusi lainsaddanto edellyttaa tehtavien uudelleen
kohdentamista, AKE:n tuottavuusohjelman henkilostokehys edellyttdd toimin-
nan tehostamista ja TTS:n mukaisten tehtavien priorisointia. Lisatarvetta on
seka toimialakohtaiselle etta tietotekniselle asiantuntijaty6lle, kun vastaavasti
yksinkertaiset ja rutiininomaiset tehtavat ovat vahentyneet. Henkiloston ikara-
kenne ei ole mahdollistanut sopeutumisen toteuttamista pelkastaan luonnolli-
sen poistuman kautta. AKE on néin ollen tehostanut toimintaansa organisaa-
tiomuutoksella. Uudistus on toteutettu keskittamalla ja tehostamalla tukipalve-
luja seka kokoamalla toimialojen toiminnallisia yksikdita suuremmiksi ja te-
hokkaammiksi kokonaisuuksiksi.

YhteistyOneuvottelut on viety l1api noudattaen laissa asetettuja maaraaikoja ja
AKE on toiminnassaan huomioinut X:n viittaamat valtioneuvoston ja valtiova-
rainministerion paatokset. Irtisanottuja henkildita ei ole valittu etukéateen ja
kyse on nimenomaan ollut tehtdvien vahentymisesta pysyvasti ja olennaisesti.
Mahdollista uudelleen kouluttautumista on kasitelty neuvotteluissa.

Tyo6tehtavét ajoneuvoverotuksen yksikdssa ovat vahentyneet jatkuvasti vuon-
na 2004 kayttéonotetun verotietojarjestelman myota. X:n tietojarjestelma-
osaamisen vahvuudet ovat painottuneet vanhoihin Liikennetietojarjestelman
(LTJ) -ajan tietojarjestelmiin. Lisaksi ajoneuvoverotuksen toimintaprosesseja
on kehitetty jatkuvasti. Uudet tietojarjestelmat tekevat entista enemman auto-
maattisesti tyota, joka on ennen vaatinut palvelusihteerin tydpanoksen. Vaik-
ka uuden tietojarjestelméan myota lahetettavien verolippujen ja sisdantulevien
maksutapahtumien maara on yli kaksinkertaistunut, palvelusihteerin tehta-
vaksi jaanyt tyd on vahentynyt selvasti. Ty on toisaalta muuttunut toiminta-
mallin monimutkaistuessa enemman kirjalliseksi ja kokonaisuuksien hallintaa
vaativaksi tyoksi.

Keskeisimman vahennykset X:n yksikdssa ovat seuraavat:

- Puhelumaaran aleneminen: vuonna 2004 Ajoneuvoverotuksen yksikk6on
tuli vastattavaksi 60 895 puhelua eli noin 250 paivassa. Nykyisin puheluita tu-
lee noin 135 paivassa, syksylla 2008 maaraksi on arvioitu 70 puhelua paivas-
sa.

- Koska vastattavien puhelujen méara on laskenut, on my6s puhelinpalvelusta
tulevien toimeksiantojen maara merkittavasti vahentynyt.

- Verotietojarjestelman kehitysversioiden vuoksi myos niin sanottujen tarkis-
tustapausten maarassa ja laadussa on tapahtunut merkittavid muutoksia.
Tarkistustapauksilla tarkoitetaan tyopinoa, joka esimerkiksi syntyy rekisteriin
virheellisesti syotetyn tiedon johdosta, jolloin verotusta ei voida toimittaa au-
tomaattisesti tietojarjestelman avulla. Vuonna 2004 tarkistustapauksia tuli teh-
tavaksi 74 300, kun esimerkiksi vuonna 2007 niita oli 36 000. Maaran laski-
essa on niin sanotut turhat tapaukset jaaneet vahemmalle ja tehtavaksi jaa-
neiden tapausten ratkaiseminen on edellyttanyt entistd enemman tietoteknis-
t& omaksumiskykya ja monipuolista verotusosaamista. Tama piirre on edel-
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leen korostunut uuden ajoneuvoverotusjarjestelman kayttdonoton myota mar-
raskuussa 2007.

X:n tehtavakuvauksessa mainitut tyotehtavat ovat vahentyneet erityisesti seu-
raavasti: tarkistustapausten maara on alentunut voimakkaasti ja ruuhka on
saatu purettua, erdisyysmuutokset tehdadan palveluntuottajien toimesta ja pu-
helumé&ara on vahentynyt.

Yksikon tehtavat ovat vahentyneet kokonaisuudessaan merkittavasti ja siksi
ne uudelleen organisoitiin kevaalla 2008. Uudessa organisaatiossa henkilGi-
den tehtavankuvaukset muuttuivat melkoisesti entiseen verrattuna. Tehtava-
kokonaisuudet ovat laajempia ja tehtavissa korostuu itsendisyys ja laajojen
kokonaisuuksien hallinta.

Tarkastajan tehtaviin kuuluu paitsi ajoneuvoveropaatoksiin liittyvien perusteh-
tavien laaja-alainen itsenainen ja oma-aloitteinen hallinta, myds koulutus- ja
perehdyttamistehtavia. Liséksi tarkastajilta edellytetddn vahintaan opisto-
tasoista koulutusta (mieluiten tradenomi), kielitaitoa (suomi, ruotsi, englanti)
seka sujuvaa kirjallista ja suullista esitystaitoa.

Uudet tarkastajatasoiset tehtdvankuvaukset eroavat siten olennaisesti X:n
tehtavakuvauksesta ja tehtavan kelpoisuusvaatimukset ovat selvasti korke-
ammat. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Ajoneuvovero-oikaisut -
palveluryhmassa on myds kaksi palvelusihteeritasoista henkilda, joiden teh-
taviin rynman perustehtavien hoitaminen paaasiallisesti kuuluu.

X:n tehtdvana on ollut tiettyjen ajoneuvoverotukseen liittyvien perustehtavien
hoitaminen ilman erityisia kelpoisuusvaatimuksia. X:aa ei ole voitu osoittaa
tarkastajan tehtaviin, silla hanella ei ole koulutuksensa ja kokemuksensa puo-
lesta edellytyksid koulutustehtaviin tai vaativampien kirjallisten tehtavien hoi-
tamiseen. Ajoneuvoverotukseen liittyvien perustehtavien hoitaminen on osoit-
tautunut X:n kohdalla ty6la&ksi. Tama ei johdu koulutuksen puutteesta, vaan
esimerkiksi ajoneuvoverojarjestelman kayttdonoton yhteydessa vuonna 2004
tietojarjestelméakoulutusta jarjestettiin erittain runsaasti ja osaamistausta huo-
mioiden tarjottiin myds lisékoulutusta. Kymmenien pdaivien koulutuksista ja eri-
laisista kertaustilaisuuksista huolimatta osaamistaso on jaényt tehokkaan
tyon vaatiman tason alle. Uusien asioiden omaksumiskyky ja kirjallisten ohjei-
den itsendinen kaytto ja niiden soveltaminen kaytantdoon korostuu alati muut-
tuvassa toimintaymparistossa ja tarkastajan vaativassa tyssa.

Henkilbkohtaisten yhteistoimintaneuvottelujen aikana on todettu, ettei
AKE:ssa ole ollut muitakaan tehtavia, joihin X olisi voitu hanen ammattitai-
toonsa ja kykyynsa nahden sijoittaa uudelleen. Mydskaan kouluttaminen uu-
siin tehtaviin ei edella lausuttu huomioon ottaen ollut kohtuudella mahdollista.

Ylitoitd on AKE:ssa tehty talvella 2007 - 2008 ajoneuvoliikennejarjestelman
kayttoonottoon liittyen. Ylityd on kohdistunut 1&hinna teknisiin asiantuntijateh-
taviin. X:n yksikossa tyotehtavat ruuhkautuivat jonkin verran alkuvuodesta
2008 johtuen erittain runsaista sairauspoissaoloista seka erityisesti pankin
tietojarjestelmauudistuksen aiheuttamista ongelmista. Pahin ruuhkatilanne al-
koi viikolla 8, jolloin viela ty6llistymisyksikk6on siirtyneet henkilot olivat yksi-
kossé. Tydtilanne on kuitenkin saatu kuntoon elokuun 2008 aikana eika yli-



tyotarvetta endé nailla nakymin ole. Ylitdiden teettamisella ei ole ollut merki-
tystd, kun arvioidaan X:n ty6tehtavien tosiasiallista vahentymista.

Vastineen liitteeksi on otettu luettelo AKE:ssa tapahtuneista virkanimityksista
ajalla 1.1. - 30.6.2008. Virastossa on yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisen
jalkeen tehty nelja virkanimitysta, joihin on palkattu uudet henkil6t. Kaikki teh-
tavat ovat edellyttaneet tehtavan hoitajalta erityisosaamista ja koulutusta.
Virkanimityksilla ei ole merkitysta arvioitaessa virastossa tarjolla olevien teh-
tavien tosiasiallista vahentymista, silla kuten aikaisemmin on todettu, viraston
toiden vahentyminen on tapahtunut nimenomaan rutiiniluontoisissa tehtavis-
s4, kuten tassa tapauksessa palvelusihteerin tehtavissa. Virastossa on lisaksi
vakinaistettu kolme maaraaikaista tehtavaa yhteistoimintaneuvottelun aloit-
tamisen jalkeen. Myds naiden tehtavien tayttdmisen osalta on viitattu edella
lausuttuun.

X ei ole tasa-arvolain 9 a 8:n mukaisesti esittdnyt sellaisia tosiseikkoja, joiden
perusteella voitaisiin olettaa kyseessa olevan syrjintd sukupuolen tai ian pe-
rusteella. Tallaiseksi perusteeksi ei riita viraston henkilostérakenne, joka lie-
nee yleinen valtionhallinnossa. Tosiasia on, etta irtisanomisuhan alaiset teh-
tavat etenkin tukitoiminnoissa ovat olleet perinteisesti naisvaltaisia, jolloin
naispuolisia tyontekijoita on ollut jonkin verran enemman irtisanomisuhan alla
kuin miespuolisia.

X on antanut vastaselityksen. AKE:lla on kaytettavissa tiedot irtisanottujen
henkil6iden ik&- ja sukupuolirakenteesta seka samat tiedot koko henkilékun-
nasta. AKE on hallintolain 31 §:n nojalla velvollinen toimittamaan puuttuvat
tiedot ja myds virkamieslautakunnan tulee oma-aloitteisesti hankkia ratkaisun
kannalta olennaiset tiedot. AKE on toimittanut luettelon virkanimityksista ajel-
le 1.1. - 30.6.2008, joka koskee ilmeisesti vakituisia virkoja. AKE on jattanyt
selvittdmattd, kuinka paljon silla on ollut samaan aikaan méaaraaikaisia henki-
I6it& ja kuinka paljon maaraaikaisuuksia on kuluvan vuoden aikana jatkettu ir-
tisanomisista huolimatta. Namakin tiedot AKE:n olisi tullut toimittaa oma aloit-
teisesti virkamieslautakunnalle hallintolain 31 8:n nojalla.

X:n tehtavat on vastineessa esitetty virheellisesti tai ainakin niiden painotus
on vaara. Hanen keskeinen tehtavansa on kirjallisen tehtavankuvauksen mu-
kaan ollut asiantuntijatasoinen veroneuvonta seka verotusta koskevien paa-
tosten tekeminen. Kysymys ei ollut pelkastadn tukitehtavista tai avustavista
toista, vaan asiantuntijatydskentelysta, johon X:n 28 vuoden tyokokemus ja
tydsséa oppiminen ovat antaneet riittdvat valmiudet. Puhelinpalvelu on vain
yksi osa X:n tyota. Puhelinpalvelua ovat tehneet kaikki AKE:n verotusyksi-
kossé tyoskennelleet virkamiehet eli my6s ne, jotka eivat ole irtisanottujen
joukossa. Puhelujen méara ei yleensa suoraan korreloi tydn vahentymisen
kanssa. Tietojarjestelmien kehittymisen seurauksena jaavét yleensa pois niin
sanotut selvat ja helpot puhelut, mutta ty6ladmmat ja vaativammat puhelut
jaavat jaljelle.

Vastineessa esitetyt tiedot X:n ammattitaidosta ja oppimiskyvysta ovat louk-
kaavia. X:n tuloskeskustelulomakkeella on esimies arvioinut X:n suoriutuneen
tyotehtavistaan hyvin. Vastanayttod tydnantajan taholta ei ole esitetty. Esitetyt
tiedot ovat siten vain vaitteitd, joilla ei ole todellisuuspohjaa. X on ollut muka-
na vuosina 2004 - 2007 tapahtuneessa tietojarjestelmien kehittamistydssa.
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My6hemmin tulleet nuoremmat tydntekijat ovat saaneet perehdyttdmisoppinsa
X:It& ja muilta vanhemmilta virkamiehilta. Vastineessa on muutenkin liiaksi
painotettu koulutuksen merkitysta ty6tehtavista suoriutumisessa.

Vastineen teksti ei pida paikkaansa silta osin, kun siind vaitetdan X:lle anne-
tun kymmenien paivien koulutuksia ja erilaisia kertaustilaisuuksia. Todelli-
suudessa vuosina 2004 - 2007 kayttoon otettuja tietojarjestelmia koskeneet
koulutustilaisuudet jouduttiin useimmiten keskeyttamaan teknisten ongelmien
eikd X:n oppimiskyvyn puutteellisuuden vuoksi. Kaytdnnossa X:l1a ei siten to-
siasiallisesti ole ollut edes mahdollisuutta osallistua tyohon liittyvaéan koulu-
tukseen, koska hanen asiantuntemuksensa ja tydpanoksensa on ollut valtta-
maton AKE:n tietojarjestelmien kehittdmistydssa, joka kyseisena aikana takel-
teli runsaasti teknisten ongelmien vuoksi.

X on antanut 9.3.2009 lisaselvityksen, johon han on liittanyt AKE:n viranha-
kuilmoitukset palvelukoordinaattorista ja kahdesta tarkastajasta ja todennut,
ettd tyonhakuilmoitusten perusteella kyse on samanlaisista tai ainakin sa-
mankaltaisista tehtavistd, joita X on pitkan tyburansa aikana AKE:ssa tehnyt.

Virkamieslautakunta on pyytanyt lisaselvitykset seuraavasti:

- AKE:ssa irtisanottujen kokonaismaara ja heidan tehtavansa,

- AKE:ssa tyOoskentelevien maardaikaisten henkildiden maara ja heidan tehta-
vansa YT-neuvottelujen alkamisajankohdan jalkeen,

- arvio avoinna 4.2.2009 olleen palvelukoordinaattorin mééaréaikaisen viran
tehtavista suhteessa irtisanottujen ja oikaisuvaatimuksen tehneiden tehtaviin,
- selvitys AKE:n organisaatiosta ennen ja jalkeen irtisanomisiin johtaneita YT-
neuvotteluja ja

- irtisanottujen henkildiden ikarakenne ja sukupuolijakautuma verrattuna vas-
taavissa tehtavissa oleviin henkil6ihin.

AKE on antanut lisaselvityksen.

X on lisaselvityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa muun ohessa
todennut, ettéa arvioitaessa irtisanomisten lainmukaisuutta on olennaisena ky-
symyksené pidettava sita, merkitseekd AKE:ssa vuonna 2008 toteutettu or-
ganisaatiomuutos virkamiesten tosiasiallisten tehtavien ja tdiden muuttumista.
AKE:n lisaselvityksena toimittamat organisaatiokaaviot 1.3.2008 ja 15.8.2008
eivét sellaisenaan kerro tdiden ja tehtavankuvausten tosiasiallisista muutok-
sista. X on aiemmin tydskennellyt ajoneuvoveroyksikossa ja katsoo AKE:n
tuoreeseen koulutusmateriaaliin vedoten, ettd ajoneuvojen rekisterointiyksi-
kon ja ajoneuvoverotusyksikon tehtavakenttaa voidaan pitaa olennaisilta osil-
taan samana ennen ja jalkeen organisaatiomuutoksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuu-
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det tarjota virkamiehelle tehtéavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin ti-
lapaisesti vahenevat. Edella tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota
lain 27 8:n 2 momentin mukaan olevan ainakaan silloin, kun 1) irtisanomista
on edeltanyt tai seurannut uuden henkilén ottaminen samankaltaisiin tehtaviin
eika viraston toimintaedellytyksissé ole vastaavana aikana tapahtunut muu-
toksia; 2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat
tosiasiallisesti vahenna virastossa tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien
laatua.

Valtion virkamieslain 27 8:n 4 momentin mukaan viranomaisella ei kuitenkaan
ole oikeutta irtisanoa virkamiesta taloudellisella ja tuotannollisella syylla, jos
virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden
kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Valtion virkamieslain 11 §8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palveluk-
sessaan olevia virkamiehia tasapuolisesti niin, ettei ketdan perusteettomasti
aseteta toisiin nahden eri asemaan muun muassa sukupuolen tai ian vuoksi.
Siita, mitd syrjinnan kasitteella tarkoitetaan, vastatoimien kiellosta ja todistus-
taakasta syrjintaasiaa kasiteltdessa saadetdaan sukupuoleen perustuvan syr-
jinnan osalta naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa
(609/1986) seka eraiden muiden syrjintdperusteiden osalta yhdenvertaisuus-
laissa (21/2004).

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki) 9 a 8:n
mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa tasséa laissa tarkoitetun syrjinnéan
kohteeksi, esittaa tassa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimi-
valtaisessa viranomaisessa kasiteltaessa tosiseikkoja, joiden perusteella voi-
daan olettaa, etté kyseessa on syrjintd sukupuolen perusteella, vastaajan on
osoitettava, ettei sukupuolten valista tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd me-
nettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.

Yhdenvertaisuuslain 17 8:n mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 8:n
vastaisen menettelyn kohteeksi, esittda tassa laissa tarkoitettua asiaa tuomio-
istuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltaessa selvitysta, jonka
perusteella voidaan olettaa, ettd mainitussa pykalassa saadettya kieltoa on
rikottu, vastaajan on osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Oikeudellinen arviointi ja johtop&atos

X on tyoskennellyt rekisterdinti ja verotustoimialan ajoneuvoverotusyksikossa.
AKE:n lisaselvityksen mukaan kokonaisorganisaatiouudistuksen myé6ta sanot-
tu toimiala uudistui kevaalla 2008 siten, ettd toimialan yksikdiden maaréa su-
pistui neljasta kahteen. Kiinnitysyksikon, rekisterdinnin valvonnan ja erityisre-
kisteroinnin tehtavat siirrettiin ajoneuvojen rekisterointiyksikkdon. Rekisterdin-
tiyksikosta siirrettiin kansalaisneuvonta AKEtieto-toimialalle. Nain rekisterdin-
ti- ja verotustoimialalla on en&a kaksi yksikkda: ajoneuvojen rekisterointi ja
ajoneuvoverotus. Lisaselvityksen mukaan uudistuksen myo6ta arvioitiin uudel-
leen toimiala- ja yksikkdtason tehtdvakokonaisuudet. Taméan jalkeen organi-
soitiin yksikoiden tehtéavat uusiin palveluryhmiin, arvioitiin palveluryhmien teh-
tavakokonaisuudet ja kuvattiin niihin liittyvat tyotehtavat, joiden perusteella
puolestaan arvioitiin, minkalaista osaamista tehtavien hoitaminen edellyttaa.



Koska henkiloston tehtdvankuvaukset eivat endéa vastanneet kaytantda, ne
muutettiin organisaatiouudistuksen yhteydessa.

Lisaselvityksesta kay ilmi, etté rekisterointi- ja verotustoimialan tehtavat muo-
dostuivat aikaisempaa monipuolisemmiksi ja vaativammiksi, mika johtui yksi-
koiden tehtavien lisaantymisesta ja perustehtavien automaation johdosta ta-
pahtuneesta vahenemisesta. Yksikdiden tehtavien lisdantyminen ja muuttu-
minen vaativammiksi on johtunut esimiesten ja asiantuntijoiden tehtavéakoko-
naisuuksien kasvamisesta ja tietojarjestelmaprojektien mukanaan tuomasta
tyomaarasta. Koulutettuja asiantuntijoita on tarvittu lisaa aikaisemmin esi-
miesten ja asiantuntijoiden hoitamiin tehtaviin. Tarkastajien ja palvelukoor-
dinaattorien tehtavakokonaisuudet on suunniteltu siten, etta tehtavat tehdaan
alusta loppuun saman asiantuntijan toimesta. Aikaisemmin tehtavakokonai-
suudet hoidettiin osakokonaisuuksina, joissa palvelusihteerit tekivat yksinker-
taisempia vaiheita ja asiantuntijat hoitivat vaativimmat osatehtavat.

X:n tehtavankuvauksen mukaan hanen tydajastaan on kulunut 35 prosenttia
asiantuntijatasoiseen veroneuvontaan puhelimitse, sahkopostitse ja kirjalli-
sesti, 15 prosenttia veron kantoon, maksuunpanoon, perintdan ja maksusel-
vittelyyn, 40 prosenttia vammaisvapautuksiin ja 10 prosenttia ajoneuvoveron
ja saatavien valvontaan. Rutiiniluontoisten tehtavien vahentymisesta saadun
selvityksen mukaan X:n yksikéssé puhelut ovat vahentyneet huomattavasti
vuodesta 2004 vuoteen 2008. Kun puheluja on vuonna 2004 ollut 250 péi-
vassa, niiden maaran on arvioitu olevan syksylla 2008 noin 70. Veronkannon
tarkastustapausten maara on vahentynyt yli puolella vuodesta 2004 vuoteen
2007 ja eraisyysmuutokset tehdaan palvelutuottajan toimesta. AKE:n selvityk-
sen mukaan edella tarkoitetuista X:n tehtavista ovat erityisesti vahentyneet
tarkistustapaukset, eraisyysmuutokset ja puhelumaara. Kuten edella esitetys-
ta kay ilmi X:lle kuuluvat rutiinitehtavat ovat vhentyneet olennaisesti ja pysy-
vasti.

Ylitdista saadun selvityksen mukaan AKE:ssa tehdyt ylity6t talvella 2007 -
2008 ovat olleet tilapéaisia ja ne ovat kohdistuneet Iahinna teknisiin asiantunti-
joihin. Sanotuilla ylitdilla ei siten voida katsoa olevan merkitysta palvelusih-
teerin tehtavien vahentymisen kannalta.

AKE:een on sen jalkeen, kun irtisanomisuhka on tullut ajankohtaiseksi, pal-
kattu tarkastajia. Tarkastajan nimikkeella toimivia maéaraaikaisia henkiloita on
vakinaistettu 1.4.2009 alkaen. Liséksi lehti-ilmoituksella 8.3.2009 on haettu
kahta uutta tarkastajaa ja internetin kautta 5.2.2009 palvelukuraattoria.

Saadusta selvityksesta ilmenee, etta vaikka rutiinitehtavat ovat vahentyneet,
vaativammat ja enemman asiantuntemusta vaativat tehtavat ovat lisdanty-
neet. TAman seurauksena AKE:ssa toteutetun organisaatiouudistuksen yh-
teydessa on muutettu tehtdvakokonaisuuksia ja tehtavankuvauksia.

Kuten oikaisuvaatimuksen liitteené olevista tarkastajien tehtavankuvauksista
kay ilmi, tarkastajien tehtaviin siséltyy jossain maarin myos palvelusihteereille
aikaisemmin kuuluneita tehtavia kuten neuvontatehtavid. Tarkastajien tehta-
vat ovat kuitenkin laaja-alaisempia, heiltéa edellytetdan itsenaista paatdksen-
tekoa, kokonaisuuksien hallintaa ja osallistumista koulutus- ja perehdyttamis-
tehtaviin. Tarkastajilta edellytetddn vahintdan opistotasoista koulutusta, suju-



vaa kirjallista seka suullista esitystaitoa. Heille on asetettu myos ruotsin ja
englannin kielen taitovaatimuksia.

Tarkastajan tehtaviin otettaville henkildille on asetettu palvelusihteerin tehté-
viin ndhden lisdvaatimuksia liittyen koulutukseen, esitystaitoon ja kielitaitoon.
Palvelukoordinaattorin tehtaviin puolestaan on edellytetty kuuluvan yhteislas-
kutusasiakkuuksien kokonaiskoordinointi sopimuksen solmimisesta maksami-
sen valvontaan. Palvelukoordinaattorin on myds osallistuttava muun muassa
veroneuvontaan, sidosryhmien kouluttamiseen seka tietojarjestelmien kehit-
tamis- ja yllapitotybhon. Tarkastajan ja palvelukoordinaattorin tehtavakoko-
naisuudet ovat néin ollen laajempia. Niita ei ole jaettu osiin palvelusihteerin
yksinkertaisempiin ja asiantuntijan vaativampiin tehtaviin, vaan tarkastajat ja
palvelukoordinaattorit hoitavat tehtavat alusta loppuun. Kun verrataan X:n
tehtavia tarkastajan tai palvelukoordinaattorin tehtaviin, X:n tehtavia ei voida
pitda samankaltaisina tai vastaavina. Nain ollen tarkastajan tai palvelukoor-
dinaattorin palkkaamista ei voida pitaa valtion virkamieslain 27 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna seikkana, joka poistaisi irtisanomisperusteen.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen irtisanomiseen on katsottava olevan
valtion virkamieslain mukainen peruste. Asiassa on kuitenkin otettava huomi-
oon se, ettd viranomaisella ei ole oikeutta irtisanoa virkamiesta, jos virkamies
voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudel-
la sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin. Tassa yhteydessa tulee
tarkasteltavaksi, olisiko X:n irtisanominen voitu valttaa tarjpamalla hanelle
tarkastajan taikka palvelukoordinaattorin tehtavia tai kouluttamalla hénet nii-
hin. Sen sijaan virkaan sijoittamisvelvoitteen taikka koulutusvelvoitteen voi-
massaoloaikana nimitettyjen ylitarkastajan, tiedottajan taikka jarjestelméaasi-
antuntijan virkojen tehtavékuvaukset poikkeavat niin paljon irtisanotun palve-
lusihteerin vastaavasta kuvauksesta, ettei uuteen virkaan sijoittamisvelvoite
taikka uudelleenkoulutusvelvoite voi koskea naita virkoja.

Uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoite asettaa viranomaiselle aktiivisen

toimintavelvollisuuden. Virkamiehelle on tarjottava ensisijaisesti hanen aiem-
paa virkaansa vastaavaa tyota ja jos tallaista tyoté ei ole, hanelle on tarjotta-

va muuta virkamiehen koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta vastaavaa tyo-
ta. Tybnantajan on myo0s jarjestettava virkamiehelle sellaista uusien tehtavien
edellyttdmaa koulutusta, jota voidaan seka virkamiehen ettd tyonantajan kan-
nalta pitaa tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena.

Kuten edella on todettu, avoinna olleita tarkastajan tai palvelukoordinaattorin
tehtavia ei voida pitaa palvelusihteerin tehtéavia vastaavina. AKE on arvioinut,
ettei X:11& ole koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta edellytyksia tarkasta-
jalle tai palvelukoordinaattorille kuuluviin koulutustehtaviin tai vaativampien
kirjallisten tehtavien hoitamiseen. Jo palvelusihteerien perustehtavat ovat
osoittautuneet hanelle tyolaiksi siitd huolimatta, ettd AKE on jarjestanyt run-
saasti tietojarjestelmakoulutusta vuonna 2004 ja osaamistausta huomioiden
myo6s lisdkoulutusta. Edella mainittu huomioon ottaen X:aa ei ole hanen am-
mattitaitoonsa ja koulutukseensa ndhden voitu kohtuudella sijoittaa tarkasta-
jan tai palvelukoordinaattorin tehtaviin tai kouluttaa niihin.

X on vedonnut valtioneuvoston periaatepaatokseen valtion henkiléston ase-
man jarjestamisesta organisaation muutostilanteissa (VM 9/01/2006) sek&
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valtionvarainministerion paatokseen (6.11.2007, 10/2007). Virkamieslauta-
kunta katsoo, ettéd nama periaatepaatokset on otettu irtisanomisasiaa valmis-
teltaessa huomioon. Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt sellaisia seikkoja, joi-
den johdosta irtisanomispaéatoksen valmistelua olisi pidettava puutteellisena.
AKE:n lisaselvityksesta kay ilmi, etta palvelusihteerit ovat paaosin naisia ja
heista ainoastaan kolme on miesta. Irtisanotut ovat naisia. Irtisanotut palve-
lusihteerit kuuluvat ikaryhmaan 45 - 64. Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt
eikda X ole esittanyt sellaisia tosiseikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettd irtisanominen olisi tapahtunut syrjivalla tai tasa-arvoa loukkaavalla perus-
teella.

Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja,

A. Nieminen, Isomaki, Aijala ja Markku Nieminen. Vahemmiston muodostivat
jasen Sipilainen ja varajasen Janas.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.
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Liite

Eri mielta olleiden jasenten Janas ja Sipildinen lausuma:

Ajoneuvohallintokeskus (jaljempané AKE) on irtisanonut X:n virkasuhteen val-
tion virkamieslain 27 8:n nojalla taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomispe-
rusteilla paattymaan 10.6.2008 lukien.

AKE on perustellut X:n irtisanomista lainsaadannon edellyttamilla tehtavien
uudelleen organisoinnilla, tarjolla olevan tyon olennaisella ja pysyvalla vahe-
nemisella seka valtion tuottavuusohjelman AKE:lle asettamalla henkil6stoke-
hyksella. Vastineessaan AKE kertonut muuttaneensa henkilostorakennettaan
asiantuntijatyon suuntaan koko toimintansa ajan. Vastineessaan AKE on
myds todennut saaneensa uusia tehtavia ja silla olevan lisatarvetta toimiala-
kohtaiselle ja tietotekniselle asiantuntijatydlle. AKE on todennut rutiininomais-
ten tehtavien vahentyneen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta irtisanominen valtion virkamieslain 27
8:n nojalla taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla on mahdollista, jos teh-
tavien vdheneminen johtuu viraston tehtavien vdhenemisesta. Edelleen oike-
uskirjallisuudessa on katsottu, ettei tehtavien vahenemista saisi tarkastella
vain virkamiesten tydnjakoon liittyvien tygjarjestelyjen ja vastaavien seikkojen
valossa, koska tyOnantaja voi direktio-oikeutensa kautta vaikuttaa virkamies-
ten tyOtehtaviin ja tyojarjestelyihin.

Taloudelliset ja tuotannolliset syyt eivét yleensa ilmene yhtakkia. Neuvottelu-
esitys yhteistoimintaneuvottelusta vuoden 2008 aikana toimitettavista irtisa-
nomisista on annettu 4.3.2008 ja yhteistoimintaneuvottelu on aloitettu
10.3.2008. Virkamieslautakunnan saamasta lisaselvityksestéa kay ilmi, etta
AKE on palkannut yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisen jalkeen 24 virka-
miesta maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Samaan aikaan AKE:ssa on ollut
my0ds kahdeksan kesatyontekijaa ja harjoittelijaa. Oikaisuvaatimuksesta ja
AKE:n vastineesta kay ilmi, ettd AKE on my6s tehnyt nelja uutta virkanimitys-
ta seka vakinaistanut kolme maaraaikaista tehtavaa yhteistoimintamenettelyn
aloittamisen jalkeen.

Valtion virkamieslaki lahtee siita, ettei taloudellisia ja tuotannollisia irtisano-
misperusteita ole, jos virasto on palkannut samoihin tai samankaltaisiin tehta-
viin uusia henkiloitd, eika viraston toimintaedellytyksissa ole tapahtunut muu-
toksia. Oikaisuvaatimuksessa ja lisdselvityksessa mainitut tarkastajat tekevéat
muun muassa ajoneuvoveropaatosten itsenéista oikaisua, tekemista ja neu-
vontaa. Vastaavasti palvelusihteerien tehtaviin on kuulunut muun muassa
poikkeuslupahakemusten kasittelya, laskutusta ja maksuista huolehtimista,
avustavat tehtavat reskontrassa, ajoneuvorekisterin yllapitoa, sidosryhmien
neuvontaa. Palvelukoordinaattorien tehtaviin on kuulunut muun muassa ajo-
neuvoverotuksen reskontran hoitamista ja neuvontaa.

Oikaisuvaatimukseen liitetyn tehtavakuvauksen mukaan X:n tehtavina ovat
olleet muun muassa asiantuntijatasoinen veroneuvonta, ajoneuvoveron kan-
to, maksuunpano, perinta ja maksuselvittely, vammaisvapautukset ajoneuvo-
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verosta seka ajoneuvoveron/ saatavien valvonta. Tehtavakuvauksen mukaan
tehtava edellyttdd merkonomin tai vastaavaa keskiasteen koulutusta sekéa eri-
tyisosaamista muun muassa tietyista laeista. X on tyéskennellyt AKE:ssa 28
vuotta.

Palkatun lis&dhenkildston ja irtisanotun X:n tehtavakuvauksissa on tiettyja sa-
mankaltaisuuksia ja yhtalaisyyksia. Lisaksi AKE:ssa olevien harjoittelijoiden ja
kesatyontekijoiden tehtavista ei ole tarkempaa tietoa. Talla perusteella ei
nayttaisi olevan aivan yksiselitteista, etta tarjolla olevat tehtavat olisivat va-
hentyneet AKE:ssa.

Valtion virkamieslaissa korostetaan tyotehtavien vahenemistilanteiden yhtey-
dessa erityisesti uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvollisuutta. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan ty6nantajalla katsotaan olevan aktiivinen toimimisvelvollisuus
itse irtisanomis- ja yhteistoimintamenettelyn aikana. Tassa tapauksessa ei ole
esitetty nayttoa siita, ettd AKE olisi pohtinut esimerkiksi irtisanottujen sijoitta-
mista ja soveltumista edella mainittuihin maaraaikaisiin tai kesatyontekijoiden
tehtaviin. Mitdan nayttoa siitd, miksei X olisi suoriutunut naista tehtavista, ei
ole esitetty.

Yhteistoimintamenettelysta laaditussa poytékirjassa todetaan, etta AKE:ssa
on kaynnistetty koulutuspaikkojen etsiminen irtisanotuille ja tarjottu tydnhaku-
valmennusta. Mistaan ei kuitenkaan ilmene, onko samalla kéasitelty esimerkik-
si kouluttautumismahdollisuuksia tarkastajan tai muihin palvelusihteerin teh-
taviin. Koulutuksen osalta AKE on vastineessaan viitannut vuonna 2004 jar-
jestettyyn tietojarjestelmékoulutukseen, mika ei kuitenkaan liity itse irtisano-
mistilanteeseen.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa valtion henkiloston aseman jarjestami-
sestad organisaation muutostilanteessa seka sita taydentavassa valtiovarain-
ministerion paatoksessa (6.11.2007) on maaraykset tuottavuustoimenpiteiden
johdosta tehtavista henkilostojarjestelyista ja niissé noudatettavista menette-
lytavoista. Paatoksien lahtékohtana on pidetty henkilon palvelussuhteen jat-
kuvuuden turvaamista asteittaisen toimintaohjelman mukaisesti. Irtisano-
misuhan alaisille henkil6ille tulee etsia tydpaikkaa samasta virastosta, samal-
ta hallinnonalalta tai muualta valtionhallinnosta seké tarjota myds esimerkiksi
uudelleen koulutusta. Aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettda AKE olisi pyrkinyt
edistamaan aktiivisesti X:n tyollistymista edella mainittujen paatoksien mukai-
sesti.

Edella sanotun perusteella katsomme, etteivat AKE:n viranomaistehtavéat ko-
konaisuutena arvioituna ole vahentyneet valtion virkamieslain 27 8:ssé tarkoi-
tetulla tavalla olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. Taloudellisia ja tuotan-
nollisia irtisanomisperusteita ei ole mahdollista kayttaa myodskaan sen vuoksi,
ettd AKE on palkannut samankaltaisiin tehtaviin uutta henkiléstéa. AKE on
myds todennut, etta se on saamassa uusia tehtavia. AKE:n ei ole naytetty ka-
sitelleen irtisanomisen yhteydessa nimenomaan X:n uudelleen sijoittamista
joko AKE:seen tai muualle valtionhallintoon tai hanen mahdollisuuksiaan uu-
delleen koulutukseen. AKE:lla ei siten ole ollut perusteita X:n irtisanomiseen
valtion virkamieslain 27 8:n perusteella.



