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Virasto: Ajoneuvohallintokeskus

Paatos, johon haetaan oikaisua

Ajoneuvohallintokeskuksen (jaljempana AKE) paatts 10.6.2008, jolla X
on irtisanottu valtion virkamieslain 27 8:n nojalla taloudellisilla ja tuotan-
nollisilla irtisanomisperusteilla paattymaan 10.6.2008 lukien.

AKE:n toiminnot on uudelleenorganisoitu, eikéa X:lle ole voitu osoittaa teh-
tavid uudessa organisaatiossa. AKE:n mahdollisuudet tarjota X:lle tehta-
via ovat virkamieslain 27 8:n mukaisesti vahentyneet olennaisesti ja py-
syvasti.

Oikaisuvaatimus

Virkasuhteen irtisanomista koskeva paatdés on kumottava ja virkasuhteen
on todettava jatkuvan edelleen katkeamattomana.

AKE on irtisanonut X:n ilman valtion virkamieslaissa tai muussakaan lais-
sa saadettya perustetta. Paatbksessa on virheellisesti vedottu valtion vir-
kamieslain 27 §:ssd saadettyihin edellytyksiin, joiden ei voida katsoa tayt-



tyvan. Irtisanomiseen ei voida ryhtya pykalan 2 momentin 1 ja 2 kohdan
eikd 4 momentin nojalla.

Harkittaessa viranomaisen oikeutta irtisanoa virkamies niin sanotuilla tuo-
tannollisilla ja taloudellisilla perusteilla on liséksi otettava huomioon ne
periaatteet, jotka on maaritelty valtioneuvoston periaatepaatoksessa val-
tion henkildston aseman jarjestamisesta organisaation muutostilanteissa
(VM 9/01/2006) seka valtionvarainministerion paatoksessa (6.11.2007,
10/2007), joka koskee muutosten johtamista ja muutosturvaa valtionhal-
linnossa. Edellda mainituissa periaatepaatoksissa on korostettu, ettad paa-
tosten mukaiset toimenpiteet on aloitettava hyvissa ajoin ennen muutosti-
lanteen ajankohtaistumista. Organisaatiouudistus on toteutettu sellaisella
aikataululla, mika ei vastaa edellé tarkoitetuissa periaatepaatoksissa
asetettuja tavoitteita. Virasto on vasta helmikuun 2008 loppupuolella tie-
dottanut ensimmaisen kerran muutossuunnitelmista, joten kesékuussa
tapahtuneet irtisanomiset perustuvat hatikointiin ja puutteelliseen valmis-
teluun.

AKE:n viranomaistehtavat eivat ole vahentyneet, vaan pikemminkin li-
saantyneet. Tama on todettu myds yhteistoimintaneuvottelujen yhteydes-
sa. AKE:lle kuuluu edelleen useissa eri laeissa ja muissa sdadoksissa
saadettyja rekisterointiin ja verotuksen toimittamiseen liittyvia tehtavia,
joihin jatkossa tarvitaan osaavaa henkilokuntaa. Virastossa tehdaan kay-
tannossa jatkuvasti ylitoita, mika osoittaa, ettd viraston mahdollisuudet
tarjota tyotehtavia henkilostélleen eivat ole vahentyneet edes tilapaisesti.
Virastoon on mygs palkattu uutta henkilokuntaa, joiden tydtehtavat aina-
kin paapiirteissdan vastaavat irtisanottujen virkamiesten aiempia toimen-
kuvia. Uusien ja irtisanottujen tehtdvankuvausten eroavuudet ovat l&hin-
na semanttisia. Tosiasiallisesti perustehtavat ovat entisia siita rijppumat-
ta, minkalaisin sanakéaantein ne on tehtavankuvauksissa kuvattu. Samat
tyot jatkuvat edelleen.

Irtisanottavat henkil6t on valittu etukateen ja heidan lisakoulutuksensa
tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi on jatetty tekemétta.
Tallainen menettely on paitsi edella mainittujen periaatepaatésten myos
valtion virkamieslain 27 8:n 4 momentin vastaista. TyOnantajan taholta on
eri yhteyksissa vedottu rutiiniluonteisten tehtavien vahenemiseen ja teh-
tavakuvien laajenemiseen tietojarjestelmien automatisoinnin vuoksi. On
korostettu asiantuntevan henkilékunnan tarkeyttd. Neuvotteluissa ei ole
kuitenkaan tosiasiallisesti ja aidosti pyritty [6ytdmaan sellaisia ratkaisuja,
joiden avulla viraston henkilokunnan ammattitaitoa olisi voitu kehittaa ja
parantaa. Pitkan tybkokemuksen vuoksi olisi ollut kohtuullista, etta irtisa-
notulle olisi pyritty jarjestamaan ammattitaitoa tdydentavaa ja vahvistavaa
lisdkoulutusta, jota muuttuneiden tehtavien hoitaminen mahdollisesti olisi
edellyttanyt.

Valtion virkamieslain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palve-

luksessaan olevia virkamiehié tasapuolisesti. Irtisanomiset ovat kuitenkin
kauttaaltaan kohdistuneet keskimaaraista ikda vanhempiin virkamiehiin ja
lahes kaikki irtisanotut ovat naisia. TAman kaltaisessa tilanteessa tyonan-
tajan on kyettava osoittamaan, ettei tasapuolisuutta ole loukattu, vaan et-
ta irtisanottujen valinta on perustunut hyvaksyttaviin muihin syihin. Koska
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AKE ei ole osoittanut syita irtisanomiselle, on irtisanomista pidettava val-
tion virkamieslain 11 §:n vastaisena.

Asian kasittely ja selvittaminen

AKE:n vastineen mukaan uusi lainsaddanto edellyttaa tehtavien uudel-
leen kohdentamista, AKE:n tuottavuusohjelman henkilostokehys edellyt-
taa toiminnan tehostamista ja TTS:n mukaisten tehtavien priorisointia. Li-
satarvetta on seka toimialakohtaiselle etté tietotekniselle asiantuntijatydl-
le, kun vastaavasti yksinkertaiset ja rutiininomaiset tehtavat ovat vahen-
tyneet. Henkildston ikarakenne ei ole mahdollistanut sopeutumisen to-
teuttamista pelkastaan luonnollisen poistuman kautta. AKE on nain ollen
tehostanut toimintaansa organisaatiomuutoksella. Uudistus on toteutettu
keskittamalla ja tehostamalla tukipalveluja seka kokoamalla toimialojen
toiminnallisia yksikoitd suuremmiksi ja tehokkaammiksi kokonaisuuksiksi.

Y hteistydneuvottelut on viety |&pi noudattaen laissa asetettuja maaraai-

koja ja AKE on toiminnassaan huomioinut X:n viittaamat valtioneuvoston
ja valtiovarainministerion paatokset. Irtisanottuja henkildita ei ole valittu

etukateen ja kyse on nimenomaan ollut tehtdvien vahentymisesta pysy-

vasti ja olennaisesti. Mahdollista uudelleen kouluttautumista on kasitelty
neuvotteluissa.

Vahvistetun tehtdvankuvauksen mukaan X:n paaasiallisiin tehtaviin on
kuulunut: a) Autoliikkeiden ja rahoitusyhtiiden palveluksessa olevien
uusien henkildiden suorittamien rekisterointitoimenpiteiden tarkastami-
nen, palautteen antaminen ja viikkotilaston paivittdAminen (45 prosenttia
tyOajasta). b) Sopimuskumppanien hallinta: autoliikkeiden, rahoitusyhtioi-
den ja vakuutusyhtididen edustajien kayttdjatunnusten kasittely ja myon-
taminen. Autoliikkeiden ja rahoitusyhti6iden vastuuhenkildiden tietojen yl-
l&pito tietojarjestelmassa seka autoliikkeiden ja rahoitusyhtididen uusille
rekisterdintitoimenpiteitd suorittaville henkildille jarjestetyn osaamisko-
keen tarkastaminen seka tilastojen yllapito (25 prosenttia tybajasta). c)
Puhelinpalvelu: autoliikkeet/rahoitusyhtiot/vakuu-tusyhtiot (30 prosenttia).

X on ilmeisesti omakatisesti lisannyt oikaisuvaatimukseen liitettyyn tehta-
vankuvaukseensa tehtavia, joita ei ole tybnantajan puolelta vahvistettu.

X:n tehtdvana mainittu rekisteroéintitoimenpiteiden tarkastaminen on tar-
koittanut AKE:ssa suoritettavaa valvontaa, joka kohdistuu esimerkiksi au-
toliikkeen palveluksessa olevan uuden henkildn suorittamien rekisteréin-
titietojen kirjaamisen asianmukaisuuteen. Talla tavoin AKE:ssa on var-
mistauduttu siitd, etta henkil6 hallitsee rekisterdintitehtavéat ja syottaa tie-
dot oikein AKE:n tietojarjestelmaan. Tata niin sanottua koeaikavalvontaa
on uudessa organisaatiossa vahennetty, koska AKE on muuttanut val-
vonnan kriteereitd joustavimmiksi ja vahentanyt valvonnan maaraa.

Ajoneuvoliikennerekisterin kayttajatunnusten kasittely hoidetaan uudessa
organisaatiossa keskitetysti. Aikaisemmin kayttajatunnuksia myonnettiin
eri yksikdissa eri sidosryhmille ja tama tarkoitti epayhtenaisten toiminta-
mallien kehittymistéa seka yhteisen politiikan puuttumista. Kasittelyn kes-
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kittminen yhteen yksikk6on on tehostanut toimintaa, luonut yhteiset toi-
mintamallit ja karsinut kasittelyyn liittyvia tehtavia merkittavasti.

Vuoden 2007 lopussa kayttoon otetun uuden Ajoneuvotietojarjestelman
toiminnan vakiintuminen ja sisaisten toimintaprosessien kehittaminen
ovat vahentaneet AKE:ssa hoidettavia rutiininomaisia tyotehtavia. Uusi
selainpohjainen tietojarjestelma on huomattavasti helpompikéayttdisempi
kuin aikaisempi niin sanottu LTJ-jarjestelma. Tietojarjestelman helppo-
kayttoisyys on mahdollistanut laajempien kayttdoikeuksien myontamisen
sopimuskumppaneiden edustajille. Nain ollen AKE:n sidosryhmien edus-
tajat voivat syottaa jarjestelméaan tietoja, jotka aikaisemmin on syotetty
AKE:ssa. Talla on ollut valitdon vaikutus AKE:ssa suoritettujen rutiinin-
omaisten tehtavien vahentymiseen, joita muun muassa palvelusihteerit
ovat hoitaneet.

X:n vaite uusien tehtavankuvausten (palvelusihteeri-tarkastaja) lahinna
semanttisista eroista ei pida paikkaansa. X on toiminut palvelusihteerin
tehtavassa ja vain osa hanen aikaisemmista tehtavistaan on sisallytetty
tarkastajan tehtdvankuvaukseen. Nykyisilla Kumppaninhallinta-
palveluryhmaan kuuluvilla tarkastajilla on huomattavasti laajempi ja mo-
nipuolisempi tehtavankuvaus. Suurelle osalle kuuluu erindisia valvontaan
liittyvid tehtavia, kuten selvityspyyntojen ja valvontapéatdsten valmistelua
ja niiden esittelya seka valvontakayntien suorittamista muun muassa kat-
sastustoimipaikoilla ja autoliikkeissa. Liséksi tarkastajille on osoitettu ke-
hitystehtavia, erityisia henkilokohtaisia vastuualueita, vastuuta sopimus-
prosessin toteuttamisesta, koulutustehtavia, testaamista ja vaativaa
kumppanineuvontaa.

Kuten edella on todettu, kaikki X:lle aikaisemmin osoitetut tehtavéat eivat
ole poistuneet, mutta jaljelle jaaneet tehtavéat, kuten puheluiden vastaan-
otto, hoidetaan tehokkaammin uudella organisaatiorakenteella. X:n tulos-
keskustelun arvioinnissa on todettu, ettei X ole usean vuoden kokemuk-
sellaan suoriutunut nykyisen tehtadvankuvauksen suhteellisen rutiinin-
omaisista tehtavista hyvaksyttavalla tasolla, joten edellytyksia vaativam-
pien ja laajempien tehtdvakokonaisuuksien hallinnalle ei tydnantajan ka-
sityksen mukaan ole ollut. X:84& ei voida maarata tehtaviin, jotka vaatisi-
vat esimerkiksi tarkastajan tehtaviin kuuluvien kokonaisuuksien hallintaa.
Henkilbkohtaisten YT-neuvottelujen aikana on todettu, ettei AKE:ssa ole
ollut muitakaan tehtéavia, joihin X olisi voitu hanen ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsé nahden sijoittaa uudelleen. Mydsk&an kouluttaminen uusiin tehta-
viin ei edella lausuttu huomioon ottaen ollut kohtuudella mahdollista.

Ylitoita on AKE:ssa tehty talvella 2007 - 2008 ajoneuvoliikennejarjestel-
man kayttoonottoon liittyen. Ylityd on kohdistunut 1&hinna teknisiin asian-
tuntijatehtaviin. Ylitoitd on tehty myos valittbmasti organisaatiomuutoksen
jalkeen. X:n yksikossa ylity6t ovat liittyneet Kumppaninhallinta-
palveluryhmdaan siirtyneisiin tdihin, jotka olivat ennen 5.5.2008 voimassa
olleen organisaation aikana jaaneet hoitamatta jopa yli kuudelta kuukau-
delta. Edella mainitut syyt uusien téiden organisoinnin kanssa aiheuttivat
hetkellisen ylimaaraisen tydtaakan kyseisessa palveluryhmassa. Valta-
osa naista siirtyneista rastitdista on saatu sittemmin ajan tasalle. Normaa-
litilanteessa uuden organisaation mukaisella taydella organisaatiolla ru-



5

tiinityot kyetddn hoitamaan ajallaan ja ilman ylitoita. Ylitdiden teettamisel-
|& ei ole ollut merkitysta, kun arvioidaan X:n tyotehtavien tosiasiallista
vahentymista.

Vastineen liitteeksi on otettu luettelo AKE:ssa tapahtuneista virkanimityk-
sista ajalla 1.1. - 30.6.2008. Virastossa on yhteistoimintaneuvottelujen
aloittamisen jalkeen tehty nelja virkanimitysta, joihin on palkattu uudet
henkil6t. Kaikki tehtavét ovat edellyttaneet tehtavan hoitajalta erityis-
osaamista ja koulutusta. Virkanimityksilla ei ole merkitysta arvioitaessa
virastossa tarjolla olevien tehtavien tosiasiallista vahentymista, silla kuten
aikaisemmin on todettu, viraston téiden vahentyminen on tapahtunut ni-
menomaan rutiiniluontoisissa tehtavissa, kuten tassa tapauksessa palve-
lusihteerin tehtavissa. Virastossa on liséksi vakinaistettu kolme maéaraai-
kaista tehtavaa yhteistoimintaneuvottelun aloittamisen jalkeen, ja myo6s
naiden tehtavien tayttamisen osalta on viitattu edella lausuttuun.

X ei ole tasa-arvolain 9 a 8:n mukaisesti esittdnyt sellaisia tosiseikkoja,
joiden perusteella voitaisiin olettaa kyseessa olevan syrjintd sukupuolen
tai ian perusteella. Tallaiseksi perusteeksi ei riitd viraston henkilostora-
kenne, joka lienee yleinen valtionhallinnossa. Tosiasia on, etta irtisano-
misuhan alaiset tehtavét etenkin tukitoiminnoissa ovat olleet perinteisesti
naisvaltaisia, jolloin naispuolisia tyontekijoita on ollut jonkin verran
enemman irtisanomisuhan alla kuin miespuolisia.

X on antanut vastaselityksen. AKE:lla on kaytettavissa tiedot irtisanot-
tujen henkildiden ikd- ja sukupuolirakenteesta sekéa samat tiedot koko
henkildkunnasta. AKE on hallintolain 31 8:n nojalla velvollinen toimitta-
maan puuttuvat tiedot ja myds virkamieslautakunnan tulee oma-
aloitteisesti hankkia ratkaisun kannalta olennaiset tiedot. AKE on toimit-
tanut luettelon virkanimityksista ajelle 1.1. - 30.6.2008, joka koskee ilmei-
sesti vakituisia virkoja. AKE on jattanyt selvittamatta, kuinka paljon silla
on ollut samaan aikaan maaréaaikaisia henkildita ja kuinka paljon maara-
aikaisuuksia on kuluvan vuoden aikana jatkettu irtisanomisista huolimat-
ta. Namakin tiedot AKE:n olisi tullut toimittaa oma aloitteisesti virkamies-
lautakunnalle hallintolain 31 8:n nojalla.

X:n tehtavat on vastineessa esitetty lilan suppeina. X on osallistunut
myds tehtavankuvaukseen kasin kirjoitettuihin tehtaviin sdéannollisesti,
mutta esimiehen laiminlydnnin vuoksi kaikkia tehtavié ei ole alun perin
kirjalliseen tehtavankuvaukseen kirjattu. X on tehnyt samankaltaisia toita,
joita AKE:ssa nykyisin teetetdan tarkastaja-nimikkeella. X:[1& on 19 vuo-
den tyokokemus AKE:ssa ja tydssa oppiminen on antanut hénelle riittavat
valmiudet tehda usean tyyppisia tyotehtavid. Vastineessa on painotettu
lilaksi koulutuksen merkitysta. Tuloskeskustelussa todettu heikentynyt
tyosuoritus ei sellaisenaan voi olla peruste virkamiehen irtisanomiseen.

Virkamieslautakunta on pyytanyt lisaselvitykset seuraavasti:

- AKE:ssa irtisanottujen kokonaismaara ja heidén tehtavansa,

- AKE:ssa tyoskentelevien maaraaikaisten henkildiden maara ja heidan
tehtdvansa YT-neuvottelujen alkamisajankohdan jalkeen,

- arvio avoinna 4.2.2009 olleen palvelukoordinaattorin maaraaikaisen vi-
ran tehtavista suhteessa irtisanottujen ja oikaisuvaatimuksen tehneiden
tehtaviin,
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- selvitys AKE:n organisaatiosta ennen ja jalkeen irtisanomisiin johtaneita
YT-neuvotteluja ja

- irtisanottujen henkildiden ikdrakenne ja sukupuolijakautuma verrattuna
vastaavissa tehtavissa oleviin henkildihin.

AKE on antanut lisaselvityksen.

X on lisaselvityksen johdosta antamassaan vastaselityksessa muun
ohessa todennut, ettéa arvioitaessa irtisanomisten lainmukaisuutta on
olennaisena kysymyksena pidettava sita, merkitseekd AKE:ssa vuonna
2008 toteutettu organisaatiomuutos virkamiesten tosiasiallisten tehtavien
ja téiden muuttumista. AKE:n lisaselvityksenda toimittamat organisaa-
tiokaaviot 1.3.2008 ja 15.8.2008 eivat sellaisenaan kerro toiden ja tehta-
vankuvausten tosiasiallisista muutoksista. X on aiemmin tydoskennellyt
nimenomaan ajoneuvojen rekisterointiyksikdossa ja katsoo AKE:n tuoree-
seen koulutusmateriaaliin vedoten, etta ajoneuvojen rekisterdintiyksikon
ja ajoneuvoverotusyksikon tehtavakenttaa voidaan pitaa olennaisilta osil-
taan samana ennen ja jalkeen organisaatiomuutoksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain 27 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisella
on oikeus irtisanoa virkamies, jos virkamiehen tehtavét tai viraston mah-
dollisuudet tarjota virkamiehelle tehtavia suoritettaviksi olennaisesti ja
muutoin kuin tilapaisesti vahenevét. Edella tarkoitettua perustetta irtisa-
nomiseen ei katsota lain 27 §:n 2 momentin mukaan olevan ainakaan sil-
loin, kun 1) irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkilon otta-
minen samankaltaisiin tehtaviin eika viraston toimintaedellytyksissa ole
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia; 2) irtisanomisen syyksi ilmoite-
tut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti vAhenna virastossa
tarjolla olevia tehtavié tai muuta tehtavien laatua.

Valtion virkamieslain 27 8:n 4 momentin mukaan viranomaisella ei kui-
tenkaan ole oikeutta irtisanoa virkamiesta taloudellisella ja tuotannollisel-
la syylla, jos virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja
kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin teh-
taviin.

Valtion virkamieslain 11 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava palve-
luksessaan olevia virkamiehiéa tasapuolisesti niin, ettei ketdan perusteet-
tomasti aseteta toisiin ndhden eri asemaan muun muassa sukupuolen tai
i&n vuoksi. Siitd, mita syrjinnan kasitteella tarkoitetaan, vastatoimien kiel-
losta ja todistustaakasta syrjintdasiaa kasiteltaessa sdadetddn sukupuo-
leen perustuvan syrjinnan osalta naisten ja miesten vélisesta tasa-
arvosta annetussa laissa (609/1986) seka eraiden muiden syrjintaperus-
teiden osalta yhdenvertaisuuslaissa (21/2004).
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Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain (tasa-arvolaki) 9 a
8:n mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa tassa laissa tarkoitetun syr-
jinnan kohteeksi, esittaa tassa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa
tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessa tosiseikkoja, joiden pe-
rusteella voidaan olettaa, ettéa kyseessa on syrjinta sukupuolen perusteel-
la, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten valista tasa-arvoa ole lou-
kattu, vaan etta menettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta
kuin sukupuolesta.

Yhdenvertaisuuslain 17 8:n mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa 6
8:n vastaisen menettelyn kohteeksi, esittda tassa laissa tarkoitettua asiaa
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltaessa selvi-
tysté, jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mainitussa pykalassa saa-
dettyé kieltoa on rikottu, vastaajan on osoitettava, etta kieltoa ei ole rikot-
tu.

Oikeudellinen arviointi ja johtop&aatos

X on tyoskennellyt rekisterdinti ja verotustoimialan ajoneuvojen rekiste-
rointiyksikossa. AKE:n lisaselvityksen mukaan kokonaisorganisaatiouu-
distuksen mydté sanottu toimiala uudistui kevaalla 2008 siten, etta toimi-
alan yksik6iden méaara supistui neljasta kahteen. Kiinnitysyksikon, rekis-
terdinnin valvonnan ja erityisrekisterdinnin tehtavat siirrettiin ajoneuvojen
rekisterdintiyksikk6on. Rekisterdintiyksikosta siirrettiin kansalaisneuvonta
AKEtieto-toimialalle. Nain rekisterdinti- ja verotustoimialalla on en&éa kak-
si yksikk0a: ajoneuvojen rekisterointi ja ajoneuvoverotus. Lisaselvityksen
mukaan uudistuksen my6ta arvioitiin uudelleen toimiala- ja yksikkdtason
tehtavakokonaisuudet. Taman jalkeen organisoitiin yksikdiden tehtavat
uusiin palveluryhmiin, arvioitiin palveluryhmien tehtavakokonaisuudet ja
kuvattiin niihin liittyvat tyotehtavat, joiden perusteella puolestaan arvioi-
tiin, minkalaista osaamista tehtavien hoitaminen edellyttdd. Koska henki-
|6ston tehtavankuvaukset eivat enda vastanneet kaytantdd, ne muutettiin
organisaatiouudistuksen yhteydessa.

Lisaselvityksesta kay ilmi, etta rekisterdinti ja verotustoimialan tehtavat
muodostuivat aikaisempaa monipuolisemmiksi ja vaativammiksi, mika
johtui yksikoiden tehtavien lisaantymisesta ja perustehtavien automaation
johdosta tapahtuneesta vdhenemisesta. Yksikoiden tehtavien lisaantymi-
nen ja muuttuminen vaativammiksi on johtunut esimiesten ja asiantunti-
joiden tehtdvakokonaisuuksien kasvamisesta ja tietojarjestelméprojektien
mukanaan tuomasta tydmaarasta. Koulutettuja asiantuntijoita on tarvittu
lisda aikaisemmin esimiesten ja asiantuntijoiden hoitamiin tehtaviin. Tar-
kastajien ja palvelukoordinaattorien tehtavéakokonaisuudet on suunniteltu
siten, etta tehtavat tehdaan alusta loppuun saman asiantuntijan toimesta.
Aikaisemmin tehtdvakokonaisuudet hoidettiin osakokonaisuuksina, joissa
palvelusihteerit tekivat yksinkertaisempia vaiheita ja asiantuntijat hoitivat
vaativimmat osatehtavat.

X:n tehtavankuvauksen mukaan hanen tydajastaan 45 prosenttia on ku-
lunut autoliikkeiden ja rahoitusyhtididen palveluksessa olevien uusien

henkil6iden suorittamien rekisterdintitoimenpiteiden tarkastamiseen, pa-
lautteen antamiseen ja viikkotilaston paivittdmiseen ja 25 prosenttia so-
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pimuskumppanien hallintaan, mika tarkoittaa autoliikkeiden, rahoitusyh-
tididen ja vakuutusyhtididen edustajien kayttajatunnusten kasittelya ja
myontamista ja autoliikkeiden ja rahoitusyhtididen vastuuhenkildiden tie-
tojen yllapitoa tietojarjestelmassa seka autoliikkeiden ja rahoitusyhtididen
uusille rekisterdintitoimenpiteita suorittaville henkildille jarjestetyn osaa-
miskokeen tarkastamista seka tilastojen yllapitoa. Loput 30 prosenttia on
kulut puhelinpalveluun. AKE:n selvityksesta kay ilmi, etta rekisterdintitoi-
menpiteet ovat vahentyneet, koska niin sanottua koeaikavalvontaa on
uudessa organisaatiossa vahennetty, ja kayttajatunnusten kasittely hoi-
detaan uudessa organisaatiossa keskitetysti. My6s ajoneuvotietojarjes-
telman toiminnan vakiintuminen ja sisaisten toimintaprosessien kehitta-
minen ovat vahentaneet rutiininomaisia tehtavia. Kuten edella esitetysta
kay ilmi, X:lle kuuluneet rutiinitehtavat ovat vdhentyneet olennaisesti ja
pysyvasti.

Ylitdista saadun selvityksen mukaan AKE:ssa tehdyt ylityot talvella 2007 -
2008 ovat olleet tilapéaisia ja ne ovat kohdistuneet I&hinna teknisiin asian-
tuntijoihin. Sanotuilla ylit6illa ei siten voida katsoa olevan merkitysta pal-
velusihteerin tehtavien vahentymisen kannalta.

AKE:een on sen jalkeen, kun irtisanomisuhka on tullut ajankohtaiseksi,
palkattu tarkastajia. Tarkastajan nimikkeella toimivia méaraaikaisia henki-
|6itA on vakinaistettu 1.4.2009 alkaen. Lisaksi lehti-ilmoituksella 8.3.2009
on haettu kahta uutta tarkastajaa ja internetin kautta 5.2.2009 palvelu-
koordinaattoria.

Saadusta selvityksesta ilmenee, etté vaikka rutiinitehtavat ovat vahenty-
neet, vaativammat ja enemman asiantuntemusta vaativat tehtavéat ovat li-
saantyneet. Taman seurauksena AKE:ssa toteutetun organisaatiouudis-
tuksen yhteydessa on muutettu tehtdvakokonaisuuksia ja tehtavankuva-
uksia.

Kuten oikaisuvaatimuksen liitteen& olevista tarkastajien tehtavankuvauk-
sista kay ilmi, tarkastajien tehtaviin siséaltyy jossain maarin myos palve-
lusihteereille aikaisemmin kuuluneita tehtavia kuten neuvontatehtavia.
Tarkastajien tehtavat ovat kuitenkin laaja-alaisempia, heilta edellytetdan
itsendista paatoksentekoa, kokonaisuuksien hallintaa ja osallistumista
koulutus- ja perehdyttamistehtaviin. Tarkastajilta edellytetddn vahintaan
opistotasoista koulutusta, sujuvaa kirjallista seké& suullista esitystaitoa.
Heille on asetettu myds ruotsin ja englannin kielen taitovaatimuksia.

Tarkastajan tehtaviin otettaville henkildille on asetettu palvelusihteerin
tehtaviin nahden lisavaatimuksia liittyen koulutukseen, esitystaitoon ja
kielitaitoon. Palvelukoordinaattorin tehtaviin puolestaan on edellytetty
kuuluvan yhteislaskutusasiakkuuksien kokonaiskoordinointi sopimuksen
solmimisesta maksamisen valvontaan. Palvelukoordinaattorin on myos
osallistuttava muun muassa veroneuvontaan, sidosryhmien kouluttami-
seen seka tietojarjestelmien kehittamis- ja yllapitoty6hon. Tarkastajan ja
palvelukoordinaattorin tehtavakokonaisuudet ovat nain ollen laajempia.
Niita ei ole jaettu osiin palvelusihteerin yksinkertaisempiin ja asiantunti-
jan vaativampiin tehtaviin, vaan tarkastajat ja palvelukoordinaattorit hoi-
tavat tehtavat alusta loppuun. Kun verrataan X:n tehtavia tarkastajan tai
palvelukoordinaattorin tehtaviin, X:n tehtévia ei voida pitaa samankaltai-
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sina tai vastaavina. Nain ollen tarkastajan tai palvelukoordinaattorin palk-
kaamista ei voida pitaa valtion virkamieslain 27 8:n 2 momentissa tarkoi-
tettuna seikkana, joka poistaisi irtisanomisperusteen.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen irtisanomiseen on katsottava ole-
van valtion virkamieslain mukainen peruste. Asiassa on kuitenkin otetta-
va huomioon se, ettd viranomaisella ei ole oikeutta irtisanoa virkamiesta,
jos virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja kykyynsa
nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin. Tas-
sa yhteydessa tulee tarkasteltavaksi, olisiko X:n irtisanominen voitu valt-
taa tarjoamalla hanelle tarkastajan taikka palvelukoordinaattorin tehtavia
tai kouluttamalla hanet niihin. Sen sijaan virkaan sijoittamisvelvoitteen
taikka koulutusvelvoitteen voimassaoloaikana nimitettyjen ylitarkastajan,
tiedottajan taikka jarjestelmaasiantuntijan virkojen tehtavakuvaukset poik-
keavat niin paljon irtisanotun palvelusihteerin vastaavasta kuvauksesta,
ettei uuteen virkaan sijoittamisvelvoite taikka uudelleenkoulutusvelvoite
voi koskea naita virkoja.

Uudelleensijoittamis- ja kouluttamisvelvoite asettaa viranomaiselle aktiivi-
sen toimintavelvollisuuden. Virkamiehelle on tarjottava ensisijaisesti ha-
nen aiempaa virkaansa vastaavaa ty6ta ja jos tallaista tyota ei ole, hanel-
le on tarjottava muuta virkamiehen koulutusta, ammattitaitoa ja kokemus-
ta vastaavaa tyota. Tydnantajan on myds jarjestettava virkamiehelle sel-
laista uusien tehtavien edellyttdmaa koulutusta, jota voidaan seka virka-
miehen etta tydbnantajan kannalta pitda tarkoituksenmukaisena ja kohtuul-
lisena.

Kuten edella on todettu, avoinna olleita tarkastajan tai palvelukoordinaat-
torin tehtavia ei voida pitaa palvelusihteerin tehtavid vastaavina. AKE on
arvioinut, ettei X ole usean vuoden kokemuksella suoriutunut nykyisen
tehtavankuvauksensa suhteellisen rutiininomaisista tehtavista hyvaksyt-
tavalla tasolla. Edella mainittu huomioon ottaen X:aa ei ole hanen am-
mattitaitoonsa ndhden voitu kohtuudella sijoittaa tarkastajan tehtaviin tai
kouluttaa niihin.

X on vedonnut valtioneuvoston periaatepaatokseen valtion henkil6ston
aseman jarjestamisesta organisaation muutostilanteissa (VM 9/01/2006)
seka valtionvarainministerion paatokseen (6.11.2007, 10/2007). Virka-
mieslautakunta katsoo, etta ndma periaatepaatokset on otettu irtisano-
misasiaa valmisteltaessa huomioon. Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt
sellaisia seikkoja, joiden johdosta irtisanomispaatoksen valmistelua olisi
pidettava puutteellisena.

AKE:n lisaselvityksesta kay ilmi, etta palvelusihteerit ovat paaosin naisia
ja heistd ainoastaan kolme on miesta. Irtisanotut ovat naisia. Irtisanotut
palvelusihteerit kuuluvat ikaryhmaan 45 - 64. Asiassa ei ole kuitenkaan
ilmennyt eika X ole esittanyt sellaisia tosiseikkoja, joiden perusteella voi-
taisiin katsoa, etta irtisanominen olisi tapahtunut syrjivalla tai tasa-arvoa
loukkaavalla perusteella.
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Paatos

Virkamieslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatos oli tulos aanestyksesta, jossa enemmiston
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen seka jasenet Kulla, Paanetoja,

A. Nieminen, Isomaki, Aijala ja Markku Nieminen. Vahemmistén muodos-
tivat jasen Sipildinen ja varajasen Janas.

Vahemmiston aanestyslausuma liitteena.
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Liite

Eri mielta olleiden jasenten Janas ja Sipildinen lausuma:

Ajoneuvohallintokeskus (jaljempana AKE) on irtisanonut X:n virkasuhteen
valtion virkamieslain 27 8:n nojalla taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisa-
nomisperusteilla paattymaan 10.6.2008 lukien.

AKE on perustellut X:n irtisanomista lainsaadannon edellyttamilla tehta-
vien uudelleen organisoinnilla, tarjolla olevan tyon olennaisella ja pysy-
valla vahenemisella seka valtion tuottavuusohjelman AKE:lle asettamalla
henkildstokehyksella. Vastineessaan AKE kertonut muuttaneensa henki-
|6storakennettaan asiantuntijatydn suuntaan koko toimintansa ajan. Vas-
tineessaan AKE on myds todennut saaneensa uusia tehtavia ja silla ole-
van lisatarvetta toimialakohtaiselle ja tietotekniselle asiantuntijatydlle.
AKE on todennut rutiininomaisten tehtavien vahentyneen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd irtisanominen valtion virkamies-
lain 27 8:n nojalla taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla on mahdol-
lista, jos tehtdvien vaheneminen johtuu viraston tehtavien vahenemises-
ta. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei tehtavien vahene-
mista saisi tarkastella vain virkamiesten tydnjakoon liittyvien ty6jarjestely-
jen ja vastaavien seikkojen valossa, koska tydnantaja voi direktio-
oikeutensa kautta vaikuttaa virkamiesten tyotehtaviin ja tydjarjestelyihin.

Taloudelliset ja tuotannolliset syyt eivat yleensa ilmene yhtakkia. Neuvot-
teluesitys yhteistoimintaneuvottelusta vuoden 2008 aikana toimitettavista
irtisanomisista on annettu 4.3.2008 ja yhteistoimintaneuvottelu on aloitet-
tu 10.3.2008. Virkamieslautakunnan saamasta lisaselvityksesta kay ilmi,
ettd AKE on palkannut yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisen jalkeen
24 virkamiesta maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Samaan aikaan
AKE:ssa on ollut myos kahdeksan kesatyontekijaa ja harjoittelijaa. Oi-
kaisuvaatimuksesta ja AKE:n vastineesta kay ilmi, ettd AKE on myoés teh-
nyt nelja uutta virkanimitysta seka vakinaistanut kolme maaraaikaista teh-
tavaa yhteistoimintamenettelyn aloittamisen jalkeen.

Valtion virkamieslaki lahtee siita, ettei taloudellisia ja tuotannollisia irtisa-
nomisperusteita ole, jos virasto on palkannut samoihin tai samankaltaisiin
tehtaviin uusia henkildita, eika viraston toimintaedellytyksissa ole tapah-
tunut muutoksia. Oikaisuvaatimuksessa ja lisaselvityksessa mainitut tar-
kastajat tekevat muun muassa ajoneuvoveropaatosten itsenaista oi-
kaisua, tekemisté ja neuvontaa. Vastaavasti palvelusihteerien tehtaviin
on kuulunut muun muassa poikkeuslupahakemusten kéasittelya, laskutus-
ta ja maksuista huolehtimista, avustavat tehtavat reskontrassa, ajoneuvo-
rekisterin yllapitoa, sidosryhmien neuvontaa. Palvelukoordinaattorien teh-
taviin on kuulunut muun muassa ajoneuvoverotuksen reskontran hoita-
mista ja neuvontaa.

Oikaisuvaatimukseen liitetyn tehtavakuvauksen mukaan X:n tehtavina
ovat olleet muun muassa AURA-koeajan rekisterointien tarkistaminen,
palautteen antaminen ja viikkotilaston paivittaminen, AURA- ja VAKY-
kayttajatunnusten kasittely ja myontaminen, SOKUn AURA-
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vastuuhenkildiden yllapito, AURA- rekisterdinnin kokeet seka tilastojen yl-
lapito seka puhelinpalvelu. Tehtavakuvauksen mukaan tehtava edellyttaa
opistotasoista koulutusta, erityisosaamista muun muassa ruotsista seka
suullista ja kirjallista esitystaitoa.

Tarkastajien tehtaviin palkatun lisdhenkildston ja irtisanotun X:n tehtava-
kuvauksissa on tiettyja samankaltaisuuksia ja yhtalaisyyksia, minka AKE
myo6ntaa vastineessaan. AKE:ssa olevien harjoittelijoiden ja kesatydnte-
kijoiden tehtévista ei ole tarkempaa tietoa. Téalla perusteella ei nayttaisi
olevan aivan yksiselitteista, etta tarjolla olevat tehtavat olisivat vahenty-
neet AKE:ssa.

Valtion virkamieslaissa korostetaan tydtehtavien vahenemistilanteiden
yhteydessa erityisesti uudelleensijoittamis- ja koulutusvelvollisuutta. Oi-
keuskirjallisuuden mukaan tydnantajalla katsotaan olevan aktiivinen toi-
mimisvelvollisuus itse irtisanomis- ja yhteistoimintamenettelyn aikana.
Tassa tapauksessa ei ole esitetty nayttoa siita, etta AKE olisi pohtinut
esimerkiksi irtisanottujen sijoittamista ja soveltumista edella mainittuihin
maaraaikaisiin tai kesatyontekijdiden tehtaviin. Mitd&n nayttoa siita,
miksei X olisi suoriutunut naisté tehtavista, ei ole esitetty.

Yhteistoimintamenettelysté laaditussa poytakirjassa todetaan, etta
AKE:ssa on kaynnistetty koulutuspaikkojen etsiminen irtisanotuille ja tar-
jottu tydnhakuvalmennusta. Mistaan ei kuitenkaan ilmene, onko samalla
kasitelty esimerkiksi kouluttautumismahdollisuuksia tarkastajan tai muihin
palvelusihteerin tehtaviin. Koulutuksen osalta AKE on vastineessaan vii-
tannut vuonna 2004 jarjestettyyn tietojarjestelmakoulutukseen, mika ei
kuitenkaan liity itse irtisanomistilanteeseen.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa valtion henkiloston aseman jarjes-
tamisesta organisaation muutostilanteessa seka sita taydentavassa val-
tiovarainministerion paatoksessa (6.11.2007) on méaéaraykset tuottavuus-
toimenpiteiden johdosta tehtavistad henkilostojarjestelyisté ja niissa nou-
datettavista menettelytavoista. Paatoksien lahtokohtana on pidetty henki-
I6n palvelussuhteen jatkuvuuden turvaamista asteittaisen toimintaohjel-
man mukaisesti. Irtisanomisuhan alaisille henkildille tulee etsia tyopaik-
kaa samasta virastosta, samalta hallinnonalalta tai muualta valtionhallin-
nosta seka tarjota myos esimerkiksi uudelleen koulutusta. Aineistosta ei
kuitenkaan ilmene, etta AKE olisi pyrkinyt edistdmaan aktiivisesti X:n tyol-
listymista edella mainittujen paatoksien mukaisesti.

Edella sanotun perusteella katsomme, etteivat AKE:n viranomaistehtavét
kokonaisuutena arvioituna ole vahentyneet valtion virkamieslain 27 8:ssa
tarkoitetulla tavalla olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti. Taloudellisia
ja tuotannollisia irtisanomisperusteita ei ole mahdollista kayttaa myos-
k&an sen vuoksi, ettd AKE on palkannut samankaltaisiin tehtéviin uutta
henkildstoa. AKE on myds todennut, etta se on saamassa uusia tehtavia.
AKE:n ei ole naytetty kasitelleen irtisanomisen yhteydessa nimenomaan
X:n uudelleen sijoittamista joko AKE:seen tai muualle valtionhallintoon tai
hanen mahdollisuuksiaan uudelleen koulutukseen. AKE:lla ei siten ole ol-
lut perusteita X:n irtisanomiseen valtion virkamieslain 27 8:n perusteella.



