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Korvausvaatimuksen tekijä

A

Virasto Poliisilaitos

Korvausvaatimus

Virkamieslautakunnan on vahvistettava, ettei kihlakunnan poliisilaitoksella ja
poliisilaitoksella ole ollut valtion virkamieslain 9 §:n edellyttämää perustetta
nimittää A:ta toistuvasti määräaikaiseen virkasuhteeseen eikä määräaikai-
seen virkaan 7.9.2002 lukien eikä ainakaan 1.5.2006 alkaen. A:n vartijan työ
on tosiasiallisesti ollut luonteeltaan jatkuvaa ja hänet olisi sen vuoksi tullut
nimittää vakinaiseen virkaan.

Suomen valtio on velvoitettava suorittamaan A:lle virkamieslain 56 §:n perus-
teella 12 kuukauden palkkaa vastaavat 24 512,50 euroa korvauksena laitto-
mien määräaikaisten virkasuhteiden ja määräaikaisten virkojen käyttämisestä.

Suomen valtio on velvoitettava korvaamaan A:n oikeudenkäyntikulut tässä
asiassa 800 eurolla laillisine korkoineen.
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A on ollut 10.6.2002 – 28.2.2009 yhteensä 15 eri määräaikaisessa virassa tai
virkasuhteessa kihlakunnan poliisilaitokseen ja poliisilaitokseen, joka perus-
tettiin 1.1.2009 kihlakunnan poliisilaitoksen ja kuuden muun lakkautetun polii-
silaitoksen tilalle. A:n palvelussuhde ei ole ollut tänä aikana päivääkään kes-
keytyneenä määräaikaisten palvelussuhteiden välissä ja A on koko ajan työs-
kennellyt samoissa vartijan tehtävissä kihlakunnan poliisilaitoksella. A:n mää-
räaikaisten virkasuhteiden ja virkojen laillisuutta arvioitaessa keskeistä on, et-
tä A:n palvelus poliisilaitoksessa on kestänyt vähän yli kuusi ja puoli vuotta.
Virkasuhde on tosiasiallisesti ollut täysin yhdenjaksoinen tämän ajan. A:n vir-
kasuhdetta ei ole enää 28.2.2009 jatkettu.

A:n ensimmäisen määräaikaisen virkasuhteen 10.6. - 6.9.2002 perusteena on
ollut vakinaisen virkamiehen B:n virkavapauden sijaisuuden hoitaminen, joten
tämä virkasuhde on ollut virkamieslain mukainen.

A on nimitetty määräaikaiseen virkasuhteeseen tai virkaan 7.9. – 31.10.2002,
1.11. – 31.12.2002 ja 1.1. – 28.2.2006 ilman, että nimittämiskirjassa olisi ker-
rottu, mikä on ollut kullakin kertaa määräaikaisuuden peruste.

A:n määräaikaisen virkasuhteen perusteeksi on nimittämiskirjaan 1.1. –
31.12.2003, 1.1. – 31.5.2004, 1.6. – 31.8.2004, 1. – 30.9.2004 ja 1.10 –
31.12.2005 merkitty sijaisuus. Nimittämiskirjoissa ei ole mainintaan siitä, ke-
nen vakinaisen virkamiehen sijaisuutta A on hoitanut, lukuun ottamatta vir-
kasuhdetta 1.10. – 31.12.2005, jolloin kyseessä on ollut C:n sijaisuus. Alla ei
ole enää jälkikäteen mahdollisuutta varmistautua siitä, ovatko poliisipäällikön
nyttemmin ilmoittamat henkilöt todella olleet poissa hänen määräaikaisten vir-
kasuhteidensa voimassaolon aikana.

Nimittämiskirjassa 1.1. – 28.2.2006 ei ole ilmoitettu määräaikaisuuden perus-
tetta. Nyttemmin poliisilaitoksen puolesta on kerrottu, että tässä virkasuhtees-
sa oli kyse vartija D:n sijaisuuden hoitamisesta.

Valtion virkamieslain sanamuoto viittaa siihen, että sijaisuus on asiallinen pe-
ruste määräaikaisuuteen vain silloin, kun sijaisuus aidosti muodostaa työnan-
tajalle tarpeen palkata lisätyövoimaa vain tilapäisesti. Valtion virkamieslain
9 §:n 1 momentin mukaan on siten mahdollista, ettei sijaisuuden hoitaminen
aina edellytä määräaikaisen virkasuhteen käyttämistä. Yleensä palvelussuh-
de voidaan tehdä toistaiseksi voimassa olevaksi, jos työnantajalla on henki-
löstön erilaisten poissaolojen takia tosiasiallisesti pysyvä tarve palkata lisä-
työvoimaa.

Poliisipäällikkö on perustellut A:n vuonna 2002 tehtyjä määräaikaisia vir-
kasuhteita sekä E:n avoimeksi jättämän viran hoitamisella että kihlakunnan
poliisin vankilan ja säilöönottotilojen yhdistämishankkeella ja siihen mahdolli-
sesti liittyvällä henkilöstön vähentämistarpeella. A:n nimittämiskirjoihin on
merkitty 1.5.2006 alkaen määräaikaisuuden perusteeksi vartiointikeskuksen
tilojen yhdistämisestä johtuva mahdollinen virkojen vähentäminen.

Poliisilaitoksen vankila- ja säilöönottotilojen yhdistämistä on suunniteltu aina-
kin jo vuodesta 1999 lukien. Länsi-Suomen läänin poliisin toimintasuunnitel-
maan vuosille 1999 – 2002 sisältyy poliisitalon täydennysrakentamista kos-
keva ehdotus, joka tarkoitti pidätettyjen ja kiinniotettujen ja vangittujen tilojen
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rakentamista säilöönottotilojen yhteyteen, jotta vartiointi ja valvonta saataisiin
toteutetuksi saman henkilöstön voimin. Sittemmin kihlakunnan poliisilaitos
esitti sisäasiainministeriön poliisiosastolle vuosia 2001 – 2002 koskeneiden
tulosneuvottelujen yhteydessä poliisilaitoksen vankila- ja säilöönottotilojen
yhdistämistä vuosina 2002 – 2003. Perusteluna hankkeelle esitettiin, että sen
seurauksena neljästä kuuteen poliisimiestä olisi mahdollista siirtää vartijan
tehtävistä varsinaisiin poliisitehtäviin. Hanketta ei kuitenkaan tuossa vaihees-
sa toteutettu. Vartiointikeskuksen tilahanke, jolla A:n virkasuhteiden määräai-
kaisuutta on perusteltu sekä vuoden 2002 aikana että vuoden 2006 jälkeen,
on edelleen toteutumatta.

Asiassa on siten kyse sen ratkaisemisesta, voiko valtion viranomaisten esitys
oman toimintansa uudelleenjärjestelystä olla useiden vuosien ajan valtion vir-
kamieslain 9 §:n 1 tai 2 momentin tarkoittama laillinen syy virkasuhteen mää-
räaikaisuuteen, kun uudelleenjärjestelyhankkeen toteuttamista ei ole asiasta
vastaavan ylemmän viranomaisen toimesta hyväksytty tai vahvistettu ja hanke
on ollut vireillä ainakin kymmenen vuotta.

A:n määräaikaisten virkasuhteiden lukumäärä, niiden perusteella muodostu-
neen palvelussuhteen kokonaiskesto ja määräaikaisten virkasuhteiden jatku-
minen täysin ilman keskeytyksiä puoltavat sitä, ettei kihlakunnan poliisilaitok-
sella ole ollut aidosti työn tilapäisyydestä tai toimintojen luonteesta johtuvaa
välttämätöntä syytä tehdä A:n kanssa jatkuvasti määräaikaisia virkasuhteita.
Tähän viittaa myös se tosiasia, että samanaikaisesti kun työnantaja on perus-
tellut A:n määräaikaisia virkasuhteita vartiointitilojen yhdistämishankkeen vi-
reilläololla, on työnantaja kuitenkin ottanut vakinaiseen vartijan virkasuhtee-
seen määräaikaisissa virkasuhteissa olleita henkilöitä. Lisäksi lähes välittö-
mästi A:n virkasuhteen päättymisen jälkeen poliisilaitos on julistanut haetta-
vaksi kuusi vartijan virkaa ja täyttänyt kyseiset virat pysyvästi, vaikka vartioin-
titilojen yhdistämishanke on samalla tavoin edelleen vireillä kuin se oli A:n
määräaikaisten virkasuhteidenkin aikana.

Avoinna olevien virkojen hoitaminen ja vakinaisen virkamiehen virkavapaus-
ajan sijaistaminen voivat yksittäisinä määräaikaisina virkasuhteina olla laillisia
perusteita määräaikaiselle virkasuhteelle. Mutta kun A:n kanssa on koko ajan
vuodesta toiseen tehty yhä uusia määräaikaisia virkasuhteita, ei muiden mää-
räaikaisten virkasuhteiden väliin jääviä avoimen viran hoitamista ja sijaisuutta
koskevia määräaikaisia virkasuhteita voida tarkastella erillisinä, vaan niiden
laillisuutta tulee arvioida ottaen huomioon A:n määräaikaisten virkasuhteiden
kokonaisuus.

Vastine Poliisilaitos on antamassaan vastineessa todennut muun ohella seuraavaa:

Poliisilaitos kiistää A:n vaatimukset perusteettomina. A:n määräaikaisin vir-
kasuhteisiin on ollut valtion virkamieslaissa tarkoitettu laillinen peruste. Mää-
räaikaiset virkasuhteet ovat perustuneet joko sijaisuuksin tai poliisilaitoksen
toimintaan liittyvään perusteltuun syyhyn.

Määräaikaisuudet 7.9. – 31.10.2002 ja 1.11. -31.12.2002 liittyivät 1.8.2002
avoimeksi tulleen viran (E) hoitamiseen. Perusteena määräaikaisuudelle on
ollut varautuminen rakennushankkeen edellyttämiin henkilöstövähennyksiin.



4

Samalla perusteella A on määrätty jatkamaan 1.1. – 31.12.2003 kyseistä
avointa virkaa. Määräyskirjassa on perusteena virkavapauden sijainen, mikä
on epähuomiossa tehty. Kyseinen avoin virka täytettiin 1.4.2006.

A toimi 1.1. – 31.5.2004 vartijaksi siirtyneen vanhemman konstaapelin (F) vi-
ransijaisena, 1.6. – 31.8.2004 vartijan (G) viransijaisena ja 1.9.2004 –
30.9.2005 vartijan (D) viransijaisena. A jatkoi D viransijaisena 1.1. –
28.2.2006.

A on määrätty hoitamaan 1.3. – 30.4.2006 vartijan (H) 1.2.2006 avoimeksi tul-
lutta virkaa. Virka täytettiin 1.4.2006, jolloin A määrättiin yhteen kolmesta lää-
ninjohdon tulossopimuksesta osoittamasta määräaikaisesta vartijan virasta.
Avoimeen virkaan nimitettiin K.

A on ollut 1.5.2006 alkaen sijoitettuna yhteen mainituista kolmesta erikseen
osoitetuista viroista. Perusteena on ollut varautuminen vartiointikeskuksen
yhdistämisestä aiheutuviin mahdollisiin virkojen vähentämisiin.

Tilahankkeen vuoksi on koko ajan ollut tietty määrä vartijan virkoja määräai-
kaisesti täytettynä, keskimäärin kolme virkaa, mikä määrä on katsottu riittä-
väksi varautumiseksi hankkeen toteutumisen varalta. On totta, että tänä aika-
na virkoja on täytetty myös vakinaisesti, sillä poliisilaitos tarvitsee joka tapa-
uksessa tietyn määrän vakinaisia vartijoita. Vakinaisissa nimityspäätöksissä
on ollut kysymys virkanimitysperusteiden mukaisista valinnoista.

Poliisilaitos on keväällä 2009 nimittänyt vakinaisiin vartijan virkoihin korvaus-
vaatimuksessa mainitut kuusi henkilöä. Tässä vaiheessa on poliisin hallinto-
rakenteen kehittämishankkeen mukaisesti voitu määritellä Poliisilaitoksen tar-
vitsema vartijoiden määrä ottaen huomioon vartioinnin keskittäminen pääpo-
liisiasemalle ja poliisiasemalle. Vartijoiden kokonaismäärän vähentäminen
voidaan siten aloittaa jo nykyisessä toimintaympäristössä. Tätä edellyttää
myös valtion tuottavuusohjelman toteuttaminen.

Vastaselitys

A on antamassaan vastaselityksessä todennut muun ohella seuraavaa:

Länsi-Suomen lääninhallituksen poliisiosaston tulossopimuksessa 2003 –
2004 on vahvistettu, että poliisilaitoksella on oikeus palkata kolme määräai-
kaista vartijaa. Lääninhallituksen päätöksessä ei ole mainittu mitään peruste-
luja määräaikaisuuksille, esimerkiksi varautumista vartiointikeskuksen yhdis-
tämiseen.

Poliisihallinnon rakenteen kehittämishanke ei ole voinut olla peruste vartijoi-
den määräaikaisten virkojen ylläpitämiseen, koska hallinnon yhdistämishank-
keen toteutuminen ei ole tarkoittanut vartijoiden määrän vähentämistä, vaan
päinvastoin määräaikaisia vartijoita on vakinaistettu kummankin hankkeen ai-
kana ja myös hallinnon yhdistämishankkeen toteutumisen jälkeen keväällä
2009.
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Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tää määräajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos työn luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtävien hoidon väliaikainen järjestämi-
nen tai harjoittelu edellyttää määräaikaista virkasuhdetta.

Saman pykälän 3 momentin (30.11.2007/1088) mukaan jos virkamies nimite-
tään 1 tai 2 momentin nojalla määräajaksi, tulee nimittämiskirjasta ilmetä
määräaikaisuuden peruste. Virkamies on nimitettävä koko määräaikaisuuden
perusteena olevaksi ajaksi, jollei erityisestä syystä toisin päätetä.

Valtion virkamieslain 56 §:n (30.11.2007/1088) mukaan virkamiehellä, joka on
ilman 9 §:n 1 tai 2 momentissa säädettyä perustetta taikka ilman 9 §:n 3 mo-
mentissa säädettyä erityistä syytä nimitetty määräajaksi tai ilman pätevää
syytä toistuvasti peräkkäin nimitetty 9 §:n 1 tai 2 momentin nojalla määräajak-
si, on oikeus virkasuhteen virastoon päättyessä sen vuoksi, ettei häntä enää
nimitetä tämän viraston virkamieheksi, saada virastolta vähintään 6 ja enin-
tään 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Korvauksen määrää makset-
tavaksi virkamieslautakunta.

Oikeudellinen arviointi

Nimitykset 10.6. - 6.9.2002,1.1. - 31.5.2004, 1.6. – 31.8.2004, 1.9.2004 –
30.9.2005, 1.10. – 31.12.2005 ja 1.1. - 28.2.2006

Perusteena nyt kyseessä oleville kuudelle nimitykselle on selvitetty olleen vir-
kavapauden sijaisuus. Nimityksille on siten ollut virkamieslain 9 §:n 1 momen-
tin mukainen peruste.

Nimitys 1.3. – 30.4.2006

Nimityksen perusteena on selvitetty olleen 1.2.2006 avoimeksi tulleen viran
määräaikainen hoitaminen. Virka on täytetty vakinaisesti 1.4.2006. A:n nimit-
tämiselle määräaikaiseen virkasuhteeseen on siten ollut valtion virkamieslain
9 §:n 1 momentin mukainen peruste eli avoinna olevaan virkaan kuuluvien
tehtävien hoidon väliaikainen järjestäminen.

Nimitykset 7.9. – 31.10.2002, 1.11. -31.12.2002 ja 1.1. – 31.12.2003

Päätökset A:n nimittämisestä nyt kyseessä oleviin määräaikaisiin virkasuhtei-
siin on tehty 4.8.2002, 9.10.2002 ja 20.12.2002. Perusteena nimityksille on
selvitetty olleen 1.8.2002 avoimeksi tulleen viran hoito ja perusteeksi määrä-
aikaisuudelle on esitetty varautuminen rakennushankkeen edellyttämiin hen-
kilöstövähennyksiin. Virka on täytetty vakinaisesti 1.4.2006.

Määräaikaisuuden laillisuutta harkittaessa on ratkaisevana pidettävä niitä olo-
suhteita, jotka ovat vallinneet nimittämishetkellä.
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Kihlakunnan poliisilaitos oli tehnyt vuosien 2001 – 2002 tulossopimukseen
liittyen hanke-esityksen poliisilaitoksen putka- ja vankilatilojen yhdistämises-
tä, jonka seurauksena oli arvioitu saatavan neljästä kuuteen poliisimiehen
työpanos poliisitehtäviin. Kyseinen hanke oli sisällytetty myös Länsi-Suomen
läänin poliisin toimintasuunnitelmaan vuosille 1999 -2002. Hankkeeseen ei
myönnetty tuossa vaiheessa rahoitusta ja hanke oli vielä A:n viimeisen vir-
kasuhteen päättyessä toteutumatta. Poliisilaitoksen selvityksen mukaan
vuonna 2003 valmistui vuokranantajan toimesta suunnitelma säilöönottotilo-
jen ja vankilatilojen yhdistämisestä. Suunnitelma on arkkitehdin laatima ja si-
sälsi sekä rakennuspiirrokset että kustannusarvion. Poliisilaitoksen mukaan
tilahanke on mukana ministeriön rakennushankkeiden listalla ja hankkeen to-
teutumiseen on varauduttu täyttämällä osa vartijan viroista vain määräaikai-
sesti. Määräaikaisesti täytettyjä virkoja on ollut keskimäärin kolme.

Vaikka rakennushankkeelle ei ollut myönnetty haettua rahoitusta vuosille
2002 – 2003, on rakennushankkeen henkilöstövaikutuksiin varautumisen kat-
sottava olleen nimityspäätöksiä 4.8.2002, 9.10.2002 ja 20.12.2002 tehtäessä
valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukainen peruste määräaikaisen vir-
kasuhteen käyttämiselle.

Nimitykset 1.5. – 30.9.2006, 1.10. – 31.12.2006, 1.1. - 31.12.2007 ja 1.1. -
31.12.2008

Päätökset nyt kyseessä olevista nimityksistä on tehty 27.4.2006, 26.9.2006,
20.12.2006 ja 3.12.2007. Nimittämiskirjoissa on virkasuhteen määräaikaisuu-
den perusteeksi ilmoitettu vartiointikeskuksen tilojen yhdistymisestä johtuva
virkojen mahdollinen vähentäminen. Poliisilaitoksen selvityksen mukaan A on
ollut nimitysten ajan sijoitettuna yhteen kolmesta lääninjohdon osoittamasta
määräaikaisesta vartijan virasta.

Poliisilaitoksen selvityksen 9.7.2009 mukaan vartiointikeskuksen tilahanke on
edelleen toteutumatta, mutta mukana ministeriön rakennushankkeiden listal-
la. Kun otetaan huomioon, että hanke-esitys tilojen yhdistämisestä oli tehty jo
vuosien 2001 – 2002 tulosneuvotteluissa, virkamieslautakunta katsoo, ettei ti-
lahanketta ole enää nimityspäätöksiä 27.4.2006, 26.9.2006, 20.12.2006 ja
3.12.2007 tehtäessä voitu käyttää perusteena A:n nimittämiseen määräaikai-
seen virkasuhteeseen. A:n nimittämiselle määräaikaisiin virkasuhteisiin ei si-
ten ole ollut valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaista perustetta, min-
kä vuoksi A:lla on nyt kyseessä olevalta osin oikeus hakemaansa korvauk-
seen.

Nimitys 1.1 – 28.2.2009

Määräaikaisuuden perusteeksi on nimittämiskirjassa ilmoitettu työn luonne
hallintorakenteen muutosten vaikutusten arviointi. Poliisilaitoksen selvityksen
mukaan vartiointijärjestelmään tuli merkittäviä muutoksia vuoden 2009 alusta
poliisin hallintorakenteen muutoksen toteuduttua. Vartiointitoimi keskitettiin
ja     . Osa lakkautettujen vartiointipisteiden vartijoista siirrettiin, minkä seura-
uksena vartijoiden määrä vartiointikeskuksessa lisääntyi ja antoi alkuvaiheen
kokemusten jälkeen mahdollisuuden henkilöstön vähentämisen aloittamiselle
nykyisessäkin toimintaympäristössä.
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A:n nimittämiselle määräaikaiseen virkasuhteeseen on katsottava olleen nyt
kyseessä olevissa oloissa valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
työn luonteesta johtuva peruste.

Lopputulos

Kihlakunnan poliisilaitoksella ei ole ollut valtion virkamieslain 9 §:n 1 momen-
tin mukaista perustetta nimittää A määräaikaisiin virkasuhteisiin ajalla
1.5.2006 – 31.12.2008. Korvauksen määrää harkittaessa on otettu huomioon
A:n ikä, hänen palvelussuhteensa kesto sekä hänen mahdollisuutensa saada
tulevaisuudessa ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa työtä.

Päätös

Poliisilaitos määrätään suorittamaan virkamieslain 56 §:n mukaisena korva-
uksena A:lle kahdeksan (8) kuukauden palkkaa vastaava korvaus.

Oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylätään lakiin perus-
tumattomana.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 § ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelijä Pia Repo

Virkamieslautakunnan päätös oli tulos äänestyksestä, jossa enemmistön
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja ja Isomäki
sekä vähemmistön toisaalta jäsenet M. Nieminen, Komulainen ja Keturi ja toi-
saalta jäsenet Äijälä ja A. Nieminen.

Vähemmistön äänestyslausumat ovat liitteenä.
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Liite

Eri mieltä olleiden jäsenten M. Niemisen, Komulaisen ja Keturin äänestyslausunto

Yhdymme muutoin enemmistön näkemykseen, mutta määräämme poliisilai-
toksen maksamaan A:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa vastaavan kor-
vauksen.

Eri mieltä olleiden jäsenten Äijälän ja A. Niemisen äänestyslausunto

Yhdymme muutoin enemmistön näkemykseen, mutta määräämme poliisilai-
toksen maksamaan A:lle kuuden (6) kuukauden palkkaa vastaavan korvauk-
sen.


