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Virasto:
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Paatos, johon haetaan muutosta

Virasto on 11.6.2009 tekemallaan paatoksella antanut X:lle kirjallisen varoi-
tuksen virkavelvollisuuksien laiminlyémisesta.

X on kieltaytynyt kehotuksesta huolimatta osallistumasta viraston ja Helsingin
kaupungin laakarikeskuksen yhteiseen hankkeeseen, jonka tarkoituksena ol
purkaa konfliktia X:n ja kamreeri B:n valilla. Sovittuja kokouksia oli kaksi 25.3.
ja 5.5.2009, joista jalkimmaisessa paatettiin keskeyttaa hanke X:n osallistu-
mattomuuden takia.

Oikaisuvaatimus

X on vaatinut, etta paatos kumotaan, koska varoituksen syyksi ilmoitettu vir-
katehtavien laiminlyonti ei pida paikkaansa. Laakarikeskuksen hankkeella ei
ollut mahdollista ratkaista kyseista ongelmaa. X oli B:n esimies ja kyse oli sii-
ta, etta B kieltaytyi esimies-alaissuhteesta ja sai tuekseen vuoden 2009 lo-
pussa elakkeelle jaaneen pagjohtajan. X oli joutunut B:n k&ynnistdman tyo-
paikkakiusaamisen kohteeksi jo palattuaan vuorotteluvapaalta vuoden 2008
alussa. Tama ilmeni siten, etta B levitti X:sta perattomia puheita. X on selvit-
tanyt asian useaan kertaan suullisesti ja kirjallisesti hallintojohtajalle ja pyyta-
nyt puuttumaan B:n perattdmiin puheisiin ja huonoon tyésuoritukseen. Hallin-
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tojohtaja ei missdén vaiheessa vuosina 2008 tai 2009 ryhtynyt toimenpiteisiin
B:n toimien lopettamiseksi. Seurauksena oli lopulta, ettd B:n tyot jouduttiin ja-
kamaan muun tyoyksikon henkildston kesken.

B jai sairaslomalle vuoden 2009 alussa, jolloin ilmeni, ettd h&n oli laiminlydnyt
tehtavansa ja jattanyt rahastojen kirjanpidon tekematta. B sai myos varoituk-
sen, mutta vasta kesalla 2009 eli puolen vuoden kuluttua siita, kun B ensim-
maisen kerran kieltaytyi hyvaksymasta X:n antamia kaikkia talousyksikon
henkildita koskevia ylitybmaarayksia ja siita, kun X oli raportoinut B:n tehtavi-
en laiminlyonneista hallintojohtajalle ja paajohtajalle. B:lle annettiin mahdolli-
suus jatkaa hyokkailyaan viel& luottamusmiestilaisuudessa 2009. X ei ole ol-
lut riidan toinen osapuoli, eika han ole voinut osallistua laakarikeskuksen
hankkeeseen siita lahtokohdasta, ettd hanen esimiestydskentelyssaan olisi
tarvittu ladkarikeskuksen yhteistyota. Jos X olisi osallistunut kokouksiin, olisi
la&akarikeskuksen ulkopuolinen tydnohjaaja tehnyt virheellisen johtopaatoksen
siten, etta kaksi henkil6a riitelevat. X ei ole missaan vaiheessa teoillaan tai
toimillaan suostunut riildan osapuoleksi. X:n yli 20 vuoden virkauran aikana
hanen tehtaviensa suorittamisessa ei ole ilmennyt mink&anlaisia ongelmia.

Asia on viety my0s ty6suojelupiiriin valheellisin perustein. Sinne ei ole viety
itse ongelmaa eli B:n huonoa kayttaytymista ja perattomia puheita. Mikali hal-
lintojohtaja olisi suorittanut tehtdvansa virkamieslain mukaisesti ja viivytykset-
ta, X ei olisi joutunut irtisanoutumaan viraston talouspéaallikon tehtavista pe-
rusteettoman varoituksen vuoksi.

Asian kasittely ja selvittaminen
Virasto on antanut vastineen.

X on antanut vastaselityksen. Selvaa on, etta hallintojohtajalla on oikeus
maarata X osallistumaan virkavelvollisuuksien mukaisiin tehtaviin, jos niiden
perusteet ovat oikeat ja lainmukaiset. Hallintojohtajalla itsella&n oli kuitenkin
mahdollisuus ratkaista kyseesséa oleva tilanne, mutta han ei sita tehnyt. L&a-
karikeskushankkeen perusteet olivat vaarat ja lainvastaiset, eika X:l1a siten
ole ollut velvollisuutta osallistua siihen. Varoitus on néin ollen virkamieslain
vastainen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut
Sovellettavat sdannodkset
Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjoh-

to- ja valvontamaarayksia. Pykalan 2 momentin mukaan virkamiehen on kayt-
taydyttdva asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla.



Valtion virkamieslain 24 8:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Oikeudellinen arvio ja johtopaatos

Talouspéaallikkd X on ollut kamreeri B:n esimies ja asiakirjoista ilmenee, etta
X:n ja B:n valilla on ollut tydasioiden hoitoon liittyvia ristiriitoja jo talvella
2008, jolloin tilanne on kuitenkin ratkennut B:n kaytya tybénohjaajalla. Tilanne
on karjistynyt jalleen tilinpaatdosaikaan vuoden 2009 tammikuussa B:n jaatya
tapaturman johdosta sairaslomalle. Talléin on havaittu B:n ty6tehtéavien hoi-
tamisessa puutteellisuuksia, ja toinen henkild on joutunut tekemé&én B:n teh-
tavia. Asiakirjojen mukaan X on ilmoittanut omille esimiehilleen olevansa tyy-
tyméaton B:n tydsuoritukseen, ja han on vaatinut toimenpiteita asian hoitami-
seksi. Tilannetta on selvitelty kokouksessa 9.3.2009, jolloin paikalla ovat ol-
leet X:n ja B:n liséksi hallintojohtaja, henkilostopaallikko ja luottamusmies. Vi-
raston antamasta vastineesta ilmenee, etta edell& mainittu noin tunnin kesta-
nyt kokous on paatetty lopettaa B:n aggressiivisen esiintymisen vuoksi. Tama
B:n kayttaytyminen on kohdistunut erityisesti X:4an. B:n kayttaytymisesta joh-
tuen on paadytty siihen, etté tilanteen ratkaisemiseen tarvitaan ulkopuolista
apua. Nain on paatetty kdantya Helsingin ladkarikeskuksen tydnohjaajan puo-
leen. Taman jalkeen on sovittu neuvottelu 25.3.2009, johon my6s X:n ja B:n
olisi tullut osallistua. Koska X ei osallistunut neuvotteluun, on sovittu toinen
neuvotteluajankohta 5.5.2009. X ei ole osallistunut myéskaan tuohon neuvot-
teluun.

Virkamieslautakunta toteaa, etta edella tarkoitettuihin tyénohjaajan johdolla
kaytaviin neuvotteluihin on paadytty nimenomaan kamreeri B:n kayttaytymi-
sen vuoksi. Vaikka X ei ole endé osallistunut naihin neuvotteluihin, han on
kuitenkin tata ennen pyrkinyt selvittdmaan tydyhteisén ongelmatilannetta. X:n
omavaltaista jaamista pois 25.3.2009 ja 5.5.2009 pidettaviksi sovituista kon-
fliktin purkamiseksi tarkoitetuista neuvottelutilaisuuksista on sinansa pidetta-
va annetun tydjohtomaarayksen vastaisena toimena. Edella selostetut seikat
huomioon ottaen X:n tekoa oli pidettdva moitittavana mutta niin vahaisena, et-
ta kirjallisen varoituksen antaminen X:lle on naissé olosuhteissa kohtuuton
seuraamus.

Paatos

Virkamieslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa viraston paa-
toksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §



Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Esittelija Rita Ruuhimaki

Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Paanetoja, A. Nieminen, Isoméki ja Komu-
lainen seka varajasen Tarnanen.



