
VIRKAMIESLAUTAKUNTA Postiosoite: Käyntiosoite:
Valtiovarainministeriön henkilöstöosasto Valtioneuvoston jakelukeskus

puh. (09) 1600 1 PL 28 Ritarikatu 2 B
fax   (09) 1603 4839 00023  VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI

VIRKAMIESLAUTAKUNTA Asia 85/2009

VIRKAMIESLAUTAKUNNAN PÄÄTÖS

Päätös nro 35/2010
7.5.2010

Asia: Kirjallinen varoitus

Oikaisuvaatimuksen tekijä:

Virasto: virasto

Päätös, johon haetaan muutosta

Virasto on 11.6.2009 tekemällään päätöksellä antanut X:lle kirjallisen varoi-
tuksen virkavelvollisuuksien laiminlyömisestä.

X on kieltäytynyt kehotuksesta huolimatta osallistumasta viraston ja Helsingin
kaupungin lääkärikeskuksen yhteiseen hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli
purkaa konfliktia X:n ja kamreeri B:n välillä. Sovittuja kokouksia oli kaksi 25.3.
ja 5.5.2009, joista jälkimmäisessä päätettiin keskeyttää hanke X:n osallistu-
mattomuuden takia.

Oikaisuvaatimus

X on vaatinut, että päätös kumotaan, koska varoituksen syyksi ilmoitettu vir-
katehtävien laiminlyönti ei pidä paikkaansa. Lääkärikeskuksen hankkeella ei
ollut mahdollista ratkaista kyseistä ongelmaa. X oli B:n esimies ja kyse oli sii-
tä, että B kieltäytyi esimies-alaissuhteesta ja sai tuekseen vuoden 2009 lo-
pussa eläkkeelle jääneen pääjohtajan. X oli joutunut B:n käynnistämän työ-
paikkakiusaamisen kohteeksi jo palattuaan vuorotteluvapaalta vuoden 2008
alussa. Tämä ilmeni siten, että B levitti X:stä perättömiä puheita. X on selvit-
tänyt asian useaan kertaan suullisesti ja kirjallisesti hallintojohtajalle ja pyytä-
nyt puuttumaan B:n perättömiin puheisiin ja huonoon työsuoritukseen. Hallin-
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tojohtaja ei missään vaiheessa vuosina 2008 tai 2009 ryhtynyt toimenpiteisiin
B:n toimien lopettamiseksi. Seurauksena oli lopulta, että B:n työt jouduttiin ja-
kamaan muun työyksikön henkilöstön kesken.

B jäi sairaslomalle vuoden 2009 alussa, jolloin ilmeni, että hän oli laiminlyönyt
tehtävänsä ja jättänyt rahastojen kirjanpidon tekemättä.  B sai myös varoituk-
sen, mutta vasta kesällä 2009 eli puolen vuoden kuluttua siitä, kun B ensim-
mäisen kerran kieltäytyi hyväksymästä X:n antamia kaikkia talousyksikön
henkilöitä koskevia ylityömääräyksiä ja siitä, kun X oli raportoinut B:n tehtävi-
en laiminlyönneistä hallintojohtajalle ja pääjohtajalle. B:lle annettiin mahdolli-
suus jatkaa hyökkäilyään vielä luottamusmiestilaisuudessa 2009. X ei ole ol-
lut riidan toinen osapuoli, eikä hän ole voinut osallistua lääkärikeskuksen
hankkeeseen siitä lähtökohdasta, että hänen esimiestyöskentelyssään olisi
tarvittu lääkärikeskuksen yhteistyötä. Jos X olisi osallistunut kokouksiin, olisi
lääkärikeskuksen ulkopuolinen työnohjaaja tehnyt virheellisen johtopäätöksen
siten, että kaksi henkilöä riitelevät. X ei ole missään vaiheessa teoillaan tai
toimillaan suostunut riidan osapuoleksi. X:n yli 20 vuoden virkauran aikana
hänen tehtäviensä suorittamisessa ei ole ilmennyt minkäänlaisia ongelmia.

Asia on viety myös työsuojelupiiriin valheellisin perustein. Sinne ei ole viety
itse ongelmaa eli B:n huonoa käyttäytymistä ja perättömiä puheita. Mikäli hal-
lintojohtaja olisi suorittanut tehtävänsä virkamieslain mukaisesti ja viivytykset-
tä, X ei olisi joutunut irtisanoutumaan viraston talouspäällikön tehtävistä pe-
rusteettoman varoituksen vuoksi.

Asian käsittely ja selvittäminen

Virasto on antanut vastineen.

X on antanut vastaselityksen. Selvää on, että hallintojohtajalla on oikeus
määrätä X osallistumaan virkavelvollisuuksien mukaisiin tehtäviin, jos niiden
perusteet ovat oikeat ja lainmukaiset. Hallintojohtajalla itsellään oli kuitenkin
mahdollisuus ratkaista kyseessä oleva tilanne, mutta hän ei sitä tehnyt. Lää-
kärikeskushankkeen perusteet olivat väärät ja lainvastaiset, eikä X:llä siten
ole ollut velvollisuutta osallistua siihen. Varoitus on näin ollen virkamieslain
vastainen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat säännökset

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Hänen on noudatettava työnjoh-
to- ja valvontamääräyksiä. Pykälän 2 momentin mukaan virkamiehen on käyt-
täydyttävä asemansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.
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Valtion virkamieslain 24 §:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä, voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Oikeudellinen arvio ja johtopäätös

Talouspäällikkö X on ollut kamreeri B:n esimies ja asiakirjoista ilmenee, että
X:n ja B:n välillä on ollut työasioiden hoitoon liittyviä ristiriitoja jo talvella
2008, jolloin tilanne on kuitenkin ratkennut B:n käytyä työnohjaajalla. Tilanne
on kärjistynyt jälleen tilinpäätösaikaan vuoden 2009 tammikuussa B:n jäätyä
tapaturman johdosta sairaslomalle. Tällöin on havaittu B:n työtehtävien hoi-
tamisessa puutteellisuuksia, ja toinen henkilö on joutunut tekemään B:n teh-
täviä. Asiakirjojen mukaan X on ilmoittanut omille esimiehilleen olevansa tyy-
tymätön B:n työsuoritukseen, ja hän on vaatinut toimenpiteitä asian hoitami-
seksi. Tilannetta on selvitelty kokouksessa 9.3.2009, jolloin paikalla ovat ol-
leet X:n ja B:n lisäksi hallintojohtaja, henkilöstöpäällikkö ja luottamusmies. Vi-
raston antamasta vastineesta ilmenee, että edellä mainittu noin tunnin kestä-
nyt kokous on päätetty lopettaa B:n aggressiivisen esiintymisen vuoksi. Tämä
B:n käyttäytyminen on kohdistunut erityisesti X:ään. B:n käyttäytymisestä joh-
tuen on päädytty siihen, että tilanteen ratkaisemiseen tarvitaan ulkopuolista
apua. Näin on päätetty kääntyä Helsingin lääkärikeskuksen työnohjaajan puo-
leen. Tämän jälkeen on sovittu neuvottelu 25.3.2009, johon myös X:n ja B:n
olisi tullut osallistua. Koska X ei osallistunut neuvotteluun, on sovittu toinen
neuvotteluajankohta 5.5.2009. X ei ole osallistunut myöskään tuohon neuvot-
teluun.

Virkamieslautakunta toteaa, että edellä tarkoitettuihin työnohjaajan johdolla
käytäviin neuvotteluihin on päädytty nimenomaan kamreeri B:n käyttäytymi-
sen vuoksi. Vaikka X ei ole enää osallistunut näihin neuvotteluihin, hän on
kuitenkin tätä ennen pyrkinyt selvittämään työyhteisön ongelmatilannetta. X:n
omavaltaista jäämistä pois 25.3.2009 ja 5.5.2009 pidettäviksi sovituista kon-
fliktin purkamiseksi tarkoitetuista neuvottelutilaisuuksista on sinänsä pidettä-
vä annetun työjohtomääräyksen vastaisena toimena. Edellä selostetut seikat
huomioon ottaen X:n tekoa oli pidettävä moitittavana mutta niin vähäisenä, et-
tä kirjallisen varoituksen antaminen X:lle on näissä olosuhteissa kohtuuton
seuraamus.

Päätös

Virkamieslautakunta hyväksyy oikaisuvaatimuksen ja kumoaa viraston pää-
töksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 § ja 24 §
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Muutoksenhaku

Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteenä.

Esittelijä Rita Ruuhimäki

Virkamieslautakunnan päätös oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-
johtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Paanetoja, A. Nieminen, Isomäki ja Komu-
lainen sekä varajäsen Tarnanen.


