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Asia: Virkasuhteen irtisanominen ja virantoimituksesta pidattaminen

Oikaisuvaatimuksen tekija:

A, ylikonstaapeli

Virasto: Poliisilaitos

Paatos, johon haetaan oikaisua

Poliisilaitoksen paatds 13.7.2009, jolla A on irtisanottu ylikonstaapelin virasta
ja pidatetty virantoimituksesta irtisanomisajan ajaksi.

Perustelut:

Karajaoikeus on 5.2.2009 tuominnut A:n 25.9.2008 tehdysta torkeésta ratti-
juopumuksesta ja 15.10.2008 tehdysta kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudet-
ta 90 paivasakon rangaistukseen. Tuomion mukaan A on kuljettanut henkil®-
autoa nautittuaan alkoholia niin, etta h&nen verensa alkoholipitoisuus on ajon
aikana ja valittomasti sen jalkeen ollut 1,9 promillea olosuhteiden ollessa sel-
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laiset, etta teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle.
A on kuljettanut autoa ydaikaan hiljaisen liikenteen aikana virastotalon pysa-
kointipaikalta ja takaisin yhteensa noin 200 metria. A oli tapahtuma-aikaan
ajokiellossa, joka oli alkanut 1.10.2008.

Syyttajavirasto on 5.5.2009 tehnyt paatoksen syyttamatta jattamisesta. Paa-
toksen mukaan A on 25.9.2009 sairauslomalla ollessaan noutanut poliisilai-
toksen tiloista virka-aseensa ja vienyt sen asuntoonsa. Toinen poliisimies on
noin tunnin kuluttua hakenut aseen A:n asunnolta. Virka-aseessa oli ollut pat-
ruuna piipussa ja aseen lippaassa oli ollut 13 patruunaa. A on noutanut virka-
aseen samassa yhteydessa, jossa karajaoikeus on todennut hanen syyllisty-
neen torkeaan rattijuopumukseen. Tuomion ja syyttamattajattamispaatoksen
perusteella A on siten kuljettanut ja kasitellyt virka-asetta vahvasti paihtynee-
na.

A:n tehtavat yleisbn keskuudessa toimivana poliisimiehené edellyttavat hanen
sailyttavan jatkuvasti riittavan luottamuksen ja arvostuksen paitsi niiden kes-
kuudessa, joihin hanen virkatoimensa kohdistuvat, myos esimiestensa ja ylei-
sesti kansalaisten keskuudessa. A toimii ylikonstaapelin virassa, ja ylikons-
taapeli on poliisiasetuksen mukaan alipaallystoon kuuluva virkamies. Auton
kuljettaminen vahvassa humalatilassa yleisella tiealueella on ollut

omiaan vaarantamaan A:n oman ja toisten ihmisten turvallisuuden mik&a A:n
pitkan poliisikokemuksensa perusteella olisi pitanyt ymmartaa. A on myo-
hemmin syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta, mik& osoittaa po-
lisimiehelle sopimatonta piittaamattomuutta lain kaskyja ja kieltoja kohtaan.
Ampuma-aseen kasitteleminen paihtyneena on niin ikdan ollut omiaan vaa-
rantamaan A:n omaa ja toisten turvallisuutta. A:n menettely on ollut luonteel-
taan sellaista, etta se on omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvi-
en tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen. A on menettanyt edellytyksensa
uskottavasti ja yleista luottamusta herattavalla tavalla toimia poliisivirassa. A
on toimintansa johdosta menettanyt samalla esimiestensa ja poliisilaitoksen
ylimman johdon luottamuksen siind maarin, ettei hanella ole tosiasiallisia
edellytyksia palata hoitamaan virkaan kuuluvia tehtavia.

Edella lausutun perusteella valtion virkamieslain 25 8:n edellyttdman erityisen
painavan syyn virkasuhteen irtisanomiselle on katsottava olevan olemassa.
A:n virkavelvollisuuksien vastainen menettely osoittaa hanet siind maarin so-
veltumattomaksi hoitamaan ylikonstaapelin virkaa, ettd A on pidatettava viran-
toimituksesta irtisanomisajaksi.

Oikaisuvaatimus:

Poliisilaitoksen paatds on kumottava. Toissijaisesti A:lle tulee maarata lie-
vempi seuraamus kuten kirjallinen varoitus tai maaraaikainen seuraamus.

Koska asiassa on jallempéana esitetyin perustein tapahtunut menettelyvirhe,
tulee poliisilaitoksen paatés kumota ja asia palauttaa poliisilaitokselle uutta
kasittelya varten. Vaihtoehtoisesti virkamieslautakunnan tulee jarjestaa asias-
sa suullinen kasittely. Mikali kumpaankaan edella todettuun vaatimukseen ei
suostuta, tulee A:n saada tdydentaa oikaisuvaatimustaan.



Perustelut:
Kohtuullinen aika ja kuuleminen

Irtisanomisperusteet tulivat A:n esimiesten tietoon 15.10.2008 sen jalkeen,
kun A oli syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. TyOnantaja ei
tuolloin kuitenkaan ryhtynyt irtisanomismenettelyyn, eika irtisanomista ole si-
ten tehty kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisanomisen peruste on tullut
tyonantajan tietoon. A on karajaoikeuden tuomion antamisen jalkeen
5.2.20009 itse soittanut poliisipaallikko B:lle ja tiedustellut B:n suhtautumista
A:n menettelyyn, jolloin B ilmoitti irtisanovansa A:n virkasuhteen. limoitus ol
yllattava ja ennalta-arvaamaton. Paatos tehtiin siten tosiasiallisesti A:ta mi-
tenkaan kuulematta.

A kutsuttiin 29.5.2009 ty6kykyneuvotteluun, jossa olivat paikalla ylikomisario
D, komisario E, johtava tytterveysladkari F, A:n henkilokohtainen laakari G
seka A itse. Tilaisuuden jalkeen sovittiin, ettd A palaa tydhén 13.7.2009 ja
neuvottelun paatteeksi ylikomisario D totesi, ettd yhteisty0 jatkuu edelleen. A
ymmarsi siten, ettd myds poliisipaallikké saatuaan tietdéd tydkykyneuvottelun
siséallon, hyvaksyy sen lopputuloksen.

A ei mennyt 13.7.2009 pidettyyn kuulemistilaisuuteen, koska hanelle oli jo
kuukausia aiemmin ilmoitettu poliisipdallikon ratkaisun lopputulos. Han kui-
tenkin esitti paéluottamusmiehelle pyynndn saapua tilaisuuteen ja valvoa par-
haansa mukaan A:n laillisia oikeuksia. Kuulemismuistion mukaan paaluotta-
musmies kuitenkin ilmoitti olevansa virkasuhteen irtisanomisen ja virantoimi-
tuksesta pidattamisen kannalla. Kuulemistilaisuus on kestéanyt ainoastaan 30
minuuttia ja itse paatds on paivatty samalle paivalle. Mit& ilmeisimminkin paa-
tos on ollut valmiina kirjallisena jo ennen kuulemistilaisuutta. A:lla on vahva
epdily siita, etta paatoksentekijdiden taholta paatoksen lopputulos oli paatetty
jo ennalta.

Irtisanomisperusteet

A on toiminut erilaisissa poliisitehtavissa 28 vuoden ajan. Ennen nyt kysymyk-
sessa olevia tapahtumia hanta ei ole varoitettu, moitittu tai edes huomautettu,
vaan painvastoin hanen ty6taan on kiitetty.

A on tuomittu sakkoseuraamukseen. Vaikka hdnen menettelynsa on sinansa
ollut moitittavaa, on teko tehty alueella, jolla ei tapahtuma-aikaan sanottavasti
likuta eika alueella ole mainittavaa liikennetta. Liséksi A on ilmoittautunut
oma-aloitteisesti poliisille. Erityisesti merkitysta on silla, ettei syyttaja ole vaa-
tinut A:ta viralta pantavaksi.

Poliisilaitoksen paatoksessa ei ole huomioitu A:lle myonteisia seikkoja. Virka-
asetta koskeva syyttamattajattamispaatos ei lity mitenkaan kargjaoikeuden
antamaan tuomioon vaan kyse on ollut puhtaasti poliisilaitoksen sisdisesta
asiasta. Nain asian on tulkinnut myos syyttaja.

A joutui masennuksen ja tybuupumuksen vuoksi sairauslomalle 11.8.2008 —
12.7.2009 valiseksi ajaksi. A:lla on terveydentilastaan kolme psykiatrin B-
lausuntoa. Han ei ole tarkoituksella toimittanut naita lausuntoja paatoksenteki-
jalle psykiatrin neuvon perusteella. A:lla on ollut perusteltu syy epéilla, etta



Vastine:

lausuntojen siséltd saattaa vuotaa tydyhteison sisélla hanelle haitalliseen jul-
kisuuteen. A ei ole sairautensa vuoksi kyennyt riittavasti hallitsemaan toimi-
aan tai arvioimaan toimiensa seurauksia. Nama seikat on huomioitava asiaa
kokonaisuutena harkittaessa. Samoin tulee huomioida se, ettéa A on palvellut
poliisitointa muuten moitteettomasti ja hanen kollegoidensa sekéa alaistensa
suhtautuminen A:en seka ennen irtisanomisen perusteena olevia tapahtumia
ettd sen jalkeen. Poliisilaitoksen paallystd on ollut siina vakaassa kasitykses-
s4, ettd A:lla on mahdollisen méaéaraaikaisen virasta poissaolon jalkeen mah-
dollisuus jatkaa tulokselliseksi osoittautunutta yhteistytta seka alaistensa etta
ylempien esimiestensa kanssa.

Poliisilaitoksen paatds on A:lle kohtuuton seuraamus seka henkilokohtaisista
ettd taloudellisista syista.

Yhdenvertaisuus

Myds poliisilaitoksessa on ollut tapauksia, joissa poliisihenkil6t ovat ratti- ja
ruorijuopumustapauksista annettujen vahaisten seuraamusten jalkeen palan-
neet hoitamaan virkatehtaviaan.

Poliisilaitos on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

Karajaoikeus on antanut irtisanomisen perusteena olevan tuomion 5.2.20009.
Kihlakunnansyyttaja oli maarannyt esitutkinnan aloitettavaksi A:ta vastaan
epaillystéa virkavelvollisuuden rikkomisesta ja ampuma-aserikoksesta koskien
virka-aseen kuljettamista ja kasittelya. Kihlakunnansyyttaja on 5.5.2009 tehnyt
asiassa paatoksen syyttamatta jattamisesta. Poliisipaallikdlla on ollut vasta
taman paatoksen jalkeen perusteet arvioida A:n menettelyd kokonaisuudes-
saan virkamiesoikeudellisilta n&dkdkohdilta.

A on kutsuttu kuultavaksi mahdollista irtisanomista ja virantoimituksesta pidat-
tamista koskevassa asiassa 28.5.2009 paivatylla kutsulla. A:lle oli mydnnetty
virkavapaus sairauden perusteella 12.7.2009 ja kuulemistilaisuus on jarjestet-
ty ensimmaisené paivana sairausloman paattymisen jalkeen. A:ta ei olisi voitu
irtisanoa ja pidattaa virantoimituksesta hanen sairauslomansa aikana, jos sii-
hen olisi kuulemistilaisuuden jalkeen paadytty. Taman vuoksi kuulemistilai-
suutta ei katsottu voitavan jarjestaa aikaisemmin. Irtisanomisen perusteisiin
on vedottu niin nopeassa aikataulussa kuin se on A:lle mydnnetty sairauslo-
ma ja syyttajan ratkaisu huomioiden ollut mahdollista.

A:lle on ennen kuulemistilaisuutta kerrottu, ettéd hanen tulee varautua siihen,
ettd hanta tullaan kuulemaan mahdollista irtisanomista ja virantoimituksesta
pidattamista varten. A:lle on liséksi kerrottu vastauksena hanen tieduste-
luihinsa, etté torke&dan rattijjuopumukseen syyllistyminen on oikeuskaytannos-
sa yleensa johtanut etenkin esimiesasemassa olevan poliisimiehen irtisano-
miseen. Sen sijaan kukaan ei ole missaan vaiheessa ilmoittanut A:lle, etta
hanet tullaan irtisanomaan, vaan paatds on tehty vasta kuulemistilaisuuden
jalkeen 13.7.2009. Poliisipaallikkd on tehnyt paatoksen esittelysta kuulemisti-
laisuuden jalkeen. Tilaisuudessa ei ole ollut kirjallista ratkaisuehdotusta, vaan
perusteet on kayty suullisesti |api. Poliisipaallikon paatoksen jalkeen kirjallinen
ratkaisuehdotus on laadittu lopulliseen muotoon ja se on erikseen esitetty hy-
vaksyttavaksi poliisipaallikdlle samana paivana.



Poliisihallinnon tavoitteena on kouluampumistapausten jalkeen ollut voimakas
ampuma-aseisiin liittyvan turvallisuuden parantaminen. A on kuitenkin vain
kaksi paivaa Kauhajoen ampumistapauksen jalkeen kuljettanut ja kasitellyt
paihtyneena virka-asettaan. Tekoa on pidettava erittain moitittavana ja harkit-
semattomana A:n asemassa olleelle poliisimiehelle. A:han kohdistettu irtisa-
nominen ja virantoimituksesta pidattaminen eivat ole millaén tavoin kohtuut-
tomia seuraamuksia huomioon ottaen A:lle syyksi luetut rikokset ja muu polii-
simiehelle sopimaton kayttaytyminen.

Vastaselitys:

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, ettéd osoituksena poliisi-
paallikko B:n vahvasta ennakkoasenteesta on se, etta han kertoi A:lle torke-
aan rattijuopumukseen syyllistymisen oikeuskaytannossa yleensa johtaneen
etenkin esimiesasemassa olevan poliisimiehen irtisanomiseen. Poliisip&allikko
on tehnyt paatoksen A:n irtisanomisesta esittelysta valitttmasti jo kuulemisti-
laisuudessa.

Taydennys:

Virkamieslautakunta on kehottanut A:ta tdydentdmaan oikaisuvaatimustaan
ilmoittamalla keita henkil6itd han haluaa mahdollisessa suullisessa kasittelys-
sa kuulla sek& naiden henkildiden todistusteemat. Samalla A:lle on varattu ti-
laisuus esittdd myos kaikki mahdolliset kirjalliset selvitykset, joihin han haluaa
oikaisuvaatimuksensa tueksi vedota.

A on taydennyksesséaan ilmoittanut, etta han haluaa tulla itse henkil6kohtai-
sesti kuulluksi mahdollisessa suullisessa kasittelyssa ja todistajana han halu-
aa kuulla Poliisilaitoksen vanhempaa konstaapelia J:ta poliisiasemalta. J:n to-
distusteemoina ovat: A:n toimiminen kenttdjohtajana ja poliisimiesten esimie-
hen&, A:n suhtautuminen ty6tovereihinsa, alaisiinsa ja asiakkaisiin seka virka-
velvollisuuksiinsa ja virkavelvollisuuksiensa tayttamiseen ja A:n olosuhteet
hanen jouduttuaan sairauslomalle.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Suullinen kasittely

A on vaatinut suullisen kasittelyn jarjestamista itsensa ja todistaja J:n kuule-
miseksi. A:n esittamat todistusteemat liittyvat hAnen moitteettomaan toimin-
taansa ylikonstaapelin virassa. A ei ole kuitenkaan kiistanyt irtisanomisen pe-
rusteena olevia tekoja, eivatka esitetyt todistusteemat liity irtisanomisen pe-
rusteena olevien tekojen selvittamiseen. Suullisen kasittelyn jarjestaminen A:n
ilmoittamista todistusteemoista ei siten ole asiassa esitetty kirjallinen selvitys
huomioiden asian selvittamiseksi tarpeen.



Kuuleminen ja esteellisyys

Valtion virkamieslain 66 8:n 2 momentin mukaan ennen kuin virkamies pidate-
tdan virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 8:n nojalla, on virkamiehelle
varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasit-
telyyn eika olla lasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus
hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

A:lle on poliisilaitoksen paatoksen ja 28.5.2009 paivatyn kutsukirjelmén perus-
teella varattu tilaisuus tulla kuulluksi hanen virkasuhteensa irtisanomista ja vi-
rantoimituksesta pidattamista koskevassa asiassa 13.7.2009 klo 10 jarjeste-
tyssa kuulemistilaisuudessa, mita seikkaa A ei ole kiistanyt. Kutsussa on mai-
nittu myaos, ettd A:n pyynndosté luottamusmiehelle tai paaluottamusmiehelle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian ratkaisemista. Silla seikalla, mita
paaluottamusmies on kuulemisessa tuonut esille, ei ole merkitysta kuulemi-
sen oikeellisuutta arvioitaessa.

Kuulemisen tarkoituksena on lisata virkamiehen oikeusturvaa ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seka edistaa asian selvittamistd. Tama huomioon ottaen
paatos virkasuhteen irtisanomisesta ja virantoimituksesta pidattamisesta ei
saa todellisuudessa olla tehtyné jo ennen kuulemista vaan kuulemistilaisuu-
den varaamisen on oltava todellista. Yksinomaan se, etta poliisipaallikkd on
ennen kuulemistilaisuutta kertonut A:lle, ettéd oikeuskaytdnnéssa vastaava
menettely on johtanut esimiesasemassa olevan poliisimiehen irtisanomiseen,
ei 0soita, ettd paatds A:n virkasuhteen irtisanomisesta ja virantoimituksesta
pidattamisesta olisi tosiasiallisesti tehty jo etuk&teen. Asiassa ei ole ilmennyt
muitakaan sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi perusteltua aihetta epail-
14, etta paatos olisi tehty jo ennen kuulemistilaisuutta. Kun A ei ole saapunut
varattuun kuulemistilaisuuteen, eika asiassa siten ole kuulemisen yhteydessa
tullut esille enda uusia ratkaisun lopputulokseen mahdollisesti vaikuttavia
seikkoja, on poliisilaitos voinut tehdéa paatoksen A:n irtisanomisesta ja viran-
toimituksesta pidattdmisesta myéhemmin samana paivana.

Se, etta poliisipaallikkd on edelld todetulla tavalla puhelinkeskustelun yhtey-
dessa ilmaissut A:lle kasityksensa yleisesta oikeuskaytannosta vastaavissa
tapauksissa ei myoskaan ole sellainen erityinen syy, joka selvan ennakko-
asenteen vuoksi olisi vaarantanut poliisipaéallikon puolueettomuuden A:n asian
kasittelyssa. Poliisipadllikko ei siten ole ollut talla perusteella hallintolain 28
8:n 7 kohdan perusteella esteellinen osallistumaan A:n asian kasittelyyn.

Poliisilaitoksen paatds ei ole edella todettu huomioiden syntynyt virheellisessa
jarjestyksessé, eika sita ole syyta nailla oikaisuvaatimuksessa esitetyilla pe-
rusteilla kumota.



Irtisanominen

Sovellettavat sdannokset

Virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asian-
mukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaa-
rayksid. Virkamiehen on kayttaydyttavd asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Virkamieslain 25 §&:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa vir-
kasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole erityisen pai-
nava.

Saman pykalan 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava tassa pykalas-
sa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisanomisen
peruste on tullut viranomaisen tietoon.

Virkamieslain 40 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan virkamies voidaan pidat-
taa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen pe-
rusteena oleva teko tai laiminlyonti osoittaa virkamiehen siina maarin sovel-
tumattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa tai jos virantoimi-
tuksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansalaisen turvallisuuden.

Poliisilain 9 ¢ 8:n mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayt-
taydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan luot-
tamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa
poliisimiehen kayttaytymista otetaan huomioon my6ds héanen asemansa ja teh-
tavansa poliisihallinnossa.

Poliisiasetuksen 13 8:n 2 momentin mukaan (kumottu asetuksella 517/2009,
joka on tullut voimaan 1.1.2010) poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassa
kayttaydyttava niin, ettei poliisin arvo siita karsi.

Esitetty selvitys

Karajaoikeus on tuominnut A:n 5.2.2009 antamallaan tuomiolla 25.9.2008
tehdysta torkeésta rattijuopumuksesta ja 15.10.2008 tehdysta kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta yhteiseen 90 paivasakon suuruiseen sakkorangais-
tukseen. Rangaistusvaatimuksen mukaan A on kuljettanut henkil6autoa nau-
tittuaan alkoholia niin, ettd hanen verensa alkoholipitoisuus on ajon aikana ja
valittomasti sen jalkeen ollut 1,9 promillea olosuhteiden ollessa sellaiset, etta
teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle. Tuomion
perustelujen mukaan A:n ajo on tapahtunut yleisella tie-alueella, mink& takia
teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuudelle.

Edelleen A on rangaistusvaatimuksen mukaan 1.10.2008 alkaneessa valiai-
kaisessa ajokiellossa ollessaan kuljettanut henkildautoa yleisilla teilla ja ylei-
seen liikenteeseen tarkoitetulla virastotalon pysakoéintialueella ilman ajo-
oikeutta.

Syyttajaviraston kihlakunnansyyttaja on 5.5.2009 tehnyt 25.9.2008 tapahtu-
neiksi epdiltyjen ampuma-aserikoksen ja virkavelvollisuuksien rikkomisen
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osalta A:ta koskien syyttamattajattamispaatoksen. Esitutkinnassa on selvitet-
ty, onko sairauslomalla ollut A syyllistynyt edell& mainittuihin rikoksiin kun han
on hakenut poliisilaitoksen tiloista virka-aseensa ja vienyt sen asuntoonsa.
Ase on palautunut noin tunnin kuluessa takaisin poliisilaitokselle toisen polii-
sin tuotua aseen takaisin. Paatoksen perusteluissa on todettu muun ohella
seuraavaa:

A on vienyt aseen asunnolleen, jonne on matkaa poliisiaseman ulko-ovelta
noin 30 metrid. Ase on ldydetty hdnen asunnoltaan. Asunnolla ei ole ollut mui-
ta henkiloita ja ulko-ovi on ollut lukittu. Esitutkinnassa ei ole tullut esiin toden-
nakoisia syitd, etta olisi syyta epailla asetta kaytetyn tana aikana siten, etta
olisi ollut vaaraa sen joutumisesta asiattomien haltuun tai etta sita olisi saily-
tetty lukitsemattomassa paikassa. Asiassa on myos jaanyt epaselvaksi, onko
ase ollut A:n mukana hanen ajaessaan autolla noin 200 metrin matkan ja pa-
latessaan asunnolleen, ja jos ase on ollut mukana, onko se ollut talléin ladat-
tuna ja miten se on ollut suojuksessa. Ase on |0ydetty ladattuna hanen asun-
noltaan. Kyse ei ole talléin yleisesta paikasta. Taten asiassa ei ole tullut esiin
todennakoisia syita epailla, etta asetta olisi kuljetettu yleisella paikalla tai
moottoriajoneuvossa ladattuna ja/tai suojaamattomana.

A on kiistattomasti rikkonut sisdasiainministerion poliisin voimakeinojen kayt-
tamisestd annetun asetuksen (18.11.2004/979) 7 §:ssa saadettya velvollisuut-
ta siita, ettd virka-ase ja patruunat on sailytettava poliisin tiloissa, kun kyse ei
ole virkatehtavien hoitamisesta. Asiassa ei ole tullut esiin, ettd A:ta olisi kiel-
letty erikseen tapahtuma-aikana viemasta asetta ja patruunoita pois poliisin ti-
loista taikka etta h&n olisi muuten kieltdytynyt noudattamasta esimiestenséa
maarayksia. Tassa tapauksessa se, ettd A on noutanut aseen ja patruunat it-
selleen ei ole mitenk&an liittynyt virkatehtavien hoitamiseen, eika han siten ole
voinut syyllistya virkavelvollisuuksien rikkomiseen.

A on ollut sairauden vuoksi virkavapaalla ajalla 10.10.2008 — 12.7.2009.
Oikeudellinen arviointi

A:lle on poliisipaallyst6on kuuluvana ylikonstaapelina asetettava hanen tehta-
viensa ja vastuunsa vuoksi tavanomaista korkeammat vaatimukset virkavel-
vollisuuksien noudattamisen suhteen. A on karajaoikeuden 5.2.2009 antaman
tuomioon mukaan syyllistynyt seka térkeaan rattijuopumukseen etta kulku-
neuvon kuljettamiseen oikeudetta. A ei ole kiistdnyt rangaistusvaatimuksista
iimenevia teonkuvauksia. Edellda mainitut teot, vaikkakin ne ovat tapahtuneet
vapaa-aikana, ovat tekoja, joihin syyllistyessaan poliisi kiistatta laiminly6 polii-
sille kuuluvan kayttaytymisvelvollisuutensa siten, etta poliisin arvo siita karsii.
A:n esittdmilla teko-olosuhteisiin mahdollisesti liittyvilla lieventavilla seikoilla el
ole tassa arvioinnissa olennaista merkitysta.

Kihlakunnansyyttajan paattksesta 5.5.2009 ilmenee, etta A on sairauslomalla
ollessaan hakenut poliisilaitoksen tiloista virka-aseensa ja vienyt sen asun-
toonsa. Ase on loydetty asunnosta ladattuna. Myos tallaista menettelya on pi-
dettava A:n virkavelvollisuuksien vastaisena ja vapaa-aikana tapahtuessa te-
kona, joka heikentaa poliisitehtavan hoitamisen edellyttamaa esimiesten ja
tyotovereiden seka kansalaisten luottamusta.



A:n pitkalla ja moitteettomalla virkauralla ei ole asiassa merkitysta, kun ote-
taan huomioon nyt kysymyksessa olevien tekojen luonne ja vakavuus. A ei
ole esittanyt virkamieslautakunnalle sellaista selvitysté, jonka perusteella ha-
nen psyykkisella terveydentilallaan olisi ollut ilmeisen suuri vaikutus edella
mainittuihin tekoihin syyllistymiseen. Poliisilaitoksella on edella todettujen te-
kojen perusteella ollut erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde. Irtisa-
nomisen perusteena olevat teot osoittavat A:n siind maarin sopimattomaksi
tehtavaansa, ettei virantoimitusta ole voitu jatkaa ja poliisilaitoksella on siten
ollut perusteet pidattaa A virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen jalkeen.

Paatos

Virkamieslautakunta hylk&a A:n oikaisuvaatimuksen.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 14 §, 25 § 2 ja 3 momentit, 40 § 2 momentti 4 kohta ja
66 § 2 momentti

Hallintolaki 31 §

Poliisilaki 9 ¢ §

Poliisiasetus 13 § 2 momentti

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.

Varapuheenjohtaja Heikki Kulla

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan paatds oli yksimielinen ja asian kasittelyyn osallistuivat
varapuheenjohtaja Kulla ja jasenet Paanetoja, Aijala, Isomaki, A. Nieminen,
M. Nieminen, Komulainen ja Keturi.



