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Asia Oikaisuvaatimus virantoimituksesta pidättämistä koskevassa asiassa

Oikaisuvaatimuksen tekijä

Päätös, johon haetaan oikaisua

Sodankylän  kihlakunnan  poliisilaitoksen  nimismies  pidätti  A:n  virantoimituk
sesta päätöksellään 11.10.2002  rikossyytteen  ja sen edellyttämien  tutkimus
ten ajaksi. Päätöksen perusteluna oli, että A on epäiltynä syylliseksi törkeään
petokseen ja törkeään virkaaseman väärinkäyttämiseen ja että rikossyytteel
lä ja sen edellyttämillä tutkimuksilla voi olla vaikutusta A:n edellytyksiin hoitaa
virkatehtäviään.

Oikaisuvaatimus

Virantoimituksesta pidättämistä koskeva päätös on kumottava.

Tutkittavana  oleva  asia  on  A:n  käsityksen  mukaan  siviilioikeudellinen  sopi
musriita eikä asialla ole mitään rikosoikeudellista luonnetta tai  taustaa. Juttu
on lähtenyt rikosilmoituksena tutkintaan, koska vastapuolena on poliisimiehiä.
Moottorikelkkahaalarien hankkiminen ei voi olla asia,  jolla voi olla vaikutusta
A:n  edellytyksiin  hoitaa  virkaansa.  Virantoimituksesta  pidättämiselle  ei  ole
laillisia edellytyksiä.

Rikosilmoitusta ei ole alunperin  tehty A:ta koskevaksi vaan siihen on sittem
min tutkinnanjohtajan toimesta lisätty A:n nimi.

Vastine

Nimismies on antanut vastineen.
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Vastaselitys

A on antanut vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Virkamieslain  14  §:n  2  momentin  mukaan  virkamiehen  on  käyttäydyttävä
asemansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla

Virkamieslain 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan virkamies voidaan pidät
tää  virantoimituksesta  rikossyytteen  ja  sen  edellyttämien  tutkimusten  ajaksi,
jos näillä voi olla vaikutusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtäväänsä.

Selvitys tapahtumista

Tutkinnanjohtajan syyttäjälle 30.9.2002 jättämän ilmoitusjäljennöksen mukaan
B on Oy Sand & Sea Ab nimisen yhtiön edustajana jättänyt 25.7.2002 tutkin
tapyynnön Espoon poliisille. Tutkintapyyntö koski B:n ja Sodankylän poliisilai
toksella  työskentelevän  vanhempi  konstaapeli  C:n  välistä  moottorikelkka
asustekauppaa. B pyysi  tutkimaan, onko kyseisessä kaupassa mahdollisesti
tapahtunut  jokin  rikos.  Esitutkinnassa  saatujen  tietojen  perusteella  on  syytä
epäillä,  että  vanhempi  konstaapeli  A  on  ollut  mukana  puheena  olevassa
moottorikelkkaasustekaupassa.

A:ta on 8.10.2002  laaditun kuulustelupöytäkirjan mukaan kuulusteltu epäilty
nä törkeästä petoksesta ja törkeästä virkaaseman väärinkäyttämisestä.

Johtava  kihlakunnansyyttäjä  on  25.4.2002  tehnyt  asiassa A:n osalta  syyttä
mättäjättämispäätöksen, koska epäillyn rikoksen syyteoikeus oli vanhentunut
25.10.2001. Syyttämättäjättämispäätöksen mukaan esitutkinnassa on selvitet
ty  sitä,  ovatko  Sodankylän  nimismiespiirin  vanhemmat  konstaapelit  C  ja  A
syyllistyneet  lainvastaiseen menettelyyn hankkiessaan Oy Sand & Sea Ab  
nimiseltä  yhtiöltä  moottorikelkkaasut  kahdeksalle  poliisimiehelle.  Tilauksen,
jonka arvo on ollut 20 496 markkaa on tehnyt C 22.10.1996. Varusteet ovat
tulleet aluksi kokeilukäyttöön ja ne ovat liittyneet moottorikelkkailuun liittynee
seen projektiin. A on  toiminut projektin vetäjänä. Kaupasta ei  tehty kirjallista
sopimusta.  Asusteita  luovutettaessa  ei  sovittu  lopullista  kauppahintaa  eikä
muita  luovutusehtoja vaan niistä oli tarkoitus sopia myöhemmin. Tavaran toi
mittaja Oy Sand & Sea Ab ei ole useista yrityksistä huolimatta saanut asus
teista suoritusta. Asianomistajan edustaja katsoo, että häntä on petetty asus
tekaupassa. Sodankylän nimismiespiiri tai Lapin lääninhallitus eivät ole anta
neet lupaa asustekauppaan. Syyttämättäjättämispäätöksen mukaan mahdolli
sen petosrikoksen ja virkaaseman väärinkäyttämisen osalta kysymyksessä ei
ole niiden törkeä tekomuoto.
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Oikeudellinen arvio

Virkamiehen  pidättäminen  virantoimituksesta  rikossyytteen  ja  sen  edellyttä
mien  tutkimusten  ajaksi  on  hallinnollinen  toimenpide.  Viranomaisen  on
harkittava  kussakin  tapauksessa,  voiko  tutkimuksilla  olla  vaikutusta
virkamiehen  edellytyksiin  hoitaa  tehtäviään.  Asiaa  on  arvioitava  rikoksen
laadun  sekä  virkamiehen  aseman  ja  tehtävien  valossa.  Virkarikosta
arvioitaessa  on  kiinnitettävä  huomiota  teon  törkeyteen  ja  siihen,  voiko
viranomainen enää luottaa virkamiehen toimintaan.

A  työskentelee  vanhempana konstaapelina Sodankylän poliisin palvelukses
sa. Poliisilta vaaditaan virassaan ja myös vapaaaikana nuhteetonta käytöstä.
Epäilty petos on liittynyt A:n virkatoimiin, hänen asemaansa sen projektin ve
täjänä,  johon  liittyen edellä selostetut asustekaupat on  tehty. A:ta on epäilty
myös  törkeästä  virkaaseman  väärinkäytöstä.  A:n  asema  poliisimiehenä  ja
epäiltyjen tekojen otsikoiminen törkeäksi petokseksi ja törkeäksi virkaaseman
väärinkäytöksi  ja  se,  että  teot  ovat  liittyneet  A:n  asemaan  maastoliikenne  
projektin  vetäjänä,  puoltaisivat  nimismiehen  päätöstä  pidättää  A  virantoimi
tuksesta.

Esitutkintaaineistosta käy  ilmi, että kyseessä olevan asustekaupan johdosta
asianomistaja on kertonut olleensa yhteydessä  lähinnä C:hen. Tutkintapyyn
nössä ei mainittu A:n nimeä vaan A joutui mukaan kuulusteluihin vasta myö
hemmin.  Kyseessä olevan  asustekaupan olosuhteissa on epäselvyyttä siitä,
mitä kaupassa on asusteiden hinnasta ja maksusta sovittu ja mikä on ollut A:n
osuus tai vastuu asustehankinnoissa. Asiassa oli kyse vuonna 1996 tapahtu
neista  asioista. A:n osalta  kävi  syksyllä  2002  toimitettujen kuulustelujen pe
rusteella ilmi, ettei kyse ollut ainakaan mahdollisen petoksen tai virkaaseman
väärinkäytön törkeästä tekomuodosta. A:n osalta asiassa on tehty syyttämät
täjättämispäätös  25.4.2003.  Esitutkinnassa  olleet  teot  on  tehty  jo  vuonna
1996.  Nämä  seikat  puoltavat  oikaisuvaatimuksen  hyväksymistä  sillä  perus
teella, etteivät tutkimukset vaikuttaneet A:n edellytyksiin hoitaa virkaansa sillä
tavalla, että virantoimituksesta pidättämiseen olisi voitu ryhtyä.

Asustekaupan  olosuhteet  ovat  A:n  osalta  epäselvät.  Ottaen  huomioon  teon
laatu,  siitä  kulunut  aika  ja  olosuhteet  kokonaisuudessaan  epäillyn  rikoksen
tutkimuksilla ei voida katsoa olleen sellaista vaikutusta A:n edellytyksiin hoi
taa poliisin virkaa, että virantoimituksesta pidättäminen olisi ollut perusteltua.

Päätös

Oikaisuvaatimus hyväksytään.

Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 40 § 2 momentti
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Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallintooikeuteen liitteenä.

Virkamieslautakunnan päätös oli  yksimielinen  ja siihen osallistuivat puheen
johtaja Jukarainen, jäsenet Kulla, Äijälä, A. Nieminen, M. Nieminen, Komulai
nen ja Sipiläinen.


