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Virkasuhteen irtisanominen

Oikaisuvaatimuksen tekija

Paatos, johon haetaan oikaisua

Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen paatos 25.2.2003, jolla irtisanottiin Koe-
ampumalaitoksessa palveleva luutnantti A opistoupseerin perusvirasta.

Paatosta harkittaessa on erityisesti otettava huomioon, ettd virkamieslain
14 8:n 2 momentin mukaisesti virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla.

Puolustusvoimien sotilasviroissa palvelevien osalta irtisanomisperusteen ole-
massaolon arvioinnissa on annettava erityinen merkitys sotilasvirassa palve-
leville asetetulle luotettavuusvaatimukselle, mika taas johtuu sek& puolustus-
voimien toiminnan luonteesta etta sotilasvirassa palvelevalle kuuluvasta kas-
kyvallasta. Sotilaille kuuluu korostettu kayttaytymisvelvoite palvelusajan ulko-
puolella. Sotilaat ovat myos tuolloin sotilaallisen kurinpitovallan alaisia.

A on saanut seuraavat tuomiot:

26.1.1999 tuomittu lkaalisten karajdoikeudessa 75 paivan ehdolliseen
vankeusrangaistukseen torkeasta rattijjuopumuksesta ja liikkenteen vaaran-
tamisesta.

5.9.2000 tuomittu Vammalan karajaoikeudessa kolmen kuukauden ehdol-
liseen vankeusrangaistukseen torkeasta rattijuopumuksesta ja liikenteen
vaarantamisesta.



16.1.2003 tuomittu Kokeméaen kardjaoikeudessa kolmen kuukauden eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen torkeasta rattijjuopumuksesta ja liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta. Vankeusrangaistus suoritetaan 90 tun-
nin yhdyskuntapalveluna.

A:lle on annettu mahdollisuus alkoholin kayton korjaamiseen muun muassa
jarjestamalla hanelle tyénantajan toimenpitein 13.9. - 12.10.2000 hoitojakso
Kankaanpaan A-kodissa. Kyseisen hoitojakson yhteydessa A:lle on Koeam-
pumalaitoksen johtajan ja Koeaseman paallikbn toimesta tehty selvaksi, etta
tama on ns. viimeinen varoitus ja seuraava alkoholin vaarinkayttoon liittyva
rikkomus voi kdynnistaa irtisanomisen.

A:lle on vuosina 1999 ja 2000 maaratty sotilaskurinpitomenettelyssa kurinpi-
toseuraamus.

Edella kerrottu ja A:n virkatehtdvan luonne huomioon ottaen irtisanomiseen
on katsottava olevan erittain painava syy.

Oikaisuvaatimus

Vastine

Irtisanomispéaatds on kumottava.

A:n kaikki rattijuopumukset ovat tapahtuneet vapaa-aikana ja ne ajoittuvat
neljan vuoden ajalle.

Asiassa mainittu vuoden 2000 tapahtumien johdosta annettu “viimeinen varoi-
tus” on ollut luonteeltaan taysin epavirallinen eika ole valttamatta edellyttanyt
irtisanomistoimenpiteita. Irtisanomispaatbksessa mainittuihin kurinpitoasioihin
alkoholi ei liity lainkaan eikd niihin ole tdssé asiassa vedottu irtisanomispe-
rusteina ja tapahtumista on kulunut melkoisesti aikaa.

A on itse pyrkinyt lopettamaan alkoholinkayttonsa.

Irtisanomisella on 44-vuotiaalle A:lle suuri merkitys, koska koko hanen koulu-
tuksensa on tahdannyt sotilasuralle eika hanella ole tydkokemusta muulta
alalta. A on viime aikoina sairastellut, joten h&nen tydnsaantimahdollisuuten-
sa ovat huonot. A:n viranhoito ei ole karsinyt rattijuopumuksista eikd hé&nen
viranhoidossaan sinansa ole ollut mitddn huomauttamista. A:n ty6 on sellais-
ta, ettei han juurikaan ole joutunut tekemisiin varusmiesten tai ulkopuolisten
kanssa. A:n ty0 ei ole edellyttanyt ajokorttia. A:han ei ole viime aikoina koh-
distettu hoitoonohjaustoimenpiteita.

Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen esikunta on antanut vastineen. Irtisa-
nomisperusteena on ollut A:n toistuva esimiesasemaan sopimaton kayttayty-
minen. Sotilailla on korostettu kayttaytymisvelvoite myo6s palvelusajan ulko-
puolella, jolloin he ovat sotilaallisen kurinpitovallan alaisia.
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A:n paatehtavd on toimiessaan varastopaallikkdond Niinisalon koeasemalla
vastata koeaseman hallinnassa olevien aseiden, ampumatarvikkeiden ja ra-
jahteiden turvallisesta varastoinnista. A joutuu olemaan tekemisissa ulkopuo-
listen tahojen kanssa ja varusmiesten kanssa keskimaarin kerran kuukaudes-
sa Koeaseman paivystyksessa ja osin tyohon liittyvisséa kuljetuksissa.

A tarvitsee ty0ssdan ajokorttia, joten han ei ole ajokiellossa ollessaan pysty-
nyt suoriutumaan kaikista tyotehtavista taysipainoisesti.

A:lle on 6.9.2000 puhuttelussa tehty taysin selvaksi, etta seuraavan rikko-
muksen sattuessa kaynnistetaan irtisanomisprosessi. Tassa yhteydessa A on
suostunut menemaan hoitoon Kankaanpaan A-kotiin.

Arvioitaessa kokonaisuutena A:n rattijuopumuksia ja hanen muuta irtisanomi-
seen johtanutta toimintaansa ja kayttaytymista ja kun otetaan erityisesti huo-
mioon A:n vastuullinen asema varastopaallikkbéna ja esimiehend, on irtisano-
miselle katsottava olevan erittiin painava syy.

Vastaselitys

A on antanut vastaselityksen. A on hoitanut tydtehtavat asianmukaisesti myos
ajokieltoaikana. “Viimeista varoitusta“ 6.9.2000 ei ole annettu A:lle kirjallisesti
eikd siitd ole kirjallista dokumenttia. Ainakin varhaisin teko on jo menettanyt
merkityksensa irtisanomisperusteena. Nimikirjaotteesta ilmenee, etta A:n teh-
tava varastopdaallikkéna on paattynyt jo 30.9.1998 ja sen jalkeen hénen vir-
kanimikkeensé on ollut pelkka koeasemaupseerin virka. A ei siten ole ollut ir-
tisanomishetkellda esimiesasemassa.

Virkamieslautakunnan ratkaisu

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslain (750/94) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjoh-
to- ja valvontamaarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttdva asemansa ja tehta-
viensa edellyttdmalla tavalla. Virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viran-
omainen ei saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei
tama syy ole erityisen painava.

Oikeudellinen arvio

A on ty6skennellyt opistoupseerin perusvirassa Koeampumalaitoksessa. Ha-
nen tehtaviinsd kuuluvat Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen esikunnan an-
taman vastineen mukaan aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjahteiden varas-
tointiin liittyvat tehtavat. A:n tehtavakuvasta sindnsa ei ole epaselvyytta eika
riitaa. Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen esikunnan vastineen mukaan A
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toimii varastopaallikkona ja esimiesasemassa. A:n vastaselityksen mukaan
varastopaallikdn nimike on poistettu 1998 eika vaite esimiesasemasta pida
paikkaansa. Irtisanomispaatoksessa on vedottu ainoastaan A:n ty6tehtaviin ja
hanen asemaansa sotilasvirkamiehend, ei erityisesti esimiesasemaan. Asias-
sa ei siten ole ratkaisevaa merkitysta silla, mika A:n virkanimike irtisanomis-
hetkella on ollut.

A ei ole kiistanyt syyllistyneensa irtisanomispaatoksissa mainittuihin torkeisiin
rattijuopumuksiin ja liikkenneturvallisuuden vaarantamisiin. Han ei myodskaan
ole kiistanyt sita, ettd hanelle on vuonna 2000 suullisesti puhuttelussa ilmoi-
tettu, ettd seuraavasta alkoholin vaarinkayttoon liittyvasta teosta saattaa seu-
rata irtisanomisprosessin kaynnistdminen. Kirjallisena tata ilmoitusta ei ole
vaitettykaan A:lle annetun. Irtisanomisperusteena olevat tapahtumat ovat si-
ten sinansa riidattomia.

A on toiminut sotilasvirassa. Naiden virkojen haltijoilla on myds vapaa-aikaan
ulottuva erityisen korostettu velvollisuus kayttaytya sotilasviran edellyttamalla
tavalla siten, ettei virkamiehen luotettavuus vaarannu. A on kolme kertaa
tuomittu vapaa-ajalla tapahtuneesta torkeasta rattijuopumuksesta ja lilkkenne-
turvallisuuden vaarantamisesta. A on siten kayttaytynyt vapaa-aikanaan soti-
lasvirkamiehelle sopimattomalla tavalla.

Ensimmaisen ja kolmannen tuomion valilla on nelja vuotta. Virkamieslain mu-
kaan irtisanomisperusteeseen on vedottava kohtuullisen ajan kuluessa. Irti-
sanominen ei siten en&a olisi mahdollista 26.1.1999 tuomion perusteella eika
myo6skaan 5.9.2000 annetun tuomion perusteella. My6és nama aiemmat tuo-
miot on kuitenkin otettava irtisanomisperusteen olemassaoloa harkittaessa
huomioon sen vuoksi, etta syyllistyminen torkeaan rattijuopumukseen useita
kertoja on vakavampi kayttaytymisvelvollisuuden laiminlydnti kuin ettd moitit-
tavaa kayttaytymista olisi tapahtunut vain kerran. Asiassa on myos otettava
huomioon se, etta A:lle on vuoden 2000 rattijuopumustuomion jalkeen vaikka-
kin vain suullisesti ilmoitettu, ettd seuraava rikkomus saattaa kaynnistaa irti-
sanomisprosessin ja silla, etta virasto on tuolloin ohjannut A:n hoitoon alkoho-
linkayton vuoksi.

Kun otetaan huomioon A:n asema sotilasvirkamiehena, hanen tehtaviensa
luonne seka irtisanomisperusteena olevien karajaoikeuden tuomioiden perus-
teena olleet teot ja niiden toistuvuus seka se, ettd A jo vuonna 2000 on ollut
tietoinen siitd, ettd seuraava alkoholin vaarinkayttoon perustuva rike saattaa
kaynnistdd irtisanomisprosessin, Puolustusvoimien Materiaalilaitoksen esi-
kunnalla on ollut virkamieslain 25 8:n 2 momentissa tarkoitettu erityisen pai-
nava syy irtisanoa A:n virkasuhde.

Sotilaskurinpitomenettelyssa 1999 ja 2000 maarattyjen kurinpitoseuraamus-
ten perusteena oleva kayttaytyminen ei ole ollut irtisanomisen perusteena.
Paatos

Oikaisuvaatimus hylataan.



Sovelletut lainkohdat

Valtion virkamieslaki 14 § ja 25 § 2 momentti

Muutoksenhaku
Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteena.
Virkamieslautakunnan paatos oli yksimielinen ja siihen osallistuivat puheen-

johtaja Jukarainen, jasenet Kulla, Aijala, Staffans, M. Nieminen, Komulainen
ja Sipilainen seka varajasen Jalava.



