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Korvausvaatimus

Korvausvaatimus

Yliopisto on velvoitettava maksamaan A:lle 24 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus.

A on ollut nimitettyné yliopistossa maaraaikaisiin virkasuhteisiin seuraavasti:
- 1.8.2002 - 31.12.2002, liikunnanohjaaja

- 1.1.2003 - 31.12.2003, liikunnanohjaaja

- 1.1.2004 - 31.12.2004, liikkunnanohjaaja, maaraaikaisuuden peruste nimit-
tamiskirjan mukaan tyon luonne

- 1.1.2005 - 31.12.2005, liikunnanohjaaja

- 1.1.2006 - 31.12.2007, liikunnanohjaaja, maaraaikaisuuden peruste nimit-
tamiskirjan mukaan tyon luonne ja tukivirkojen epavarma asema

- 1.10.2006 - 31.12.2007, liikkuntasuunnittelija, samalla on peruutettu aiempi
maarays kyseiselta ajalta, maaraaikaisuuden peruste nimittdmiskirjan mukaan
tyon luonne ja tukivirkojen epavarma asema.

- 1.1.2008 - 29.2.2008, liikuntasuunnittelija, maaraaikaisuuden peruste nimit-
tamiskirjan mukaan avoimen viran tehtavien hoito

- 1.3.2008 - 11.7.2008, liikuntasuunnittelija, maaraaikaisuuden peruste nimit-
tamiskirjan mukaan se, etta virkaan valittu aloittaa 1.8.2008

A:n suorittamat tyotehtavat on alusta alkaen katsottava yliopiston pysyviksi
tehtaviksi. Tehtavat eivéat ole olleet maaraaikaisia tai muutoin rajoitetuksi
ajaksi tarkoitettuja projektitehtavia tai muutoin luonteeltaan tilapaisia. Yliopis-
ton liikkuntatoimen tyontekijoiden toimenkuvasta kevaalta 2006 ilmenevat ne
tehtavat, joita A on hoitanut ja kyseinen toimenkuva on ollut voimassa jo vuo-
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desta 2004 lahtien ja pysynyt samanlaisena voimassa siihen saakka, kun A:ta
ei ole enda 11.7.2008 jalkeen nimitetty. A hoiti paadosaltaan samanlaisia teh-
tavia myds lilkkuntasuunnittelijana, eika toimenkuvaa muutettu nimiketta muu-
tettaessa 1.10.2006 lukien.

Yliopisto on perustanut liikuntasuunnittelijan viran kesalla 2007. A haki vir-
kaa, mutta ei ole tullut siihen valituksi. Viran perustamista on henkilostojarjes-
tbjen toimesta vaadittu jo vuodesta 2003 alkaen.

A on nimitetty 1.1.2008 lukien maéaraajaksi siihen asti, kunnes avoinna oleva
virka taytetaan vakinaisesti, kuitenkin enintdan 29.2.2008 saakka. Virkaan va-
littu henkil6 on aloittanut virantoimituksessa vasta 1.8.2008 lukien, joten tarve
hoitaa avoinna olevia tehtavia on kestanyt 31.7.2008 saakka. Virkamieslain 9
8:n 3 momentin mukaan A olisi tullut nimittdd koko maardaikaisuuden perus-
teena olevaksi ajaksi eli 1.1.2008 - 31.7.2008. Nimittamiskirjassa ei ole esitet-
ty erityista syyta sille, miksi A:ta ei ole nimitetty koko taksi ajaksi. Edelleen A
on nimitetty maaraajaksi 1.3.2008 - 11.7.2008 ja perusteena on ollut se, etta
virkaan valittu aloittaa 1.8.2008. Nain ollen A olisi tullut myods tassa tapauk-
sessa nimittdd koko maaraaikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi el
1.3.2008 - 31.7.2008 valiseksi ajaksi. Nimittamiskirjassa ei ole mydskaan ta-
man nimityksen osalta esitetty erityista syyta sille, miksi A:ta ei nimitetty koko
taksi ajaksi.

Yliopisto on vastineessaan todennut muun ohella seuraavaa:

A:n ajalle 1.8.2002 - 31.12.2007 ajoittuvien maaraaikaisten nimitysten perus-
teena on ollut tyon luonne. Nimitysta 1.1. - 31.12.2004 koskevasta muistiosta
28.1.2004 ilmenee, etta yliopiston liikuntatoimen jarjestaminen on ollut tuol-
loin vailla lopullista ratkaisua.

Vuonna 2007 oli kaynyt selvaksi, etté yliopiston liikuntatoimen kehittaminen ja
sen palvelujen tuottaminen vaativat pysyvasti kahden henkilon tyépanoksen.
Toimiston vastuuhenkil6 teki tuolloin esityksen liikkuntasuunnittelijan viran pe-
rustamiseksi yliopistoon ja liikunnanohjaaja A:n nimittamiseksi perustettavaan
virkaan ilman viran haettavaksi julistamista. Liikuntasuunnittelijan virka perus-
tettiin rehtorin 9.10.2007 tekemalla paatdksella 1.1.2008 lukien. Perustamis-
paatdkseen liitetysta esittelijan muistiosta ilmenee, etta yliopistolla oli tarkoi-
tus nimittdd A virkaan ilman viran haettavaksi julistamista. Esimiehensa kans-
sa kdymissaan keskusteluissa ja esimiehelleen 30.10.2007 lahettamassaéan
sahkopostiviestissa A ilmoitti selvasanaisesti, etta mikali h&net nimitetdan ky-
seiseen virkaan, tulee han kieltdytymaan suorittamasta osaa virkaan kuulu-
vista tehtavista. Taman ilmoituksen seurauksena virka pantiin normaalisti jul-
kisesti haettavaksi ja siihen nimitettiin hakijoista patevimmaksi katsottu henki-
[o}

Yliopisto oli valmis vakinaistamaan A:n palvelussuhteen ja kayttdmaan hy-
vaksi vuonna 2007 muutettua valtion virkamiesasetuksen 10 8:n 1 momentin
saanndsta. A:n palvelussuhde paattyi yliopistoon hanen kieltaydyttya vas-
taanottamasta hanelle tarjottua virkaa. Mikali A:n korvausvaatimus hyvaksy-
taan, tulee palvelussuhteen paattymiseen johtanut A:n kieltaytyminen ottaa
korvauksen maaraa harkittaessa huomioon maaraa alentavana tekijana.



Vastaselitys

Lisaselvitys

Lisavastine

A on vastaselityksessaan todennut muun muassa, etta yliopisto ei ole selvit-

tanyt syyta siihen, miksi yliopiston liikuntatoimen jarjestamiseen tuli miettia ja
selvittaa ratkaisua useiden vuosien ajan. A:lla on heti tydohon tullessaan ollut
se kasitys, ettd kyseessa on pysyva tehtava ja vakinainen tyopaikka. Taman

vuoksi han uskalsi irtisanoutua aikaisemmasta vakituisesta tyopaikastaan yk-
sityisella sektorilla.

Vdite siita, etta A olisi kieltdytynyt vastaanottamasta virkaa on taysin perus-
teeton. A kiistaa vaitteen ehdottomasti. Kun A:n esimies tiedusteli hanelta ke-
salla 2007 halukkuutta ottaa virka vastaan, vastasi A kysymykseen myonta-
vasti. A oli vaatinut viran palkkaukseen yhden vaativuustason korotusta. Paa-
tos vaativuustasoa koskevasta erimielisyydesta ei ollut ehtinyt tulla ajoissa,
joten viran vakinaistamisen yhteydessa viran vaativuustasoksi oli tullut yhta
A:n vaatimusta alempi. A:lla on ollut oikeus valvoa etujaan. Han on purkanut
tyytymattomyyttaan vaativuustasosta tehtyyn ratkaisuun seka pahaa mieltaan
esimiehelleen vastineen liitteena olevassa sahkdpostiviestissa. Viesti on ollut
yksityisluontoinen. Kukaan ei ole viestin lahettamisen jalkeen tiedustelut A:lta
sitd, ottaako han viran vastaan. Yliopiston olisi ennen paatdstaan viran julki-
seen hakuun asettamista tullut varata A:lle mahdollisuus tulla asiassa kuul-
luksi. A:lle ei mydskaan kerrottu viran menneen julkiseen hakuun sen vuoksi,
ettd han oli kieltdytynyt vastaanottamasta virkaa, vaan A sai tasta tiedon vas-
ta yliopiston vastineen yhteydessa. Edelleen A:n esimies B on ilmoittanut
A:lle s&hkopostitse 15.10.2007, etta liikuntasuunnittelijan virkaa ei tayteta
suoraan, vaan normaalin hakumenettelyn kautta. A:n sdhkdpostiviesti, johon
yliopisto viittaa, taas on paivatty vasta 30.10.2007. A:lle on yliopiston taholta
kerrottu aivan eri peruste, kuin nyt vaitetty sille, miksi virkaa ei taytetty suo-
raan.

A on hakenut lilkuntasuunnittelijan virkaa, joten on erikoista vaittaa, etta han
olisi kieltaytynyt vastaanottamasta sitéa. A on muun muassa kutsuttu tythaas-
tatteluun tammikuussa 2008. A:ta ei ole kohdeltu viran tayttomenettelyssa
asianmukaisesti ja tasapuolisesti, mika on otettava huomioon korvauksen
maaraa harkittaessa.

A on taydentanyt vastaselitystaan 9.3.2009 paivatylla kirjelmalla, johon on lii-
tetty sahkopostiviesteja.

Yliopisto on antamassaan lisdvastineessa todennut muun muassa, ettei opin-
tohallintopaallikkd B ole vaittanyt A:n kieltaytyneen vastaanottamasta yliopis-
toon perustettua liikuntasuunnittelijan virkaa. Kun virkaan kuuluvat tietyt sii-
hen maaratyt tehtavat, joista A oli kieltaytynyt, katsoi yliopisto, ettei A:ta voida
nimittaa kyseiseen virkaan ja virka pantiin julkisesti haettavaksi.



Vastaselitys

A on antanut lisavastineen johdosta vastaselityksen.

Virkamieslautakunnan ratkaisu
Perustelut

Sovellettavat sdannokset

Valtion virkamieslain 9 §:n 1 momentin mukaan virkamieheksi voidaan nimit-
tdd maardajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos tyon luonne, sijaisuus,
avoinna olevaan virkaan kuuluvien tehtavien hoidon valiaikainen jarjestami-
nen tai harjoittelu edellyttdd maaraaikaista virkasuhdetta.

Saman pykalan 9 8:n 2 momentin mukaan virkaan voidaan nimittaa maara-
ajaksi tai muutoin rajoitetuksi ajaksi, jos viran luonteeseen tai viraston toimin-
taan liittyva perusteltu syy sita vaatii.

Edelleen pykalan 3 momentin (30.11.2007/1088) mukaan jos virkamies nimi-
tetdaan 1 tai 2 momentin nojalla maaraajaksi, tulee nimittamiskirjasta ilmetéa
madaraaikaisuuden peruste. Virkamies on nimitettdva koko maaraaikaisuuden
perusteena olevaksi ajaksi, jollei erityisesta syysta toisin paateta.

Virkamieslain 56 §:n mukaan virkamiehell&, joka on ilman 9 8:n 1 tai 2 mo-
mentissa sdadettya perustetta taikka ilman 9 8:n 3 momentissa saadettya eri-
tyista syyta nimitetty maaraajaksi tai ilman patevaa syyta toistuvasti perakkain
nimitetty 9 8:n 1 tai 2 momentin nojalla maaréajaksi, on oikeus virkasuhteen
virastoon paattyessa sen vuoksi, ettei hanta en&da nimiteta taman viraston vir-
kamieheksi, saada virastolta vahintaan 6 ja enintaan 24 kuukauden palkkaa
vastaava korvaus.

Liikuntasuunnittelijan viran vastaanottamista koskeva vaite

Yliopisto on vastineessaan katsonut, etta A on kieltaytynyt hanelle tarjotusta,
9.10.2007 perustetusta, liikuntasuunnittelijan virasta. Selvityksena kieltayty-
misesta yliopisto on esittédnyt A:n 30.10.2007 esimiehelleen B:lle osoittaman
sahkdpostiviestin. Viestissa A toteaa muun muassa, etta mikali hanet nimite-
taan liikkuntasuunnittelijan virkaan, tulee han tekemaan listan tyotehtavista,
jotka kuuluvat viran vaatimustasolle, eika ylita tata tasoa. Muutoinkin sahko-
postiviesti koskee sisaltonsa perusteella viran palkkauksen vaatimustasoa
koskevaa erimielisyytta. A ei sdhkopostiviestissaan ilmoita, ettd han ei tule
vastaanottamaan virkaa, eikd sahkopostiviestin sisallosta voida myodskaan
vetda sellaista johtopaatosta, etta A tulisi kieltdytymaan hanelle tarjotusta vi-
rasta, mikali hanen vaatimuksiinsa ei suostuta.

Edelleen A on esittdnyt virkamieslautakunnalle esimieheltdén B:lt&

15.10.2007 saamansa sahkopostiviestin, jossa B ilmoittaa, etta liikkuntasuun-
nittelijan virkaa ei tulla tayttdmaan suoraan, vaan normaalin hakumenettelyn
kautta. Virantayttomenettelysta on siten katsottava paatetyn jo ennen kuin A



on kirjoittanut edell& mainitun s&hkodpostiviestin. Naissa oloissa yliopisto el
ole esittanyt selvitysta, jonka perusteella A:n olisi katsottava kieltaytyneen
vastaanottamasta hanelle tarjottua virkaa. A:n korvausvaatimusta ei siten tule
hylata silla perusteella, ettei hanen virkasuhteensa yliopistoon ole paattynyt
sen vuoksi, ettei hanté ole enaa nimitetty yliopiston palvelukseen. Kyseista
seikkaa ei tule myoskaan ottaa huomioon A:lle mahdollisesti maarattavan
korvauksen suuruutta harkittaessa.

A:n nimitysten lainmukaisuus

Nimitykset 1.8. - 31.12.2002, 1.1. - 31.12.2003, 1.1. - 31.12.2004, 1.1. -
31.12.2005, 1.1. - 31.12.2006, 1.10. - 31.12.2006 ja 1.1. - 31.12.2007

A on ollut ensin nimitettyna viidella eri nimityksella liikunnanohjaajan maara-
aikaisiin virkasuhteisiin ja 1.10.2006 lukien tehtadvan nimikkeenmuutoksen pe-
rusteella liikuntasuunnittelijan maaraaikaisiin virkasuhteisiin. Nimittamiskir-
joissa ei ole ennen ajaksi 1.1. - 31.12.2004 tehtya nimitysta mainittu maaraai-
kaisuuksien perustetta. Yliopiston selvityksen mukaan perusteena on kuiten-
kin koko ajan ollut tydn luonne. Vuoden 2004 nimitysta koskevan 28.1.2004
paivatyn muistion mukaan maardaikaisuuden perusteena on ollut se, etta ky-
symykset liikuntatoimen jarjestamisesta yliopistossa kokonaisuutena, sen ra-
hoituksesta, opiskelijaliikunnan suhteesta henkildstdliikuntaan, maksutuloista
jne. ovat edelleen ratkaisematta.

Kehittamisjohtaja C:n liikuntasuunnittelijan viran perustamista koskevasta
30.5.2007 paivatysté esityksesta ilmenee muun muassa, ettd A on rekrytoitu
seka yliopistoliikunnan toiminnan turvaamiseksi etta erityisesti henkildstolii-
kunnan liikuntapalvelujen kehittamiseksi. Viiden vuoden aikana on tullut sel-
vaksi, ettei yliopistoliikuntaa enaa voida hoitaa ja edelleen kehittda yhden
paatoimisen vakanssin voimin. Puolet liikuntasuunnittelijan palkkakustannuk-
sista on budjetoitu yliopiston perusmaararahoista pysyvaisluonteisesti opinnot
ja kehittdmisen vastuualueelle ja puolet on katettu yliopistoliikunnan maksulli-
sen palvelun tuloista, eiké viran perustaminen siten edellyta maararahojen li-
saysta.

Tyon luonne maaraaikaisuuden perusteena edellyttaa, etta tyon on oltava
maaréallisesti ja ajallisesti rajattavissa. Yliopiston esittdman selvityksen perus-
teella liikunnanohjaajan tehtava on ollut virastossa uusi ja tehtavan tayttami-
nen aluksi méardaikaisesti on saattanut tehtavien vakiintumattomuuden pe-
rusteella olla perusteltua. A on kuitenkin nimitetty toistuvasti perakkain yli vii-
den vuoden ajan samoihin tehtaviin maaraaikaisesti. Virkasuhteet on esitetyn
selvityksen perusteella rahoitettu yliopiston omista méaararahoista ja palve-
luista saaduilla tuloilla. Joka tapauksessa 28.1.2004 paivatyssa muistiossa
viitattu rahoituksen epavarmuus ei sellaisenaan ole peruste kayttaa tyon
luonteen perusteella maaraaikaista virkasuhdetta. A:n tehtavat ovat esitetyn
selvityksen perusteella pysyneet koko ajan samanlaisina, eikd asiassa ole
osoitettu, ettd A:n nimittamishetkilla olisi ollut tiedossa seikkoja, joiden nojalla
tehtavien olisi voitu arvioida olevan luonteeltaan tilapaisia. Se, etta kyseisiin
tehtaviin on sittemmin perustettu virka, osoittaa osaltaan, etta tehtavat ovat
olleet pysyvia.
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Kaikki edella esitetyt seikat huomioiden yliopistolla ei ole ollut tydn luonteesta
johtuvaa syyta nimittad A maaraaikaisiin virkasuhteisiin ajalla 1.8.2002 -
31.12.2007. A:lla on oikeus talta osin hakemaansa korvaukseen.

Nimitys 1.1. - 29.2.2008

Valtion virkamieslain 9 8§:n 3 momenitti, jonka mukaan virkamies on nimitetta-
va koko maaraaikaisuuden perusteena olevaksi ajaksi, on tullut voimaan
1.1.2008 eli ennen A:n 17.12.2007 tehtya nimitysta. Nain ollen kyseinen
saannds ei tule sovellettavaksi arvioitaessa kyseisen nimityksen laillisuutta.

A on 17.12.2007 nimitetty liikuntasuunnittelijan maaraaikaiseen virkasuhtee-
seen. Perusteeksi maardaikaisuudelle on nimittamiskirjassa ilmoitettu avoi-
men viran tehtavien hoito, kunnes avoinna oleva virka taytetaan vakinaisesti,
kuitenkin enintddn 29.2.2008 saakka. Liikuntasuunnittelijan virka on perustet-
tu rehtorin 9.10.2007 paatoksella 1.1.2008 lukien. A:n selvityksen mukaan
virka on ollut haettavana 12.12.2007 saakka. Maaraaikaista nimitysta voidaan
virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaisesti kayttaa siihen saakka, kunnes vir-
ka saadaan vakituisesti taytettyd. Kun A:n maaraaikainen nimitys on rajattu
vain kahteen kuukauteen, on A:n nimitykselle ollut virkamieslain 9 §:n 1 mo-
mentin mukainen peruste eli avoinna olleen viran tehtavien véliaikainen hoi-
taminen.

Nimitys 1.3. - 11.7.2008

A on edelleen 28.2.2008 nimitetty liikuntasuunnittelijan méaéaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen silla perusteella, ettd virkaan valittu aloittaa tehtavassaan
1.8.2008. Kyse on siten ollut edelleen avoinna olleen viran tehtéavien valiai-
kaisesta hoitamisesta. A on kuitenkin oikaisuvaatimuksessaan viitannut vir-
kamieslain 9 8:n 3 momentin sdannokseen ja katsonut, ettéa hanet olisi tullut
nimittad koko maaraaikaisuuden perusteen ajaksi eli 31.7.2008 saakka.

Hallituksen esityksessa laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta (HE
63/2007) on 9 8:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
muassa, etta talla hetkella maaraaikaisia virkasuhteita on joissain tapauksis-
sa tehty useita kertoja perdkkéin saman perusteen ollessa voimassa. Nyt eh-
dotetaan, ettd maaraaikaisen virkasuhteen tulisi kestaa koko perusteen mu-
kaisen ajan. Esimerkiksi hoitovapaasijaisuuden olisi kestettava koko hoitova-
paan ajan, eiké sijaista voitaisi vaihtaa kesken hoitovapaan.

Edella todettu huomioiden virkamieslain 9 8:n 3 momentin sd&dnnodksen on
katsottava edellyttavan, ettei virkamiesta nimiteta useita kertoja perakkain
saman perusteen ollessa voimassa. Sen sijaan sddnnoksen ei voida katsoa
edellyttavan, ettd virkamies on aina nimitettdva koko maaraaikaisuuden pe-
rusteen ajaksi, mikali perusteen loppuajaksi ei tehda uutta nimitysta tai nimi-
teta toista henkilod maaraaikaiseen virkasuhteeseen. Nain ollen yliopisto on
voinut harkintansa mukaan nimittad A:n vain osaksi virkamieslain 9 8:n 1
momentin mukaisen perusteen voimassa olon, eli avoinna olleen viran tehta-
vien véliaikaisen hoitamisen, ajaksi.



Lopputulos

Yliopistolla ei ole ollut virkamieslain 9 8:n 1 momentin mukaista perustetta
nimittad A maaraaikaisiin virkasuhteisiin ajalla 1.8.2002 - 31.12.2007. Korva-
uksen maaraa harkittaessa on otettu huomioon A:n ika, hanen palvelussuh-
teensa kesto seka hanen mahdollisuutensa saada tulevaisuudessa ammatti-
aan tai koulutustaan vastaavaa tyota.

Virantayttomenettelyn laillisuuden arvioiminen ei sen sijaan kuuluu valtion vir-
kamieslautakunnan toimivaltaan, eika siihen liittyvid A:n esittamia seikkoja
voida sellaisenaan ottaa huomioon korvauksen maaraa harkittaessa.

Paatos

Yliopisto velvoitetaan korvaamaan A:lle kahdeksan (8) kuukauden palkkaa
vastaava korvaus.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion virkamieslaki 9 § ja 56 §

Muutoksenhaku

Valitusosoitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen liitteené.

Puheenjohtaja Heikki Jukarainen

Esittelija Elina Ranz

Virkamieslautakunnan p&atos oli tulos danestyksesta, jossa enemmistén
muodostivat puheenjohtaja Jukarainen, jasenet Paanetoja, Aijala, Isoméaki ja
A. Nieminen sekd vahemmiston jdsenet Komulainen, M. Nieminen ja Sipilai-
nen.

Vahemmiston aanestyslausuma on liitteené.



Liite

Eri mielta olleiden jasenten Komulaisen, M. Niemisen ja Sipildisen adnestyslausunto

Yhdymme muutoin enemmiston nakemykseen, mutta maaraamme yliopiston
maksamaan A:lle kymmenen (10) kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.



