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Tiivistelma

Sokeriverotyéryhmé on selvittanyt sokerin verottamista valtion verotulojen kartuttamiseksi ja terveellisen ravit-
semuksen edistdmiseksi sekd nykyisen makeisveron toimivuutta ja mahdollisuuksia veropohjan laajentamiselle
vaihtoehtona sokeriverolle.

Ty6ryhmi on tarkastellut sokerin verottamisen problematiikkaa, voimassa olevaa lainsadadant6d ja tutki-
mustietoa terveystieteiden ja taloustieteen alalta. Sokerin yhteys lihavuuteen, kroonisiin sairauksiin ja hammas-
terveyteen on tuotu esiin uusimmissa tutkimuksissa. Tyoryhma korostaa, ettd terveysongelmia ei voida ratkaista
pelkistddn sokeria verottamalla. Terveyden edistdmisen tavoitteen saavuttaminen edellyttéisi verotuksen ohella
muita tehokkaita toimia seka sit, ettd sokerin ohella tarkasteltaisiin muitakin ravintoaineita, kuten esimerkiksi
tyydyttynyttd rasvaa ja suolaa.

Selvityksen perusteella todetaan, ettd verotuksen aiheuttamia kulutusmuutoksia on erittdin vaikea ennus-
taa. Erityisen ongelmallista on, jos sokeripitoiset tuotteet korvataan muilla epéterveellisina pidettavill tuotteilla,
kuten suolaisilla naposteltavilla.

Ty6ryhma korostaa erityisesti lasten ja nuorten sokeristen tuotteiden kulutukseen vaikuttamista, koska las-
ten ja nuorten lihavuus on yleistynyt. Taustalla ovat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat seké epéterveel-
listen vélipalojen runsas nauttiminen. Tyoryhma pitdd nykyistd makeisveroa tastd ndkokulmasta katsottuna te-
hokkaana ja toimivana ohjauskeinona.

Verotasolla on ratkaiseva merkitys veron vaikutuksiin. Alhaisella verotasolla veron vaikutus hintaan jda va-
haiseksi, jolloin vero ei mydskéin ohjaa kuluttajien valintoja. Jos verotaso taas asetetaan ohjausvaikutuksen na-
kokulmasta riittdvan korkeaksi, kulutuksen muutoksilla voi olla merkittévid vaikutuksia kotimaiseen elintarvi-
keteollisuuteen. Vaikutusten arvioinnin haasteellisuuden vuoksi verotuksen vaikutuksista on voitu esittdd vain
yleiselld tasolla suuntaa antavia arvioita.

Ty6ryhmi vertaili kolmea veromallia sekd arvioi niiden soveltuvuutta ja vaikutuksia. Loppuraportissa esi-
telladn kokonaissokeripitoisuuteen perustuva veromalli, nykyisen makeisveron kaltainen veromalli sekd ndiden
yhdistelmamalli. Yhdistelmédmalli olisi terveyden edistdmisen kannalta optimaalisin ja makeisveromalli taas
kaytdnnossi toteuttamiskelpoisin. Sekd sokerivero- ettd yhdistelmémalli aiheuttaisivat merkittavan hallinnolli-
sen taakan veron piiriin tuleville verovelvollisille eivitka ne kidytdnndssé ole toteuttavissa ennen vuotta 2017 so-
keripitoisuuden ilmoittamisvelvollisuuden vuoksi.
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Sammandrag

Sockerskattearbetsgruppen har utrett beskattningen av socker i syfte att utoka statens skatteintakter och att frim-
ja hilsosamma kostvanor, liksom &ven den nuvarande s6tsaksskattens funktion och méjligheterna att utvidga
dess underlag som ett alternativ till sockerskatten.

Arbetsgruppen har granskat problematiken med beskattningen av socker, den géllande lagstiftningen samt
forskningsinformationen inom hélsovetenskaperna och ekonomin. Sockret har enligt flera undersékningar ett
samband med fetma, kroniska sjukdomar och tandhilsan. Arbetsgruppen betonar att hilsoproblemen inte kan
atgirdas enbart genom beskattning av socker. Frimjandet av hélsan kréver forutom beskattning dven andra ef-
fektiva dtgirder, och dessutom borde man forutom socker granska dven andra niringsimnen, sisom mittade
fetter och salt.

Man kan konstatera att beskattningsberoende konsumtionsférdndringar 4r mycket svara att forutspa.
Sérskilt problematiskt vore om sockerhaltiga produkter skulle ersittas med andra ohélsosamma produkter, sa-
som salta tilltugg.

Arbetsgruppen betonar framfor allt paverkandet av barns och ungas konsumtion av sockerhaltiga produk-
ter, eftersom fetman okat bland barn och unga bl.a. pa grund av sockerhaltiga liskedrycker och ohilsosamma
mellanmal. Arbetsgruppen anser att den nuvarande sotsaksskatten ar ett effektivt och fungerande styrmedel ur
detta perspektiv.

Skattenivén spelar en avgorande roll for skattekonsekvenserna. En l4g skatteniva har en obetydlig betydelse
bade for prisnivan och for konsumenternas val. Om skattenivan daremot hdjs tillrackligt for att den ska ha en
styrande inverkan kan konsumtionsférandringarna ha betydande konsekvenser for den inhemska livsmedelsin-
dustrin. Svérigheterna med att utviardera konsekvenserna gor att man endast kunnat presentera allménna rikt-
linjer for konsekvenserna av beskattningen.

Arbetsgruppen jamforde tre skattemodeller och utvirderade deras tillimplighet och effekter. I slutrappor-
ten presenteras en skattemodell som baserar sig pa den totala sockerhalten, en skattemodell som pdminner om
den gillande s6tsaksskatten och en kombination av dessa. Den kombinerade modellen skulle vara optimal med
tanke pé frimjandet av hilsan medan s6tsaksskattemodellen vore littast att genomféra i praktiken. Bade sock-
erskatte- och kombi-nationsmodellen skulle leda till en betydande administrativ borda for de skattskyldiga som
omfattas av skatten, och det gér inte att forverkliga ndgondera av modellerna fére 2017 péa grund av forpliktel-
sen att ange sockerhalten.
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Abstract

The Sugar Tax Working Group has explored options for sugar taxation with the aim of increasing central gov-
ernment tax revenues and promoting healthy nutrition as well as the effectiveness of the current excise duty on
sweets and opportunities to expand the tax base as an alternative to the sugar tax.

The working group has examined the problematics of sugar taxation, current legislation, and research data
from the health sciences and economics. Sugar’s connection with obesity, chronic diseases and dental health have
been highlighted in the latest research. The working group emphasises that health problems cannot be resolved
merely by taxing sugar. Achieving the health promotion objective would require other effective measures
alongside taxation as well as the examination of other nutritive substances - saturated fat and salt, for example
- alongside sugar.

Based on a review, the working group finds that changes in consumption arising from taxation are extremely
difficult to forecast. Particularly problematic is if sugar-containing products are replaced with other products
considered to be unhealthy, such as salty snacks.

The working group emphasises in particular the need to influence children’s and young people’s
consumption of sugar-containing products, because obesity has increased among children and young people.
Due consideration should also be given to sugar-sweetened soft drinks and heavy consumption of unhealthy
snacks. Viewed from this perspective, the working group considers the current excise duty on sweets to be an
efficient and effective means of control.

The tax level has a decisive significance on the impact of a tax. At a low level, the impact of a tax on price
is modest, in which case the tax exerts no control over consumers’ choices. If the tax level, on the other hand,
is set sufficiently high from a control perspective, changes of consumption may have significant effects on the
domestic food industry. Due to difficulties in assessing impacts, it has only been possible to present on a general
level indicative estimates of the effects of taxation.

The working group compared three tax models, and assessed their suitability and impacts. The final report
presents a tax model based on total sugar content, a tax model similar to the current excise duty on sweets, and
a tax model combining the two. The combination model is the most optimal in terms of health promotion,
while the excise duty model is the most suitable in terms of practical implementation. Both the sugar tax and the
combination model would impose a significant administrative burden on taxpayers falling within the sphere of
the tax, and they could not be implemented in practice before 2017 owing to the duty to declare sugar content.






Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerio asetti 21.12.2011 sokeriverotusta selvittdvin tyéryhmén, jonka
tehtdvand on ollut selvittad sokeriveron kayttoonoton edellytykset siten, ettd vero voisi
tulla voimaan mahdollisimman pian. Tydoryhman tuli myos kartoittaa nykyisen makeis-
ten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron toimivuutta ja epdkohtia sekd selvittaa
mahdollisuudet veropohjan laajentamiselle vaihtoehtona sokeriverolle'. Tyéryhmén toi-
mikaudeksi méarattiin 1.1.-30.11.2012. Toimikautta pidennettiin 31.1.2013 asti 6.11.2012
annetulla paatokselld. Tyéryhma antoi 5.7.2012 véliraportin, jossa tarkasteltiin sokerin
verottamisen problematiikkaa, esiteltiin asiaan liittyvad tutkimustietoa terveystieteiden
ja taloustieteen alalta seka vaihtoehtoja veromalleiksi. Tyoryhma pyvysi véliraportista lau-
suntoja eri tahojen kuulemiseksi ja vaikutusten selvittimiseksi. Viliraportista annettiin
yli 30 lausuntoa, jotka tyéryhma on ottanut huomioon jatkotyoskentelyssadn. Téssa lop-
puraportissa tyéryhma tdydentdd ja tarkentaa taustatietoja, tekee johtopditoksid ja selvit-
tad vaikutuksia. Loppuraporttiin tyoryhma on valinnut kolme veromallia, joiden vaiku-
tuksia tyéryhma on vertaillut.

Tyoryhmén puheenjohtajana toimi erityisasiantuntija Tanja Nurmi valtiovarainmi-
nisteriostd. Tyoryhman jasenid olivat finanssisihteeri Veli Auvinen, erityisasiantuntija
Ossi Korkeamiki (8.3.2012 asti), ylitarkastaja Hanne-Riikka Nalli (10.12.2012 asti) ja eri-
tyisasiantuntija Laura Vartia (17.4.2012 alkaen) valtiovarainministeriostd, yksikonjohtaja
Arja Kaiponen Elintarviketurvallisuusvirastosta, neuvotteleva virkamies Heli Kuusipalo
(4.7.2012 asti sosiaali- ja terveysministeriostd), neuvotteleva virkamies Sirpa Sarlio-Lah-
teenkorva (5.9.2012 alkaen) sosiaali- ja terveysministeriosta, elintarvikeylitarkastaja Anna
Lemstrom maa- ja metsatalousministeriosté, erikoissuunnittelija Heli Reinivuo ja sijainen
Heli Kuusipalo (5.9.2012 alkaen) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta seka tulliylitarkas-
taja Markus Teraviinen Tullihallituksesta. Tyéryhmin sihteeriné on toiminut ylitarkastaja
Hanne-Riikka Nalli valtiovarainministeriosta.

' Tyoryhman asettamispaatos. Liite 1



Ty6ryhma on valiraportista annettujen lausuntojen liséksi kuullut sokeripitoisten tuot-
teiden verotusta selvittdneité taloustieteen asiantuntijoita sekd hammasterveyden, maatalo-
uspolitiikan ja arvonlisdverotuksen asiantuntijoita. Lisaksi tyéryhmé on kuullut Sydénliitto
ry:n ravitsemusasiantuntijaa Syddnmerkisté ja muista vastaavista tuotteiden profilointiin
perustuvista jarjestelmistd. Tyoryhma teki my6s kevaalld 2012 kyselyn sokeripitoisten tuot-
teiden verotuksesta oikeusministerion yllapitimallda www.otakantaa-fi —sivustolla, jossa
aihetta kommentoi yli 70 asiasta kiinnostunutta. Tyoryhmalle véliraportista toimitetut
lausunnot on julkaistu valtioneuvoston hankerekisterissa (www.hare.fi). Tyoryhma kiittaa
kaikkia tyéryhmén tyoskentelyd eri tavoin tukeneita.

Helsingissé 31 pdivand tammikuuta 2013
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1 Johdanto

Vuoden 2011 alussa alettiin kantaa yhdentoista vuoden tauon jilkeen uudelleen makei-
sista valmisteveroa. Makeisvero oli aiemmin lakkautettu vuonna 1999 virvoitusjuo-
maveron jaddessa kuitenkin voimaan. Makeisveron kiyttdonoton yhteydessa veropoh-
jaa laajennettiin myds jaateloon. Makeisveron kayttoonotto herdtti keskustelua ja vero-
tusta haluttiin kehittdd edelleen. Sokeriveroa koskeva selvitys kirjattiin padministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelmaan kesakuussa 2011. Hallitusohjelman mukaan makeisten ja jaa-
telon valmisteveron korvaaminen sokeriverolla selvitetddn siten, ettd sokerivero voisi tulla
voimaan vuoden 2013 alusta.

Valtiovarainministerio asetti vuoden 2012 alussa tyéryhmén selvittimaan sokeriveron
kéyttoonoton edellytyksid. Asettamiskirjelmidn mukaan tyéryhmén tulee lisdksi kartoittaa
nykyisen makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron toimivuutta ja epakohtia
sekd selvittad mahdollisuudet nykyisen makeisveron veropohjan laajentamiselle vaihtoeh-
tona sokeriverolle. Tydryhmaén on selvitettava, millaisella veromallilla voitaisiin parhaiten
tayttad valtiontalouden fiskaaliset tavoitteet sekd edistdd samalla terveellistd ravitsemusta.
Tavoitteena on, ettd verotus kohdistuisi sokeria siséltaviin elintarvikkeisiin ja ottaisi huo-
mioon tuotteiden terveysvaikutukset. Tavoitteena on myos, ettd vero ohjaisi tuotteiden val-
mistajia valmistamaan terveellisempii tuotteita ja ettd vero olisi riittdvdn yksinkertainen
veron kannon ja valvonnan nakokulmasta seki toteuttamiskelpoinen veronkantojérjestel-
madssd. Lisaksi huomioon on otettava perustuslain ja EU-oikeuden vaatimukset.

Sokerin verottamisella tavoitellaan valtion tulojen kartuttamisen ohella terveellisen
ravitsemuksen edistamistd. Asetetut tavoitteet muodostivat tydryhman tyolle haasteen,
koska sokeri on vain yksi ravintoaine ja ruokavalion terveellisyyteen vaikuttavat myos
monet muut tekijat. Merkittdvimmassa roolissa on ruokavalion koostumus, energia- ja
ravintoainepitoisuus, ruuan mairé seki ateriarytmi. Ratkaisevaa on kokonaisuus. Terveel-
lisen ravinnon erottamiseksi epéterveellisestd ravinnosta on otettava huomioon useampia
osatekijoitd ja ravintoaineita. EU:n komission valkoisessa kirjassa ravitsemukseen?, ylipai-
noon ja lihavuuteen liittyvié terveyskysymyksid koskevasta eurooppalaisesta strategiasta
korostetaan tiettyja kansanterveyden kannalta tirkeité ravitsemuksellisia osatekijoiti, joista
liiallinen sokerinsaanti on yksi.

2 KOM (2007)279 (http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutriti-
on_wp_fi.pdf)



Yksilon mahdollisuuksiin huolehtia omasta terveydestddn vaikuttavat sekd yksilon
omat tiedot, taidot ja motiivit ettd fyysinen ja sosiaalinen ympirist. Esimerkiksi onnis-
tuneeseen laihdutukseen tarvitaan tietojen ja taitojen liséksi tukea, kannustusta seka liik-
kumiseen kannustava ympéristo. Vdeston terveyskdyttdytymisen muuttamiseksi tarvi-
taan toimenpiteité useilla yhteiskunnan eri sektoreilla, koska yksittdiset toimenpiteet eivat
yleensa riitd halutun muutoksen aikaansaamiseksi. Yhteiskunnallisesti yksilon terveytta
edistaviin valintoihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi lainsddddnnoélld, suosituksilla, ohja-
uksella ja koulutuksella, fiskaalisilla keinoilla, viestinnalld ja mainonnalla seki terveys- ja
sosiaalipalvelujérjestelmén ja ympéristosuunnittelun avulla (Mitchie ym. 2011).

Tyoryhma julkaisi véliraportin 5.7.2012 toimikautensa puolivalissa ja jarjesti siitd lau-
suntokierroksen. Viliraportin tarkoituksena oli jakaa tietoa tyoryhméan tyostd, esittdd
sokeripitoisten tuotteiden verotukseen liittyvaa taustatietoa seka kerdta lausuntojen avulla
tietoa vaikutuksista. Véliraportissa tyoryhma tarkasteli sokerin verottamisen problema-
tiikkaa, siihen liittyvid kysymyksid, esitteli voimassa olevaa lainsdadant6d ja tutkimustie-
toa sekd terveystieteiden ettd taloustieteen alalta. Taustaselvitysten lisdksi tydryhma esitti
erilaisia vaihtoehtoisia veromalleja sokeripitoisten tuotteiden verottamiseen sekd arvioi
niiden soveltuvuutta kdytanndssd Suomen verotusjarjestelmaan. Vialiraportissa esiteltiin
kokonaissokeripitoisuuteen ja lisdtyn sokerin madraan perustuvia veromalleja, nykyisen
makeisveron kaltaista veromallia sekd makeisveron ja sokeriveron yhdistelmamallia. Vili-
raportissa tydoryhma katsoi, ettd ndistd malleista parhaiten toteutettavissa olisi nykyisen
makeisveron laajentamiseen perustuva malli. Sokeripitoisuuteen perustuvista malleista
tydoryhma totesi, ettd niiden toteuttamiskelpoisuus on unionin oikeuden nikoékulmasta
vield epéselvad. Lisdksi tydryhma selvitti arvonlisaverotuksen kayttamista sokeripitoisten
tuotteiden verottamisessa, mutta titd ei pidetty todellisena vaihtoehtona unionin oikeu-
teen liittyvien kysymysten vuoksi.

Ty6ryhmad on kisitellyt annetuissa lausunnoissa esitettyja nakokohtia ja pyrkinyt otta-
maan ne huomioon timéan loppuraportin esityksid laatiessaan. Ty6ryhmaille toimitetut
lausunnot on julkaistu valtioneuvoston hankerekisterissd (www.hare.fi) ja niitd koskeva
yhteenveto on liitteessd 2.

Ty6ryhma on koonnut loppuraporttiin selvitystyonsa tirkeimmat asiat, joista tosin osa
on jo esitelty viliraportissa. Aluksi késitelldadn nykyisen makeisverolain nykytilaa ja epa-
kohtia. Luvussa 3 kerrotaan sokereista, makeuttajista ja niiden kulutuksesta. Luvussa 4 tar-
kastellaan monitahoista kysymysté sokerin yhteydesta terveyteen sekd luvussa 5 sokerin
verottamisen taloustieteellistd ndikékulmaa. Lainsddddnnon reunaehdot, joita kasitelldan
luvussa 6, asettavat rajoituksia veromallin kehittdmiselle. Verotuksen tavoitteita pohditaan
luvussa 7. Sokerin verottamisella tavoitellaan valtion tulojen kartuttamisen ohella terveyden
edistamistd. Veropohjan laajuutta ja sisaltoa késitellaan aluksi yleisesti luvussa 8 ja sitten
yksityiskohtaisemmin tuoteryhmittdin. Lopuksi raportissa esitellddn kolme eri veromal-
lia ja vertaillaan niiden vaikutuksia sen selvittimiseksi, mikd malleista tdyttéisi parhaiten
asetetut tavoitteet ja edellytykset.


www.hare.fi

2 Nykytila ja kansainvalinen vertailu

2.1  Makeisten ja virvoitusjuomien verotuksen historia

Makeisveroa kannettiin Suomessa ensimmaisen kerran vuonna 1926. Veroa perusteltiin
valtiontaloudellisilla syilld ja valtion lisddntyneelld varaintarpeella. Veronalaisia olivat
“ansiotarkoituksessa tehdyt karamellit, konfektit, pastillit, marmeladi kappaleiksi muo-
dostettuna, marsipaani ja marsipaanivalmisteet, suklaa, ei kuitenkaan keittosuklaa, ynna
muut padasiallisesti sokerista, suklaasta, kaakaosta, hedelmistd, manteleista, pahkindista
tai hedelménsydamistd valmistetut makeiset”. Lakritsi, leivokset, kakut, keksit, vohvelit ja
hedelmaisailykkeet olivat verovapaita. Ulkomailta tuoduista makeisista maksettiin lisdksi
tullia. Makeisvero pidettiin voimassa yksivuotisilla laeilla vuoteen 1954 asti.

Laki virvoitusjuomaverosta tuli voimaan vuonna 1940. Virvoitusjuomia pidettiin sopi-
vana verokohteena niiden ylellisyysluonteen vuoksi ja ne rinnastettiin tdssd suhteessa
makeisiin. Saatamalld keinotekoiset virvoitusjuomat valmisteveron alaisiksi pyrittiin myds
vahentamain ndiden juomien kulutusta ja edistimadn kotimaisten hedelmien ja marjojen
kéyttod virvoitusjuomateollisuuden raaka-aineena. Verosta vapautettiin kotimaisista mar-
joista, hedelmistd ja kasviksista valmistetut tuotteet. Virvoitusjuomaverolaki oli muutta-
mattomana voimassa melkein kaksikymmenté vuotta vuoteen 1958.

Pysyva laki makeisvalmisteverosta tuli voimaan vuonna 1954. Vuonna 1960 luovuttiin
arvoverotuksesta ja siirryttiin yksikkperusteiseen (mk/kg) valmisteverotukseen. Saman-
lainen uudistus toteutettiin myos virvoitusjuomaverotuksessa. Veroa ei edelleenkiin kan-
nettu kotimaisista marjoista, hedelmisté tai kasviksista valmistetuista juomista. Vuonna
1965 makeisten ja virvoitusjuomien valmisteverotuksessa otettiin kdytt66n vapaakauppa-
sopimusten solmimisen my6td yhdistetty valmisteverojérjestelmé ja hinnanerojen tasaus-
jarjestelmd. Maatalousperdisistd raaka-aineista jalostettujen tuotteiden osalta vastaavan-
lainen menettely oli toteutettu lailla erdiden leipomotuotteiden valmisteverosta®.

Viimeisin sokeriverosta annettu laki tuli voimaan vuonna 1980. Laki liittyi sokerin
tuotannon tukemiseen. Kotimaisen juurikassokerituotannon tukijarjestelmalld alennettiin
sokerijuurikkaasta saatavan raakasokerin hinta maailmanmarkkinahinnan tasolle. Juuri-
kassokerituotantoa harjoittavalle maksettiin valtion varoista vuosittain hinnanalennus-
korvausta kotimaisten sokerijuurikkaiden kéytostd aiheutuvan raaka-ainekustannuksen
alentamiseksi maailmanmarkkinahintatasolle. Jirjestelmin periaatteena oli, ettd kotimai-

3 Edella oleva luvun alku perustuu Eeva Kukkolan pro gradu -ty6hon (Kukkola, 2012).



sen sokerituotannon tuki rahoitettiin sokerista kannettavalla verolla. Sokeriveroa kannet-
tiin viime vaiheessa 1,17 markkaa kilolta. Sokerilla tarkoitettiin tullitariffin nimikkeisiin
1701 ja 1702 kuuluvia tuotteita ja nimikkeeseen 2106 kuuluvaa siirappia, ei kuitenkaan
laktoosia ja sokerivérid eikéd kemiallisesti puhdasta maltoosia ja fruktoosia. Veron piiriin
kuuluivat siten ruoko- ja juurikassokeri sekd kemiallisesti puhdas sakkaroosi, siirappi ja
keinotekoinen hunaja. Verosta oli erikseen vapautettu tiettyjen erikoistuotteiden valmis-
tukseen kaytettdvé sokeri.

Sokeri-, ravintorasva- ja lannoiteverot sekd rehujen rasva- ja valkuaisvero ja elintarvik-
keiden valmistevero kumottiin, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Makeisten ja virvoi-
tusjuomien valmisteverotusta koskevat saidnnokset yhdistettiin makeis- ja virvoitusjuoma-
verosta annettuun lakiin. Vero oli sidottu tullitariffin nimikkeisiin. Veronalaisia tuotteita
olivat nimikkeeseen 1704 kuuluvat lakritsi- ja arabikumivalmisteet, karamellit, rakeet, tof-
feet, pastillit, purukumit ja muut tihan nimikkeeseen kuuluvat valmisteet, ei kuitenkaan
fondant, tahnat, tahtaat ja niiden kaltaiset vilivalmisteet, sekd nimikkeestd 1806 suklaa ja
kaakaota siséltdvit makeiset. Lisdksi veronalaisia olivat nimikkeestd 2106 karamellit, tof-
feet, pastillit, purukumit ja niihin rinnastettavat makeiset seké kuvioiksi, paloiksi tai tan-
goiksi muodostettu marmelaati ja arabikumivalmisteet.

Makeisvero oli vuoteen 1986 asti kolme markkaa kilogrammalta ja vuodesta 1987 alkaen
3,50 markkaa eli noin 59 senttia kilogrammalta. Makeisveron maaré pysyi timén jdlkeen
muuttumattomana sen lakkauttamiseen vuoteen 2000 asti. Makeisverosta oli vapautettu
kansanterveydellisistd syista ksylitolilla makeutetut makeiset, joiden oli todettu estdvin
hampaiden reikiintymista.

Makeisvero poistettiin vuoden 2000 alusta Euroopan komission kiinnitettyd huomi-
ota ksylitolilla makeutettujen tuotteiden verovapauteen. Komissio oli lahettdnyt Suomelle
virallisen huomautuksen, jonka mukaan Suomi oli rikkonut velvoitteitaan pitdessdan voi-
massa ksylitolimakeisten verovapauden suhteessa muilla sokerialkoholeilla makeutettuihin
jamuista jasenvaltioista perdisin oleviin makeisiin. Komissio katsoi, etté ksylitoli, sorbitoli
ja mannitoli olivat samankaltaisia aineita, joten verottomuus suosi perusteettomasti koti-
maista ksylitolia. Makeisveron lakkauttamisen yhteydessa virvoitusjuomien veroa koskevat
sadnnokset jaivat voimaan ja lain nimi muutettiin laiksi virvoitusjuomaverosta.

2.2 Laki makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta

Matti Vanhasen II hallitus sopi elokuussa 2009 vuoden 2010 valtion talousarvioesityksen
yhteydessd makeisveron kayttoonotosta ja virvoitusjuomaveron korottamisesta. Tavoit-
teeksi asetettiin noin sadan miljoonan euron lisdys vuosittaisiin verotuottoihin.

Laki makeisten, jddtelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta (1127/2010), jaljempéana
makeisverolaki, tuli voimaan vuoden 2011 alusta. Lain tavoitteena oli ensisijaisesti lisitd
valtion verotuloja. Veropohjaan kuuluvat makeiset, jadtel6 ja virvoitusjuomat, kuten vedet,
mehut ja limonadit.

Makeisverolakia valmisteltaessa harkittiin veropohjan laajentamista muihin sokeri-
pitoisiin elintarvikkeisiin kuten kekseihin, kakkuihin, hilloihin ja muroihin. Makeiden



leipomotuotteiden, kuten kakkujen, leivosten, pullien ja keksien rajaaminen veropohjaan,
on kuitenkin vaikeaa, koska erilaisia makeita leipomotuotteita ei ole luokiteltu tullinimik-
keistossd omiksi alanimikkeiksi. Toiseksi veropohjan laajentamisen vaikutuksista ei ollut
riittdvad tietoa. Naistd syistd ehdotettiin, ettd virvoitusjuomien liséksi veroa kannettaisiin
vain makeisista ja jadtelosta.

Veronalaiset tuotteet maaritelldidn makeisverolaissa yhdistetyn nimikkeiston, jaljem-
pana tullinimikkeistd, avulla®. Se on erityisesti tullauksessa kiytetty kansainvilinen ja
kattava tavaraluokittelu, jonka avulla veronalaisten tuotteiden piiri on mahdollista rajata
tasmallisesti valitsemalla veron kohteeksi tuoteryhmia eli nimikkeita.

Lain tavoitteena oli, ettd veronkanto olisi yksinkertaista ja ettd se voitaisiin hoitaa ole-
massa olevilla jarjestelmilld. Makeisveroon sovelletaan valmisteverotuslakia ja sen menette-
lyja. Vero kannetaan veronalaisten tuotteiden valmistajilta ja maahantuojilta mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, eli ennen tuotteiden luovuttamista vahittdismyyntiin. Makeis-
veron alaisia tuotteita voidaan valmistaa ja siirtad verottomasti véliaikaisen verottomuu-
den jérjestelmaéssa.

Makeisverolakiin liitettiin virvoitusjuomaveroa koskevat sadnnokset. Samassa yhtey-
dessd virvoitusjuomien veroa korotettiin ja veropohjaa tarkennettiin. Valmisteveroa kan-
netaan alkoholittomista juomista kuten limonadeista, mehuista, pullovesist4 ja tiivisteista
seki kiinteistd juoma-aineksista. Vero maardytyy valmiin juomaméiran perusteella, joten
laimennettavista juomista, kuten mehutiivisteisté, vero méaratadn laimennussuhteen perus-
teella. Veronalaiset nimikkeet luetellaan lain liitteen verotaulukoissa.

Makeisverolain soveltamisalan ulkopuolella ovat nimikkeen 2201 vedet, jos ne on
pakattu vahittdismyyntipakkaukseen, jonka tilavuus on yli viisi litraa. Verottomia ovat
my0s erikoisruokavaliovalmisteet eli kliiniset ravintovalmisteet, didinmaidonkorvikkeet
ja vieroitusvalmisteet, lastenruoat ja laihdutusvalmisteet, jotka tayttavit niitd koskevassa
lainsdddédnnossd saddetyt koostumusvaatimukset.

Verosta on vapautettu pienimuotoinen valmistus niin sanotun de minimis -asetuksen
perusteella’® . Verottomia ovat sellaiset makeiset ja jadtelo, jotka on valmistanut tai tuottanut
oikeudellisesti ja taloudellisesti muista saman toimialan valmistajista riippumaton valmis-
taja, jonka kalenterivuoden aikana kulutukseen luovuttamien tuotteiden mééra on enin-
taan 10 000 kilogrammaa makeisia tai 10 000 kilogrammaa jaatelo4. Jos valmistajan tuo-
tanto ylittda kalenterivuoden aikana 10 000 kilogrammaa, vero kannetaan koko méarasta.
Pienimuotoisen makeisten tai jadtelon tuotannon veroetu on télld hetkelld enimmilldan 9
500 euroa vuodessa. Virvoitusjuomissa pienimuotoisen valmistuksen raja on 50 000 litraa
valmista juotavaa virvoitusjuomaa. Pienimuotoisen virvoitusjuomien tuotannon veroetu
on juomapakkausvero mukaan lukien télla hetkelld enimmilldan 31 000 euroa.

Verottomia ovat lisaksi makeiset, jaiteld ja virvoitusjuomat, jotka kiytetddn raaka-
aineena muiden elintarvikkeiden teollisessa tuotannossa. Néin esimerkiksi tdysmehuja
ja laimennettavia mehuja voidaan kéyttdd verottomasti muiden elintarvikkeiden, kuten

4 Komission asetus (EY) N:o 948/2009 tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen | muuttamisesta

5 De minimis —asetuksesta tarkemmin jaksossa 6.6.



jogurttien tai marjavalmisteiden, raaka-aineena. Veroa ei kanneta mydskaidn makeisista ja
virvoitusjuomista, jotka kdytetain lddkelaissa tarkoitettujen ladkkeiden valmistukseen tai
alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetussa laissa tarkoitettujen alkoholijuomien valmis-
tukseen. Verovapaita ovat lisiksi makeiset ja virvoitusjuomat, jotka kédytetddn erityisruo-
kavaliovalmisteiden valmistukseen tai jotka valtuutettu varastonpitdjd toimittaa muualla
kuin Suomessa kulutettaviksi.

Vuonna 2011 makeisista ja jaatelosta kannettiin veroa 75 senttid kilogrammalta ja vir-
voitusjuomista 7,5 senttid litralta. Veroa korotettiin vuoden 2012 alusta pdaministeri Katai-
sen hallitusohjelman mukaisesti siten, ettd makeisten ja jadtelon valmistevero nostettiin 95
senttiin kilogrammalta ja virvoitusjuomien valmistevero 11 senttiin litralta valmista juomaa.

Virvoitusjuomaveron tuotto oli vuonna 2010 noin 37 miljoonaa euroa. Makeisten, jadte-
16n ja virvoitusjuomien valmisteveron verotuotto oli sen ensimmaéisend vuotena 2011 noin
134 miljoonaa euroa, josta noin 71 miljoonaa euroa kertyi makeisista ja jaitelostd sekd 63
miljoonaa euroa virvoitusjuomista. Vuoden 2012 veronkorotuksen johdosta makeisten,
jaidtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron odotetaan tuottavan noin 200 miljoonaa euroa
vuosittain. Suklaasta ja sokerimakeisista kertyy noin kaksi kolmasosaa makeisten ja jadte-
16n verokertymasta. Jaatelon ja mehujadn osuus on noin kolmannes.

Taulukko 1: Makeisten ja jaatelon veropohja, %

Tuoteryhma Osuus
Suklaa (1806) 36
Sokerimakeiset (1704) 29
Jddteld (1905) 29
Muut kuin sokeria siséltdvat makeiset (2106) 4
Pehmytjdateld (1901) 2

Yli puolet virvoitusjuomien verosta kertyy valmiista, sellaisenaan juotavista juomista,
kuten limonadeista. Tiivisteistd ja juomajauheista kertyy noin viidennes ja loput hedelma-
ja kasvismehuista, vesistd sekd muista virvoitusjuomaveron alaisista tuotteista, kuten vain
vahin alkoholia sisaltdvistd juomista.

Taulukko 2: Virvoitusjuomien veropohja, %

Tuoteryhma Osuus
Valmiit, sellaisenaan juotavat juomat (2202) 56
Tiivisteet ja juomajauheet (2106) 20
Hedelma- ja kasvismehut (2009) 13
Vedet (2201) 10

Muut 1



Makeisten ja jaatelon valmisteveron kokonaisvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettd
veronalaiset tuotteet poikkeavat monin tavoin toisistaan. Vero on kilohinnaltaan halvem-
mille tuotteille suhteellisesti korkeampi kuin kalliimmille tuotteille, joiden verorasitus voi
jaada hyvinkin pieneksi. Kysynndn arvioitiin laskevan enemmain niilld tuotteilla, joiden
hinta nousee suhteellisesti enemman. Koska vero vaikuttaa suhteellisesti enemman kilo-
hinnaltaan halvimpiin tuotteisiin, voitiin arvioida, ettd useimmiten vero laskee keskimaa-
rin enemman niiden tuotteiden kysyntda. Kulutuskdyttaytyminen vaikuttaa kysyntain
merkittavasti. Tdmén vuoksi myos samanhintaisten tuotteiden kysynnit voivat reagoida
eri voimakkuuksilla ja jopa erisuuntaisesti.

Makeisten ja jadtelon valmisteveron kayttdonoton jilkeen esimerkiksi irtomakeisten
hinnat nousivat kesadn 2011 mennessd noin 15 % vuoden 2010 alun hintatasoon verrattuna
(Kosonen ja Ropponen 2012). Toisaalta esimerkiksi ksylitolipurukumin hinnannousu oli
vastaavana ajankohtana muutama prosentti. Jaiteloissd kilohinnaltaan halpojen jaételo-
pakettien hinnat nousivat keskiméarin noin 30 % ja niitd kilohinnaltaan kalliimpien jaa-
telopuikkojen hinnat hieman yli 10 %. Suklaatuotteissa hintamuutokset olivat yleisimmin
noin 10-20 prosenttia. Vuoden 2012 alussa tehty veronkorotus oli makeisilla ja jaatelolla
suuruudeltaan noin neljannes veron kiyttoonottoon verrattuna, joten sen vaikutukset hin-
toihin jaivit pienemmiksi.

Makeisveron kéayttdonoton ja vuoden 2012 veronkorotuksen yhteydessé arvioitiin veron-
alaisten tuotteiden kulutuksen kokonaisuudessaan laskevan hinnannousun seurauksena.
Vuoden 2010 lopulla ennen veron kiytto6nottoa yritykset luovuttivat kulutukseen ja toi-
mittivat myyntiin suuria médria tuotteita uuden valmisteveron vélttdmiseksi, silld veroa
kannettiin vasta vuonna 2011 kulutukseen luovutetuista tuotteista. Téstd johtuen vuoden
2011 alun verokertymat sekd tuotantoméarat ja myyntiin toimitettujen tuotteiden maarat
olivat normaalia alhaisempia. Néin ollen kalenterivuosien tuotantomaérit eivit ole ver-
tailukelpoisia. Sama valmisteverotuksessa tyypillinen verosuunnittelu toteutui pienem-
massd mittakaavassa vuoden 2012 veronkorotuksen yhteydessi. Verrattaessa tuotannon
kokonaisvolyymikehitystd vuosien 2010 ja 2011 toisen ja kolmannen neljanneksen aikana
makeisten tuotannon volyymi néyttdisi olevan yhté suuri (Kosonen ja Ropponen 2012).
Toistaiseksi ei ole pystytty kokoamaan riittdvén tarkalle tasolle menevia kulutusaineistoa,
jotta makeisveron vaikutuksia kulutukseen voitaisiin luotettavalla tasolla tarkastella. Tahdn
mennessd ei ole olemassa selkedd ndyttod siitd, ettd makeisvero olisi alentanut veronalais-
ten tuotteiden kulutusta.

2.3 Nykytilan arviointi

Makeisveroa kertyi vuonna 2011 yhteensd 134 miljoonaa euroa ja alustavien tietojen
mukaan vuonna 2012 verokertymi tulee olemaan noin 200 miljoonaa euroa. Makeisvero
on tayttanyt sille asetetut fiskaaliset tavoitteet. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
selvityksestd (Kosonen ja Ropponen 2012) ilmenee, etté toistaiseksi ei ole pystytty kokoa-
maan riittavan tarkkaa kulutusaineistoa, jotta vaikutuksia kulutukseen olisi voitu luotet-
tavasti tarkastella. Tilld hetkella ei ole olemassa néyttod siitd, miten makeisvero on vai-
kuttanut tuotteiden kulutukseen.



Makeisverotuksen toimittaminen ja valvonta kuuluvat Tullille, joka on seurannut lain
voimaan tulosta lahtien vaikutuksia ja raportoinut niistd valtiovarainministeri6lle. Kansal-
listen valmisteverojen vaikeutena on verovalvonta EU:n sisimarkkinoilla. EU:n sisérajoilla
suoritetaan rajavalvontaa vain rajoitetusti ja matkustajat voivat tuoda verottomasti valmis-
teveron alaisia tuotteita omaan kdyttoonsa omissa matkatavaroissaan. On huomattu, ettd
tuotteita voidaan tuoda EU:n sisdisessd liikenteessd helposti esimerkiksi pakettiautolla ja
kiinnijadmisen riski verojen laiminlyonnista on suhteellisen pieni, koska toisesta EU-maasta
saapuviin kuljetuksiin ei voida merkittavisti kohdistaa reaaliaikaisia fyysisid tarkastuksia.
Jalkikdteen tehtdvit kirjanpitotarkastukset taas ovat melko raskas toimintamalli pienten toi-
mijoiden kattavaan verovalvontaan. Matkustajatuonnin mééraa ei ole tutkimuksella selvi-
tetty, mutta toistaiseksi ei ole havaittu, ettd makeisveron kiertiminen sisamarkkinoilla olisi
laajaa verrattuna esimerkiksi muihin valmisteveroihin, kuten tupakka- ja alkoholiveroon.

Makeisveron suuri veronalaisten tuotteiden mair ja lukuisa pienten toimijoiden joukko
on lisinnyt verovalvonnan tarvetta. Laaja tuotekattavuus johtaa siihen, ettd tuotteiden
veronalaisuuden selvittiminen on ainakin joissain tilanteissa tyoldstd ja edellyttdd sitovan
tariffitiedon hakemista laboratoriotutkimuksineen. Makeisten, jadtelon ja virvoitusjuo-
mien valmisteveroa maksavat yritykset on otettu korostetusti huomioon Tullin tekemissa
varasto- ja yritystarkastuksissa seka rikostorjuntatyossa lain voimaan tulon jilkeen. Yri-
tystarkastuksissa on havaittu ongelmia olleen tuotteiden nimikkeiden méaarittimisessé ja
valmisteverotuslain vaatimusten tayttdmisessd, kuten tuotteiden hivittimisessi, inventoin-
neissa ja varastokirjanpidossa. Ongelmat ovat johtuneet erityisesti siitd, ettd lainsdddannon
vaatimukset ovat olleet uusia verovelvollisille.

Makeisveron kiyttoonotosta aiheutui viranomaisille hallinnollisia kustannuksia, mutta
ne ovat olleet ennalta arvioidun mukaisia. Rekisteréityjen verovelvollisten maard kasvoi
noin sadalla yrityksella. Verollisten tuotteiden maarittiminen on lisdnnyt tulliviranomai-
sen tydmaarad. Tuotteiden nimike voidaan ratkaista sitovaa tariffitietoa koskevalla Tullin
paitokselld. Tullihallitus on tehnyt makeisveron kiyttoonoton jalkeen noin 330 makeisve-
roa koskevaa tariffitietopaétostd, kun normaalisti koko nimikkeist6d koskevia hakemuksia
tulee vuoden aikana 250-350 kappaletta.

Makeisveron kantamisen arvioitiin kasvattavan yritysten hallinnollista taakkaa ja aihe-
uttavan kustannuksia sekd veronkantoon liittyvien jarjestelyjen ettd tietojirjestelmien
péivittamisen osalta. Lisiksi katsottiin, ettd tuotteiden mahdollisesti alentuva kotimaan
kysynté saattaa aiheuttaa painetta yrityksille laskea tuotantomaérid, siirt4a tuotantoa veron
ulkopuolella oleviin tuotteisiin tai kehittdd tuotteita niin, ettd ne siirtyisivit veron ulko-
puolelle. Makeisveron kayttoonoton jalkeen verovelvollisille tehdyn kyselyn mukaan veron
kayttoonotosta aiheutui yrityksille vélittomia taloudellisia kustannuksia, kuten kertaluon-
teisia tai toistuvia tietojarjestelma- ja henkilostokustannuksia. Hallinnollisia kustannuksia
aiheutui uusista veron myété tulleista ilmoitus-, lupa- ja rekisterdintimenettelyistd. Veron
kayttdonotto edellytti myds esimerkiksi tuote-, hinta- ja asiakastietojen péivittdmistéd seké
hinnoittelumuutoksia. Lisdksi verottoman varaston edellytyksend oleva lupa ja varastokir-
janpito aiheuttavat kustannuksia. Valtiovarainministerion tekemén selvityksen mukaan
yritykset ovat pitdneet verosta aiheutuneita kustannuksia merkittivind samoin kuin sen
aiheuttamaa hallinnollista taakkaa.



Nykyistd makeisveroa on arvosteltu siité, ettd vero on pelkistiin fiskaalinen eika silld
pyrité terveyden edistimiseen. Veron epdkohtana on pidetty sité, ettd veron ulkopuolelle
on jétetty verollisten tuotteiden kaltaisia, sokeria siséltdvid tuotteita, kuten keksit ja makeat
leivonnaiset seka jaateloon verrattavat vanukkaat ja jogurtit. Tdmédn osalta on kuitenkin
huomattava, ettd verotuksen laajentamista useampiin tuotteisiin ei pidetty veron kéayttoon-
oton ajankohtana mahdollisena, koska annetussa aikataulussa ei voitu riittdvasti selvittaa
veron vaikutuksia. Laajemmalla veropohjalla olisi ollut yrityksille ja veroviranomaiselle
vaikutuksia, joiden suuruus ja laajuus oli epaselvaa.

Valmisteverotus, kuten makeisvero, kohdistuu sen kohteeksi valittuihin tuotteisiin ja
vaikuttaa ndin tuotteen hintaan ja kilpailuasemaan suhteessa verottomiin tuotteisiin. Eri-
tyisesti tulee ottaa huomioon mahdollisuus valmistaa tuotteita, jotka jadvat verotuksen
ulkopuolelle. Nykyisessd makeisverossa on tehty rajanvetoa veronalaisten ja veron ulko-
puolella olevien tuotteiden valilld esimerkiksi pakaste- ja jaatelokakkujen, suklaavanukkai-
den ja -jaitelon sekd suklaavohvelien ja -patukoiden vililld. Kokonaisuutena tarkastellen
kuitenkin makeisveron rajatapausten miéra on ollut kohtuullinen, eikd siitd ole aiheutu-
nut merkittévid ongelmia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd makeisvero on tayttanyt sille asetetut tavoitteet odo-
tetusti eikd esille ole tullut ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Valtion verotuotot ovat
kasvaneet hieman odotettua enemmén. Veronkantokustannukset ovat olleet pienet ja mer-
kittavat yritysvaikutukset kohdistuivat uusiin verovelvollisiin eli makeisia ja jadteloa val-
mistaviin tai maahantuoviin yrityksiin. Makeisveroon ei siten voida katsoa liittyvén sel-
laisia muusta verotuksesta poikkeavia ongelmia, joiden vuoksi jarjestelman muuttaminen
olennaisesti olisi valttimatonta.

2.4 Elintarvikkeiden valmisteverot muissa maissa

241  Makeisten ja sokerin verot®

Téssa luvussa késitellddn elintarvikkeiden valmisteveroja erdissd maissa. Niiden lisdksi
elintarvikkeista kannetaan arvonlisdveroa, josta kerrotaan luvussa 6.3.

Makeisista ja erdista muista sokeripitoisista tuotteista kannetaan veroa Norjassa, Tans-
kassa ja Unkarissa. Verot madraytyvit Suomen makeisveron tavoin tuotteen painon tai
tilavuuden perusteella ja verollisten tuotteiden miaérittelyyn kiytetdan tullinimikkeita.

Norjassa makeisista ja suklaasta kannettava valmistevero on pitkalti samantyyppinen
kuin Suomessa. Verollisia ovat kuitenkin lisiksi suklaalla tai sokerimassalla paallystetyt kek-
sit. Verolliset tuotteet on madritetty tullinimikkeiden avulla, mutta méarittelyssa kdytetdan
tarkempia nimiketasoja kuin Suomessa. Makeisten ja keksien vero on 2,42 €/kg. Jaatelostd
ei kanneta Norjassa valmisteveroa. Makeisten ja keksien lisdksi veroa kannetaan myds koti-
talouksille myytavastd taloussokerista ja siirapeista. Sokerin ja siirapin vero on 0,94 €/kg.

6 Luvussa esitetyt verotasot perustuvat tilanteeseen syksylla 2012



Tanskassa valmisteveroa kannetaan suklaasta, suklaatuotteista, kaakaomassasta, kaa-
kaopulverista, lakritsimehusta, lakritsista ja lakritsituotteista, manteli- ja pahkindmassasta,
konvehdeista, makeisista, purukumista, sokeroiduista hedelmisté, vohveleista, kakuista ja
kekseistd. Maahantuoduista manteleista, pahkindisté ja kaakaopavuista kannetaan erdan-
laista raaka-aineveroa. Veron médréd on porrastettu siten, ettd vero on alempi tuotteilla, jotka
sisdltavit vain vdhin tai ei lainkaan lisattyd sokeria. Veron méérd on 3,19 €/kg tai 2,72 €/
kg, jos tuote siséltaa lisattya sokeria alle 0,5g sadassa grammassa. Myds jaitelot kuuluvat
veron piiriin. Niiden vero on 0,86 €/1tai 0,69 €/1, jos tuote sisaltda lisittyd sokeria alle 0,5g
sadassa grammassa.

Unkarissa epiterveellisiin elintarvikkeisiin kohdistuva vero otettiin kaytt6on syys-
kuussa 2011. Veron tarkoituksena on rajoittaa terveydelle haitallisen ravinnon kulutusta
ja edistad terveellistd ravitsemusta. Lisdksi tavoitteena on rahoittaa terveyspalveluita ja
erityisesti julkisia terveysohjelmia’. Verotettavat tuotteet on madritelty tullinimikkeiden
avulla, mutta niiden lisdksi maarittelyssd on kdytetty myds muita rajauksia, kuten makeilla
tuotteilla sokeripitoisuutta. Valmisteveroa kannetaan makeisista, hilloista, kakuista, kek-
seistd ja muista leivonnaisista sekd jadtelostd, jos tuotteen lisdtyn sokerin pitoisuus on yli
25 prosenttia. Suklaa on verollista, jos lisityn sokerin mééra on yli 40 prosenttia ja kaaka-
opitoisuus alle 40 prosenttia. Veroa kannetaan vain valmiiksi pakatuista tuotteista. Veroa
kannetaan sokerilla makeutetusta kaakaojauheesta 0,24 €/kg, muista sokeripitoisista tuot-
teista 0,44 €/kg ja hilloista 1,7 €/kg.

2.4.2  Virvoitusjuomaverot

Virvoitusjuomista kannetaan veroa Belgiassa, Latviassa, Norjassa, Ranskassa, Tanskassa
ja Unkarissa. Virvoitusjuomavero maaraytyy niissd maissa tuotteen tilavuuden perus-
teella.

Belgiassa veroa kannetaan alkoholittomista juomista. Verosta on vapautettu kuitenkin
vesi sekd hedelma- ja kasvismehut. Veron méira on noin 0,04 €/1. Myds kahvista kanne-
taan veroa. Vero on paahtamattomasta kahvista 0,2 €/kg ja paahdetusta kahvista 0,25 €/kg.

Myos Latviassa veroa kannetaan alkoholittomista juomista. Belgian tavoin verottomia
ovat hedelmi- ja kasvismehut sekd makeuttamattomat ja maustamattomat vedet. Veron
médrd on noin 0,07 €/1. Lisdksi verolla on kahvi (nimike 0901) ja tiivisteet (nimikkeet 210
111, 210 112), joista kannetaan veroa 1,44 €/kg.

Norjassa virvoitusjuomaveroa kannetaan juomista, jotka sisaltavat lisdttyd sokeria tai
makeutusainetta. Maitotuotteet, verottomista tuotteista valmistetut juomasekoitukset sekd
tuoremehut on vapautettu verosta. Myoskaan vesisté ei kanneta veroa. Veron maéré on val-
miilla juomilla 0,38 €/1 (2,85 NOK/I) ja tiivisteilld 2,31 €/1 (17,40 NOK/I).

Ranskassa veronalaisia ovat kaikki nimikkeisiin 2009 ja 2202 kuuluvat juomat, joissa
on lisdttyd sokeria tai keinomakeutusaineita ja jotka on pakattu télkkeihin. Veron maéra
on 0,07 €/1. Verovapaita ovat lasten maitovalmisteet seké erdit ravintoliuokset.

7 Kts. kohta 6.1 verotulojen korvamerkinnasta Suomessa



Tanskassa virvoitusjuomaveroa kannetaan mineraalivesistd, limonadeista, mehuista,
nektareista ja tiivisteistd. Verottomia ovat hiilihapottomat luonnon vedet ja hiilihapotto-
mat, makeuttamattomat mineraalivedet. Tanskan virvoitusjuomaveron taso on EU-maiden
korkein, ja veron méard on talld hetkelld 0,21 €/1 ja sokerittomilta juomilta 0,08 €/1. Kor-
kea verotaso on johtanut Tanskassa verovapaiden juomien tuontiin naapurimaista, minka
vuoksi verotasoa on aikaisemmin laskettu.

Unkarissa veroa kannetaan virvoitusjuomista, jotka sisaltavit lisattya sokeria yli 8 g/100
ml. Verosta on kuitenkin vapautettu vdhintddn 25 % hedelmai sisaltdavat mehut. Vero on
valmiilla juomilla 0,02 €/1 ja tiivisteilld 0,68 €/1. Energiajuomista kannetaan muita virvoi-
tusjuomia korkeampaa veroa, jonka méard on 0,85 €/1.

2.4.3  Muut elintarvikkeisiin kohdistuvat valmisteverot

Tanskassa otettiin kaytt66n lokakuussa 2011 tyydyttyneen rasvan vero, josta kuitenkin
luovuttiin jo vuonna 2012. Luopumisen syyni olivat kasvaneet kuluttajahinnat, lisdén-
tynyt rajakauppa ja hallinnolliset kustannukset yrityksille. Liséksi veron katsottiin hei-
kentdvan tanskalaisten tyo6llisyyttd. Lain tarkoituksena oli edistdd parempaa ruokavaliota
ja parantaa védeston terveytta. Veron kiyttoonottoa selvitti toimikunta, joka arvioi veron
aiheuttavan merkittdvaa hallinnollista taakkaa, kustannuksia elinkeinoeldmille seka ole-
van hyvin vaikea ja kallis toteuttaa.

Veroa maksettiin tuotteen sisdltdmén tyydyttyneen rasvan mairin mukaan 2,15 €
kilolta. Veron piiriin kuuluivat kaikki tuotteet, jotka sisdlsivdt tyydyttynyttd rasvaa yli
2,3 %. Verolliset tuoteryhmat oli méaritetty tullitarifinimikkeiden avulla. Verollisia tuo-
teryhmia olivat maitotuotteet (0401-0406), eldinrasva (1501-1504, 1516), syotavit oljyt ja
rasvat (1507-1516), voi, margariini ja levitteet (1517, 2106) seka liha. Alun perin lihaa ei
ollut tarkoitus ottaa veron piiriin, mutta se oli vélttdimatonta EU:n valtiontukisdédnnosten
noudattamiseksi.

Tuotteen sisdltiman rasvan miéra oli selvitettdvé verotusta varten. Lihaa lukuun otta-
matta méarityksessd voitiin kdyttda apuna pakkausmerkintdja. Maarityksessd voitiin kayt-
tad myos julkista ravintotietoa (food composition databank). Jos tyydyttyneen rasvan méaa-
rdd ei voitu selvittad, vero maksettiin kokonaisrasvan tai tuotteen nettopainon mukaan.
Valtiovarainministerié médritti tietyille tuotteille myos keskimaéraiset tyydyttyneen ras-
van tasot. Valmistajan oli annettava tarpeelliset tiedot jalosteiden sisdltdmén rasvan maa-
ran laskemiseksi ja maahantuojan oli laskettava tuontijalosteiden sisdltimén rasvan maara.

Hallinnollisen taakan pienentamiseksi verovelvollisiksi oli saddetty valmistajat ja maa-
hantuojat, koska niiden méara on selvisti pienempi kuin vihittdismyyjien. Veroa ei mak-
settu, jos vuosimyynnistd maksettavat verot jaivit alle 6725 euron (50 000 DKK). Liséksi
yksityishenkiléiden ulkomailta mukanaan tuomat tuotteet olivat verottomia.

Tanskassa oli erikseen sdddetty rasvaveroa vastaavasta tuontituotteita koskevasta mak-
susta, jonka tarkoituksena oli saattaa tuontituotteet samaan asemaan kuin kotimaiset
tuotteet, joihin kohdistui rasvavero koko valmistusprosessissa. Tama erityinen maksu oli
samansuuruinen rasvaveron kanssa. Maksu koski prosessoituja tuotteita, kun taas veron-
alaisista tuotteista (rasvat, levitteet yms.) kannettiin normaali rasvavero. Jos valmistuksessa



kiytettyjen tuotteiden rasvan méaraa ei ilmoitettu, vero maksettiin tuotteen kokonaisras-
vapitoisuuden tai viimekidessé tuotteen nettopainon mukaan.

Unkarin epiterveellisten elintarvikkeiden veroa kannetaan sokeripitoisten tuotteiden
ja virvoitusjuomien lisdaksi myds suolaisista napostelutuotteista sekd erdistd maustekastik-
keista. Verolliset tuotteet on méaritetty tullinimikkeiden avulla. Napostelutuotteista verol-
lisia ovat elintarvikkeet, joiden suolapitoisuus on vahintdaan 1 g/100 g. Verollisten maus-
tekastikkeiden suolapitoisuuden raja on 5 g/100 g, pois lukien sinappi ja ketsuppi, joiden
suolapitoisuuden raja on 15 g/100 g. Suolaisten napostelutuotteiden ja maustekastikkeiden
vero on 0,85 €/kg.



3 Sokeri ja muut makeuttajat

3.1  Sokeri

Hiilihydraatteja ovat polyhydroksialdehydit, -ketonit, -alkoholit, -hapot ja niiden yksin-
kertaiset johdannaiset. Hiilihydraatit voidaan luokitella polymerisoitumisasteen mukaan
sokereihin, oligo- ja polysakkarideihin, joita ovat tirkkelykset, (FAO/WHO 1998 Carbo-
hydrates in Human Nutrition). Hiilihydraattien energiapitoisuus on noin 4 kcal/g. Soke-
reilla tarkoitetaan lainsddddnndossé elintarvikkeissa olevia mono- ja disakkarideja, ei kui-
tenkaan polyoleja®.

Sokeri kasittda kaiken luontaisesti elintarvikkeissa, kuten hedelmissé, kasviksissa ja
hunajassa, esiintyvan sokerin. Sokeri voi olla kiteistd, siirappia tai liuosta. Tuotteen kayt-
totarkoitus madrad, millaista sokeria lisdtdan elintarvikkeisiin. Sokerin mééra ja muoto
madrittdvat sen makeusasteen ja teknologisen soveltuvuuden eri tuotteisiin.

Sokeri on kasvikunnan ensisijainen energiamuoto, jota syntyy hiilidioksidin ja aurin-
gonvalon vaikutuksesta kasvien yhteyttimisprosessissa. Sokerin merkitys ruokavaliossa
liittyy enemman sen makuun ja teknologiseen kayttokelpoisuuteen kuin sen merkitykseen
energianlahteend. Sokerilla on suuri vaikutus myos ruoan nautittavuuteen ja sitd kautta
myo6s ruokakulttuuriin.

Elintarviketeknologiassa sokeria kidytetdan makeuttamisen lisiksi myos tuotteiden
rakenteen ja sdilyvyyden parantamiseksi. Muihin makeuttajiin verrattuna sokeri antaa
ylivoimaisen maun ja suutuntuman elintarvikkeelle. Se muodostaa monesti myos merkit-
tdvdn osan tuotteen rakenteesta. Esimerkiksi leivonnassa hiiva kayttda sokeria ja sokerilla
muodostetaan vaahtoja. Perinteisessa hillossa sokeria on yli puolet painosta. Sokeri tuo
kiiltoa ja reagoi paistaessa antamalla tuotteelle ruskean pinnan (esimerkiksi niin sanottu
maillard-reaktio).

Jos sokeri halutaan korvata, oikean koostumuksen aikaansaamiseksi on kaytettava
muita ainesosia. Usein lisdaineiden tarve kasvaa tuotteissa sokerin korvaamisen seurauk-
sena. Sokeri suojaa hedelmé- ja marjavalmisteiden C-vitamiinia ja vaikuttaa siten positii-
visesti tuotteen C-vitamiinipitoisuuteen. Valmisteisiin kéytettyjen marjojen ja hedelmien
vari sdilyy my6s paremmin sokerin avulla. Koska sokeri sitoo tehokkaasti vettd, vahdsoke-
riset elintarvikkeet ovat herkempid pilaantumiselle. Samasta syysta leivonnaiset sdilyvit
tuoreina kauemmin. Pilaantumisen ehkédisemiseksi tarvitaan sdilontdaineita. Leivonnaisten
rakenteen muodostamisessa voidaan sokerin sijasta osittain kayttda modifioituja tarkke-

8 MMM asetus ravintoarvomerkinnoista 588/2009; perustuu direktiiviin 90/496/ETY



lyksid. Polyoleilla voidaan osittain korvata sokeria jadtelossé, jossa sokerilla on tirkea teh-
tava kidekoon saatelijand. Sokerin makeuden korvaamiseksi on kaytettdva muita makeut-
tajia. Makeutusaineita ja niiden saantia kasitelladn tarkemmin jaljempénd kappaleessa 3.2.
Pieni maéra suolaa tehostaa makean makua tuotteessa ja pdinvastoin: lisddmalla hieman
sokeria suolan tarve vihenee.

Rasvaisessa elintarvikkeessa maut voimistuvat. Rasvalla voidaan vaikuttaa leivonnais-
ten koostumukseen ja pinnan rapeuteen. Koska tyydyttynyt rasva siilyy paremmin kuin
tyydyttymattomat rasvat, niitd suositaan teollisuudessa. Aamiaismuroissa ja monissa lei-
vonnaisissa on sokerin lisdksi paljon suolaa. Jos sokeria vihennetéddn, saatetaan suolan tai
rasvan médraa lisatd. Jos elintarvikkeen rasva on luonnostaan tyydyttynyttd rasvaa, kuten
maitotuotteissa ja monissa leivonnaisissa, on todennikéistd, ettd nimenomaan timan ras-
van pitoisuus kasvaa sokeripitoisuuden laskiessa. Néin ollen on otettava huomioon, etté
makeuden menetysta voidaan korvata rasvalla tai suolalla, jolloin tuotteen ravitsemuksel-
linen laatu ei parane.

Sakkaroosi eli glukoosista ja fruktoosista koostuva disakkaridi on kdytetyistéd sokereista
tavallisin. Myos monosakkarideja kuten glukoosia ja fruktoosia voidaan kéyttai elintarvik-
keissa. Laktoosi on glukoosi- ja galaktoosimolekyylista koostuva disakkaridi. Tarkkelys-
siirapit valmistetaan tarkkelyspitoisista raaka-aineista kuten viljoista tai juureksista. Téark-
kelyssiirappien hydrolysoitumisaste méarittelee siirapin makeuden siten, ettd mita hydro-
lysoituneempi tirkkelysketju on, sitd enemmain siind on makeita mono- ja disakkarideja.
Lisaksi sokereita kdytetddn myos liuoksina esimerkiksi juomateollisuudessa.

Hunaja on luonnosta perdisin olevaa makeaa ainetta, jonka hunajamehildinen (Apis mel-
lifera) tuottaa. Hunajan sokeripitoisuus on noin 80 %, josta suurin osa on fruktoosia ja glu-
koosia. Lisaksi hunajassa on pieni méaara muita sokereita, kuten mallassokeria ja sakkaroosia.

3.2 Muut makeuttajat

Makeutusaineet eivit padsaantoisesti sisalld energiaa ja niitd kdytetdan korvaamaan soke-
ria elintarvikkeissa. Makeutusaineiden kiyttd on hyviksytty elintarvikeryhmittdin tek-
nologisen tarpeen ja turvallisen saannin arviointiin perustuen. Makeutusaineille ilmoite-
taan turvallisen pdivittdisen saannin viitearvo eli niin sanottu ADI-arvo (Accetable Daily
Intake). Elintarvikeryhmittdin tapahtuvassa hyviksynnassi otetaan huomioon toksikolo-
gisissa tutkimuksissa selvitetty aineen turvallisuus. Aineen todenndkéinen kulutus arvioi-
daan kayttokohteista sekd arvioidusta kulutuksesta. Seka tieteellisiin tutkimuksiin perus-
tuviin arvoihin aineen haitallisuudesta (hyvéiksytty paivittdinen saanti mg/kg/bw/pv) ettd
saanninarvioinneissa kaytettyihin makeutusainepitoisuuksiin sovelletaan turvallisuus-
marginaaleja.

Makeutusaineiden kidyton on epiilty lisddntyvén, jos sokerin kaytto vihenee esimer-
kiksi vero-ohjauksen vuoksi tai korvattaessa sokeri makeutusaineilla muista syista. Teo-
riassa makeutusaineiden kulutus voisi lisdantya joko erilaisten makeutusaineiden kéiyton
tai niiden kéyttomaarien lisddntyessd. Uusia makeutusaineita hyviksytaan markkinoille
jatkuvasti ja kaikki aineet kdyvit lapi saman turvallisuusarvion, minka lisaksi niiden salli-



tut kayttokohteet mairitelldan hyvaksynnan yhteydessi. Erilaisten makeutusaineiden kay-
ton lisddntyessd riski yhden aineen kumulatiivisesta liikasaannista pienenee, kun kulutus
jakautuu eri makeutusaineiden kesken. Makeutusaineiden turvallisuutta arvioitaessa ole-
tetaan, ettd kaikki kulutetut juomat on makeutettu samalla makeutusaineella, joten riski
on otettu huomioon enimmaéismaéria asetettaessa. Tosiasiassa kulutus jakaantuu yleensa
useiden makeutusaineiden kesken eikd vaaraa liikasaannista ole normaalikulutuksessa.

Makeutusaineiden kiytto voi lisddntyé, jos nykyisin sokerilla makeutetuista tuotteista
siirrytddn makeutusaineilla makeutettuihin tuotteisiin. Esimerkiksi juomissa on nykyisin
tarjolla paljon niin sokerilla kuin makeutusaineillakin makeutettuja juomia. Makeutusai-
neiden saanti saattaa lisddntyd my®os sitd kautta, ettd kuluttajien kulutustottumukset muut-
tuvat. Turvallisuusarvioinnissa on oletettu, ettd tuoteryhmié kulutetaan kulutustietoihin
perustuva maari. Jos kulutus muuttuisi niin, ettd esimerkiksi juomien kulutus lisdantyisi
merKkittdvasti, voisi my6s makeutusaineiden saanti lisddnty4. Véestotasolla tallaista muu-
tosta ei voida pitdd todenndkoisend ainakaan lyhyelld aikavililld, mutta yksiltasolla makeu-
tusaineiden saanti saattaa lisdantyd kulutustottumuksista riippuen tai niiden muuttuessa.
Yksilotason riskeja on mahdotonta ottaa huomioon elintarviketurvallisuuden riskinarvi-
oinnissa. Niitd tuleekin pyrkid vihentimain hallinnollisilla toimenpiteilld, kuten kulut-
tajainformaation tai riskiviestinnén keinoin.

Lapset ovat erityisen alttiita makeutusaineiden liikasaannille, koska he saavat niita
alhaisen painonsa takia suhteessa enemmain kuin aikuiset. Tdmén vuoksi lasten makeu-
tusaineiden saantiin on kiinnitettava erityistd huomiota. Huomioon on lisdksi otettava niin
sanottu tuotemerkkilojaalisuus eli se, ettd monet kayttavit vain yhtd tuotemerkkia, jolloin
makeutusaineiden saanti sitd kautta keskittyy. Makeutusaineita myyddan myds kotikayt-
to0n niin sanottuina poytdmakeuttajina, jolloin niiden kéytt6a on mahdotonta sddnnella
muulla tavalla kuin riittavalla kuluttajainformaatiolla.

Sokerialkoholeja eli polyoleja ovat esimerkiksi ksylitoli, sorbitoli, maltitoli ja manni-
toli. Sokerialkoholeissa on noin puolet vihemmin energiaa kuin sokereissa eivitka ne ole
kariogeenisid (hampaiden reikiintymistd aiheuttavia), kuten sokerit. Polyolien liikasaan-
nista ei ole vaaraa, koska niiden laksatiivisuus (kerdavat nestettd suoleen ja aiheuttavat 16y-
san vatsan) estdd liiallisen kdyton. Sokerialkoholeja ei laksatiivisuutensa vuoksi saa kdyttaa
juomien makeuttamiseen. Elintarvikkeeseen, joka sisaltda yli 10 prosenttia polyoleja, on
polyolien kiyttotarkoituksesta riippumatta tehtdvé elintarvikkeen nimeen tai sen yhtey-
teen merkintd "liiallisella kiytolld voi olla laksatiivisia vaikutuksia™.

?  Kauppa- ja teollisuusministerion asetus elintarvikkeiden pakkausmerkinndista 1084/2004



Taulukko 3: Makeutusaineiden hyvaksyttava paivittainen saanti (ADI), energiasisalto,
suhteellinen makeus sokeriin verrattuna, laksatiivisuus ja kariogeenisyys

EU:ssa hyvaksyttyja E-numero ADl-arvo (mg/ Kcal/g Makeus Kariogeenisyys
makeutusaineita kg/bw/pva) /laksatiivisuus
Sakariini E954 5 0 500 Ei/ei
Syklamaatti E952 7 0 30 Ei/ei
Asesulfaami K E950 9 0 100-200 Ei/ei
Aspartaami E951 40 0 200 Ei/ei
Neohesperidiini DC E959 5 0 1500-1800 Ei/ei
Sukraloosi E955 15 0 500-600 Ei/ei
Taumatiini E957 Ei méaritelty 0 2000 Ei/ei
Neotaami E961 2 0 10000 Ei/ei
Stevioliglykosidit £ 960 4 0 300 Ei/ei
Aspartaamiasesulfaami suola E962 40 0 100-200 Ei/ei
Syklamaatti E952 7 0 30 Ei/ei
Sorbitoli E420 Ei méaritelty 24 0,6 Ei/kylla
Mannitoli E421 Ei méaritelty 24 0,5 Ei/kylld
Erytrioli E£968 Ei méaritelty 0 0,7 Ei/kylla
Ksylitoli E967 Ei méaritelty 24 1 Ei/kylld
Maltitoli E965 Ei mdaritelty 2,4 0,8 Ei/kylld
Isomalti E953 Ei mdaritelty 2,4 0,5 Ei/kylld
Laktitoli E966 Ei mdaritelty 2,4 0,4 Ei/kylld

3.3 Sokerin kulutus ja tuotanto

Ravintotaseen (2010) mukaan sokerin kulutus on vakiintunut noin 30 kilogrammaan
vuodessa henkil6d kohden. Lukuun on laskettu mukaan Suomessa myyty sokeri ja elin-
tarviketeollisuuden kayttdma sokeri sekd maahantuotu ja maasta viety sokeri ja makeiset.
Kulutustieto on kuitenkin epdtarkka, koska maahantuotuja ja maasta vietyja muita elin-
tarvikkeita ei ole ravintotaseen sokeritiedoissa otettu huomioon.

Suomessa kulutetaan sokeria vuosittain noin 200 000 tonnia. Kulutus on laskenut 2000-
luvun alun lukemista noin 10 000 tonnia. Suomen kansallinen juurikassokerin vuosittai-
nen tuotantokiintié on hieman yli 80 000 tonnia, joten yli puolet Suomessa kiytettavésti
sokerista tuodaan ulkomailta

Suomessa on yksi sokerijuurikasta jalostava tehdas ja yksi raakasokerin jalostamiseen
tarkoitettu puhdistamo. Sokerijuurikkaan viljelyala oli vuonna 2011 noin 14 000 hehtaaria
ja kesdlld 2012 11 400 hehtaaria. Sokerijuurikkaan tuotantoa tuetaan useilla eri tukimuo-
doilla. Nitd tukia ovat tilatuki, ymparistotuki, LEA-tuki eli luonnonhaittakorvaus ja poh-
joinen hehtaarituki. Sokerijuurikkaalla on oma kansallinen hehtaaripohjainen tuki, soke-
rijuurikkaan hinnan laskua korvaava EU:n tilatuen lisdosa seka kuljetustuki. Nykyisin yli
puolet sokerijuurikkaan viljelyn tuotoista on erilaisia tukia.



Sokeri on ollut Euroopan unionissa merkittiavd maatalouspolitiikan kohde 1960-luvulta
ldhtien. Sokerin tuotantoa, tuontia ja vientid on tuettu tuontitullien ja vientitukien avulla,
minkd lisiksi sokerin tuotannolle on asetettu maakohtaisia kiinti6itd. Jarjestelméan tarkoi-
tuksena on ollut taata viljelijoille riittava tulotaso ja varmistaa omavaraisuus sokerintuo-
tannossa. Noin 80 % sokerista kdytetddn elintarviketeollisuudessa. EU:n sokeripolitiikkaa
uudistettiin vuonna 2006, minké johdosta EU:n sokerintuotanto viheni ja EU muuttui
sokerin nettoviejastd nettotuojaksi. Uudistuksessa sokerin ja sokerijuurikkaan viitehintoja
laskettiin. Nelivuotisen rakenneuudistuskauden aikana sokeriyrityksille tarjottiin mahdol-
lisuus vapaaehtoiseen kiintion myymiseen. Sokerin tuotannon ja viennin tukeminen piti
vuoteen 2006 asti sokerin sisimarkkinahinnan merkittavésti maailmanmarkkinahintaa
korkeampana. Sokeripolitiikan uudistamisen jilkeen sokerin sisimarkkinahinta on laske-
nut ja maailmanmarkkinahinta noussut siten, ettd maailmanmarkkinahinta on ajoittain
ollut jopa EU:n sisamarkkinahintaa korkeampi. Vientitukea ei ole maksettu sokerille eika
sokeria sisaltaville jalosteille syksyn 2008 jilkeen.

EU:n sokerintuotantoon kohdistuu edelleen uudistuspaineita, ja Euroopan komissio
on esittdnyt muun muassa kiintidjarjestelmasta luopumista. Kiintiéiden poistaminen vai-
kuttaisi sokerin hintaan unionin sisimarkkinoilla, miké puolestaan vaikuttaisi sokerijuu-
rikkaasta viljelijoille maksettavaan hintaan. Sokeriuudistuksen jilkeen maailmanmark-
kinahinta nousi ennétyslukemiin ja tuonti EU-alueelle viheni. Omasta tuotannosta luo-
puneissa jasenmaissa elintarviketeollisuudella on ollut suuria vaikeuksia hankkia sokeria
ja sisimarkkinahinta nousi maailmanmarkkinahintaa korkeammaksi. Suomi vastustaa
kiinti6jarjestelmédstd luopumista, koska kiintiét ovat kotimaisen tuotannon jatkumisen
edellytys. Jo vuoden 2006 uudistus johti Suomessa toisen sokeritehtaan sulkemiseen. My6s
sokerijuurikkaan viljelyn markkinatuotot laskivat huomattavasti. Sokerijuurikkaan hinnan
laskusta aiheutuneet tulonmenetykset korvattiin osittain viljelijéille EU:n suoralla tuella
ja kansallisella juurikkaan tuella. Suomessa katsotaan, ettd jos kiinti6t poistuisivat koko-
naan, sokerin tuotanto Suomessa todennikdisesti loppuisi ja se siirtyisi EU:ssa suurempiin
tuottajamaihin ja alueille, joissa tuotanto on Suomea tehokkaampaa (MTT 2011). Toisaalta
sokerin saatavuus voisi heiketd ja hintavaihtelut kasvaisivat.

Sokerin kotimaisen tuotannon kannalta ratkaisevaa on EU:n sokeripolitiikan tuleva
kehitys sekd EU:n kauppapoliittiset sitoumukset. Mahdollisella sokeriveron kédytto6notolla
ei olisi merkittavaa vaikutusta sokerin tuotantoon Suomessa.

3.4  Sokeripitoisuuden maarittaminen

Sokerit voidaan analysoida elintarvikkeista nestekromatografisella menetelmall4, joka on
melko yksinkertainen ja halpa menetelmd. Menetelmalld analysoitavat monosakkaridit
ovat fruktoosi ja glukoosi seki disakkaridit sakkaroosi, laktoosi ja maltoosi. Karkeampi
menetelmd on tuotteen brix-lukemaan perustuva menetelmd, jolla saadaan niin sanottu
liukoinen kuiva-aine mitatuksi taitekertoimen avulla. Mehuissa, hilloissa ja vastaavissa
tuotteissa liukoinen kuiva-aine kertoo suurin piirtein tuotteessa olevan sokerin maaran.
Tullitariffissa on kaytetty termid lisdtty sokeri, jolla tarkoitetaan tietyistd tuotteista mitat-



tua brix-lukemaa ja jonka perusteella paitelldan, onko tuotteessa lisittyd sokeria. Télla
termilld ei kuitenkaan valttamatta ole tekemistd todellisen lisdtyn sokerin méddrdn kanssa.
Koska monissa elintarvikkeissa on luontaisesti sokeria, todellista lisityn sokerin maarda
el pystytd analysoimaan kummallakaan edelld mainitulla menetelmalla. Todellisen lisé-
tyn sokerin miadrdn selvittdmiseksi tarvitaan tuotteen valmistajalta saatavia koostumus-
tietoja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yllapitda kansallista elintarvikkeiden koostumustieto-
kanta Finelid (www.fineli.fi), johon on koottu Suomessa saatavilla olevien elintarvikkeiden
ravintosiséltotietoja. Koostumustietokannan tietoja hyédynnetddn ravitsemustutkimuk-
sessa, ravitsemusneuvonnassa ja -hoidossa, ravitsemuksellisten ja toksikologisten riskien
arvioinnissa, elintarvikkeiden tuotekehityksessé, pakkausmerkinndissé, ravitsemussuo-
situsten toteutumisen arvioinnissa seki joukkoruokailun suunnittelussa ja seurannassa.
Tietokantaan sisdltyvistd ravintoarvoista osa on analysoitu ja osa on koottu muiden mai-
den koostumustietokannoista, kirjallisuudesta, tuoteselosteista tai tuotettu laskennallisesti
esimerkiksi reseptien avulla. Tietokannassa ilmoitetaan hiilihydraattien, sokerien ja tark-
kelyksen kokonaismairi eriteltyni. Lisdksi tietokannassa on tietoa yksittdisistd mono- ja
disakkarideista. Lisatyn sokerin maéraa ei ilmoiteta talla hetkelld tietokannassa.


www.fineli.fi
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41  Sokeri ravinnossa

Hiilihydraattien tdrkein tehtdvd on toimia elimistén energialdhteend ja turvata elimis-
ton sokeritasapaino. Hiilihydraatit varastoituvat lihaksiin ja maksaan. Jos varastot ovat
tdynni eikd energiaa tarvita, ylimaédr4 hiilihydraattia muuttuu rasvaksi ja varastoituu ras-
vakudokseen. Hiilihydraatteja ovat sokerien lisdksi muun muassa tarkkelys sekd vain osit-
tain ruuansulatuskanavassa hajoava ravintokuitu. Ihminen ei tarvitse lainkaan lisdttya
sokeria, vaan saamme tarvitsemamme hiilihydraatit hedelmisté, kasviksista, taysjyvévil-
jasta sekd maitotuotteista.

Puhdistettu sokeri sisdltdd energiaa, mutta ei lainkaan suojaravintoaineita, joten ruo-
kavalion ravintosisdltd laimenee, jos pelkkdd energiaa sisaltavid ruokia ja juomia kéyte-
tddn runsaasti. Kun sokeria kdytetdan runsaasti, jad vitamiinien, kivenndisaineiden ja kui-
dun saanti vahdisemmaéksi kuin silloin, jos sama energiantarve tyydytetddn hedelmilla,
kasviksilla ja taysjyvaviljalla. Puhdistettuihin sokereihin kuuluvat sakkaroosi, fruktoosi,
tarkkelysperédiset makeuttajat (glukoosi-fruktoosisiirapit) ja muut niiden kaltaiset sokeri-
valmisteet, joita kdytetddn sellaisenaan tai lisatddn elintarvikkeisiin valmistuksen yhte-
ydessd. Niitd puhdistettuja sokereita suositellaan kaytettiviksi enintddn 10 % kokonais-
energiansaannista (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005), mika vastaa aikuisella noin
50 grammaa sokeria vuorokaudessa. Maira tayttyy helposti esimerkiksi puolesta litrasta
sokeroitua virvoitusjuomaa.

Suomalaisilla miehilli ja elakeikaisilla naisilla keskiméardinen sakkaroosin saanti on
alle 10% kokonaisenergiasta (Paturi ym. 2007). Ikiryhmittidin tarkasteltuna sakkaroosin
saanti on suurinta nuorten aikuisten keskuudessa. Saantisuositukset ylittyvit 25-34-vuo-
tiailla miehilld sekd 25-54-vuotiailla naisilla ja lapsilla. Ravintotutkimusten ongelmana on
kuitenkin, ettd lisdttyd sokeria ei pystytéd erottamaan, esimerkiksi hedelmien ja marjojen
luontaisesti sisdltamasté sokerista, josta osa on sakkaroosia.



4.2  Sokerinsaannin lahteet

Leikki-ikaisilld tirkein sakkaroosin lihde on mehujuomat. Lahes samanveroisia sakka-
roosin lahteitd ovat jogurtit ja hapanmaitovalmisteet, suklaa ja makeiset seka jaitelo ja
maitojdlkiruoat (kuva 1). Lapset, jotka noudattivat vahdlaktoosista tai maidotonta ruoka-
valiota, saivat runsaammin lisdttyd sakkaroosia muihin verrattuna. Pdivihoitomuodolla
oli selvd yhteys lasten ruoankiytt6on ja ravintoaineiden saantiin siten, ettd kodin ulko-
puolella hoidettujen lasten ruokavalio oli arkisin ldhempéna suosituksia kuin kotona hoi-
dettujen. Puhdistetun sokerin sekai sitd sisdltdvien makeisten ja suklaan kaytto lisddntyy
nopeasti suomalaisilla lapsilla ensimmadisen ikdvuoden jilkeen, kun lapset siirtyvat syo-
méédn samaa ruokaa kuin muukin perhe. Yksivuotiailla sakkaroosin osuus kokonaisener-
giasta on 5,5 % mutta kaksivuotiailla jo 12% ja 3-6 vuotiailla 13-14% (Kyttald ym. 2010).
Erkkola ym. (2009) raportoivat kolmivuotiaiden energiansaannista 11 % tulleen lisatysta
sokerista. Lasten ruoankéytt64 ja ravintoaineiden saantia tutkittiin viikonpéivien mukaan
3-vuotiailla (Lehtisalo 2007). Energiansaanti ei poikennut viikonpiivien kesken, mutta
lisatyn sokerin osuus viikonloppuisin oli suurempi, kun taas proteiinin, ravintokuidun,
folaatin, riboflaviinin, tiamiinin, niasiinin, kalsiumin, raudan, kaliumin, magnesiumin ja
sinkin saanti oli arkipéivisin viikonloppua suurempaa. Edelleen, Erkkolan tutkimuksessa
3-vuotiaiden lasten keskimadrdinen sakkaroosin saanti oli 41 g, mika vastasi noin 13 %
paivittdisestd energiasta. Lisattyd sakkaroosia saatiin keskimaarin 35 g, miké vastaa 85 %
sakkaroosin péivittdisestd kokonaissaannista.

Kuva 1: Lisatyn sakkaroosin lahteet 3-vuotiailla (n=71),
% paivan kokonaissaannista (Kyttala ym. 2008)

Mehujuomat I
Jogurtti- ja hapanmaitovalmisteet I 1 3
Suklaa ja makeiset EE——————— 2
Jaatel0 ja jalkiruoat mEEEE—T—— 1 2
Makeat leivonnaiset ———— 1 1
Hedelma - ja marjakeitot EEE—— 3
Virvoitusjuomat —— 4
Hedelma - ja marjahillot | 3
Poydassa lisatty sokeri | 3
0 5 10 15 20 25 30



Huomattavaa on, ettd ldhes 80 % kolmivuotiaista ylittda suositeltavan sakkaroosin
saannin enimmdissuosituksen paivittdin. Suomalaisilla lapsilla runsaan sokerin kiytén on
todettu liittyvdn vihdisempaén suositeltavien elintarvikkeiden kdytto6n (Erkkola ym. 2009).

Yldkoululaisilla tehdyssé interventiotutkimuksessa (Hoppu ym.2008) havaittiin sakka-
roosin osuuden kokonaisenergiasta olevan suositeltua suurempi, 7-8-luokkalaisilla tyt6illa
12 ja pojilla 13 prosenttia. Eniten sakkaroosia saatiin juomista (mehujuomat ja virvoitus-
juomat). Muita lahteitd olivat muun muassa sokeri, makeiset, maitovalmisteet, hedelma
ja marjaruoat ja viljavalmisteet sekd leivonnaiset (kuva 2). Téssd tutkimuksessa pyrittiin
vahentdméan nuorten runsaasti nauttimien makeiden juomien ja makeisten kulutusta. On
kuitenkin huomattava, ettd sokeria saatiin suhteellisen paljon myos aamiaisesta, jolloin
ldhteend voivat olla mm. sokeroidut jogurtit sekd murot. Péivittdin 8-luokkalaisista vajaa
viidennes s6i jogurttia, ja muroja tai mysleji s6i noin 12 % tutkituista.

Kuva 2: Sakkaroosin lahteiden prosentuaalinen osuus sakkaroosin
kokonaissaannista seitsemasluokkalaisilla (Hoppu ym. 2008)

Juomat
Sokeri, makeiset

Maitovalmisteet

Hedelmat, marjat,
hedelma- ja marjaruoat

Viljavalmisteet ja leivonnaiset
0 5 10 15 20 25 30 35 40 %

Pojat Tytot

Miehistd 25-64-vuotiailla tirkeimmait sakkaroosin liahteet ovat sokeroidut juomat,
sokeri ja makeiset, ja 65-74-vuotiailla ndiden lisdksi hedelmat ja marjat sekd niisté tehdyt
ruoat. Naisista 25-74-vuotiailla korostuvat sokerin saantilédhteind suositeltavien hedelmien
ja marjojen lisaksi makeat leivonnaiset seki 25-64-vuotiailla sokeri ja makeiset.



Kuva 3: Sakkaroosin saanti suomalaisilla aikuisilla
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Taulukko 3. Sakkaroosin saanti ja lahteet

Sakkaroosin saanti

Naiset
25-64 -vuotiaat

65-74 -vuotiaat

Miehet
25-64 -vuotiaat

65-74 -vuotiaat

Lapset

3-vuotiaat

6-vuotiaat

E%

10,5

93

97

93

g/vrk

I

22

53

44

4

Tarkeimmat lahteet

Hedelmét, marjat ja -ruoat (26 %), sokeri ja makeiset (21 %), kahvileipa (17 %),
maitovalmisteet (15 %) ja juomat (14)

Hedelmadt, marjat ja -ruoat (36 %), kahvileipa (19 %), juomat (16 %), sokeri- ja ma-
keiset (11 %) ja maitovalmisteet (10 %)

Juomat (25 %), sokeri ja makeiset (23 %), hedelmat, marjat ja -ruoat (21 %), kahvi-
leipd (15 %) ja maitovalmisteet (11 %)

Hedelmadt, marjat ja -ruoat (31 %), juomat (20 %), sokeri ja makeiset (20 %), kahvi-
leipd (18 %) ja maitovalmisteet (6 %)

Mehujuomat (27 %), sokeripitoiset maitovalmisteet (25 %), suklaa ja makeiset (12
%), makeat leivonnaiset (11 %), hedelma- ja marjakeitot (8 %)



4.3  Lihavuus ja sen aiheuttamat haitat

Hiljattain ilmestyneen tieteellisen katsauksen mukaan runsaalla sokerinkayt6lld on osoi-
tettu olevan yhteys lihavuuteen, syddn- ja verisuonisairauksiin ja tyypin 2 diabetekseen (
Te Morenga ym.2013; Willett ja Ludwig (2013).

Lihavuus on yleistynyt Suomessa erityisesti lapsilla, nuorilla ja nuorilla aikuisilla (Kauti-
ainen 2008, Peltonen ym. 2008). Lihavuudeksi maéritellaan aikuisilla pituus-painoindeksin
eli BMI-arvon ylittdessd 30. Lihavuuden kehittyminen alkaa tyypillisesti varhain, jo 3-8
vuoden idssd, ja lihavuudella on vahva taipumus séilya lapsuudesta aikuisikddn (Lagstrom
ym. 2008, Lihavuus (lapset): Kéypa hoito —suositus 2012). Lasten terveysseurantatutkimuk-
sen (Miaki ym. 2010) mukaan joka kymmenes kolmivuotias ja joka viides viisivuotias lapsi
on ylipainoinen tailihava. Kahdeksasluokkalaisista pojista joka kolmas ja tytoista joka nel-
jas on ylipainoinen tai lihava. Ylipainoisten ja lihavien osuus suomalaisessa lapsiviestdssé
on kaksinkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana (Kautiainen ym. 2009).

Uudessa pohjoismaisessa vertailussa suomalaiset ovat islantilaisten jdlkeen Pohjoismai-
den toiseksi lihavin kansa (Rasmussen ym. 2012). Suomalaisten miesten painoindeksi on
noussut 1970-luvulta ja naisten 1980-luvulta (Ménnist6 ym. 2003). Suomalaisista aikui-
sista miehistd 66 % ja naisista 46 % on ylipainoisia, ja ndista lihavia on miehistd 20 % ja
naisista 19 % (Ménnisté ym. 2012). FINRISKI 2012 - tutkimuksen mukaan painoindek-
sin nousu on kuitenkin hidastunut ja jopa tasaantunut viimeisen vuosikymmenen aikana
(Ménnist6 ym. 2012). Terveydelle erityisen haitallisen vyotirolihavuuden yleistyminen on
tasaantunut verrattuna FINRISKI 2007 —tutkimukseen. Vyotdrolihavia on silti 30 % seka
miehisti ettd naisista.

Lansimaissa lihavuudessa on havaittu olevan sosioekonomisia eroja esimerkiksi koulu-
tuksen, ammattiryhmien ja tuloluokkien vililla. Lihavuus on yleisempéd vahan kouluttau-
tuneiden aikuisten keskuudessa (McLaren 2007) ja my6s vihemman koulutettujen &itien
lapset ovat lihavampia useammin kuin pidempdin koulutettujen ditien lapset (Kaikkonen
ym. 2012). My®6s vihdn koulutetut didit ovat pidempdin koulutettuja useammin lihavam-
pia. Sosioekonominen asema on yhteydessé lihavuuteen monien mekanismien kautta. Esi-
merkiksi elintarvikkeiden hinta on pienituloisille ja vihan koulutetuille muita tirkeampaa
ja yhteydessé ruokavalion laatuun (Konttinen ym. 2012).

Yleisen kisityksen mukaan vaeston lihomisen taustalla on elinympariston muuttumi-
nen (Lihavuus (lapset) Kdypd hoito -suositus, 2012). Tyo- ja arkiliikunta ovat vihentyneet,
elintarvikkeiden pakkauskoot suurentuneet seké ravitsemussuosituksista poikkeavat ruo-
katottumukset yleistyneet. FINRISKI 2012 -tutkimuksen mukaan 20 prosenttia viestosta
on taysin liikkumattomia. Aikuisille suositellaan kestavyysliikuntaa vahintddn 2 tuntia 30
minuuttia reippaasti tai vaihtoehtoisesti 1 tunti 15 minuuttia rasittavasti viikossa seka lisdksi
lihaskuntoharjoittelua kahdesti viikossa (Kédypa hoito —suositus: Liikunta, 2012). Suomessa
erityisesti sokeroitujen juomien ja makeisten kulutus on lisidntynyt. Kun vuonna 1980
suomalainen joi 30 litraa virvoitusjuomia, on vuosittainen keskimaédrdinen kulutus talla
hetkelld ldhes 70 litraa (Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry, 2010). Vuonna 2000
suomalainen s6i 12 kiloa makeisia, kun vuonna 2008 niitd syotiin lahes 14 kiloa henkea
kohti (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2011). Ja4telod suomalainen sy6 lihes 14 kiloa



vuodessa (Ravintotase 2010). Lisaksi suomalaisten lisdantynyt alkoholin kulutus on syyna
lihomiseen ja erityisesti vy6tarolihavuuden yleistymiseen (Suomen Gallup elintarviketieto
Oy 2011, Minnistd ym. 2012).

Lihavuus on yhteydessé sellaiseen yleistyneeseen eldméntyyliin, johon liittyvat pika-
ruokien ja sokeroitujen virvoitusjuomien runsas kulutus, runsas vélipalojen kédytto, aami-
aisen viliin jattdminen, vihdinen uni sekd ruudun dérelld (nk. screen time tarkoittaen T'V-,
tietokone-, ja pelindyttojd) syodyt epéterveelliset vilipalat (Nicklas ym. 2003, Pereira ym.
2005, Moreno ym. 2010, Kautiainen 2008, Zimberg ym. 2012, Dubois ym. 2008). Esimerkiksi
Barr-Andersonin ym. (2009) tutkimuksessa havaittiin, ettd yli viisi tuntia paivéssd televisi-
ota katsovat yhdysvaltalaisnuoret s6iviat vihemmin kasviksia ja nauttivat enemmaén soke-
roituja virvoitusjuomia seka suolaisia ja sokeroituja napostelutuotteita kuin ikdtoverinsa.

Sokeroitujen virvoitusjuomien runsaan kaytoén yhteys ylipainoon on havaittu useissa
tutkimuksissa seka lapsilla ettd aikuisilla (Malik & Hu 2012). Yhdysvaltain maatalousmi-
nisterié USDA on arvioinut tutkimusnéyton asteen sokeroitujen virvoitusjuomien ja liha-
vuuden yhteydestd julkaistujen tutkimusten perusteella lasten osalta vahvaksi ja aikuisten
osalta keskinkertaiseksi (USDA 2010). Myds Nissisen ym. (2009) tutkimuksessa sokeroi-
tujen virvoitusjuomien kdyton lisddntyminen lapsuudesta aikuisikdén oli yhteydessa suu-
rempaan painoindeksiin sekd lisddntyneeseen ylipainon riskiin suomalaisnaisilla. Neste-
miéiset elintarvikkeet todennikoisesti tuottavat kiinteitd ruokia huonommin kylldisyyden
tunnetta, minka vuoksi niiden kaytt6 voi johtaa suurempaan energian saantiin (DiMeglio
and Mattes 2000; Ranawana and Henry 2011). Liséksi sokeroitujen virvoitusjuomien kay-
ton on todettu olevan yhteydessd tyypin 2 diabetekseen useissa laajoissa kohorttiaineis-
toissa (Schulze ym. 2004; Montonen ym. 2007; Odegaard ym. 2010; de Koning ym. 2011).
Virvoitusjuomien yhteyttd syddn- ja verisuonisairauksiin on tutkittu vihemman. Yksit-
téisistd laajoista kohorttiaineistoista on loydetty yhteydet sokeroitujen virvoitusjuomien ja
sepelvaltimotaudin vilille naisilla (Fung ym. 2009) sekd sokeroitujen ja sokeroimattomien
virvoitusjuomien kdyton ja aivohalvauksen vilille naisilla ja miehilld (Bernstein ym. 2012).
Muiden sokeroitujen tuotteiden kdyton yhteydesté lihavuuteen ei ole yhdenmukaista tutki-
musndyttod. Toisaalta paljon tarkkelystd sisdltavin ruokavalion on muutamissa tutkimuk-
sissa havaittu tukevan painon pudotusta paljon sokeria sisaltavaa ruokavaliota paremmin
(Raben ym.1997, Saris ym. 2000, Poppitt ym. 2002).

Lihavuus lisdd merkittavasti riskid sairastua moniin sairauksiin, kuten tyypin 2 dia-
betekseen, verenpainetautiin, syddn- ja verisuonisairauksiin, uniapneaan, kihtiin, polvien
nivelrikkoon ja sappikivitautiin (Lihavuus (aikuiset): Kdypa hoito -suositus 2011). Sairauk-
sien riskid suurentaa erityisesti nuorella idlla alkanut lihavuus (Bender ym. 1999).

Lihavuus ja suuri vyotaronympérys ovat yhteydessé tyypin 2 diabeteksen seké raskaus-
diabeteksen riskiin (Vazquez ym. 2007; Chu ym. 2007). Normaalipainoisiin verrattuna yli-
painoisten riski sairastua tyypin 2 diabetekseen on 2—-4-kertainen ja lihavien riski sairastua
jo 7-20-kertainen (Guh ym. 2009). Diabetesta sairastaa jo yli 500 000 suomalaista ja tau-
din hoitoon kuluu 15 % terveydenhuollon menoista (Diabetes. Kaypa hoito-suositus. 2011).
On arvioitu, ettd sairastuneiden maaréd kaksinkertaistuu seuraavien 10-15 vuoden aikana.
Lindstromin ym. (Lindstrom ym. 2006) tutkimuksen mukaan tyypin 2 diabetessairastu-
misista 60 % voitaisiin ehkaista elintapamuutoksilla, kuten laihdutuksella.



Lihavuus lisd4 riskié sairastua syddn- ja verisuonisairauksiin. Normaalipainoisiin ver-
rattuna riski sairastua verenpainetautiin on ylipainoisilla naisilla 1,6-kertainen ja lihavilla
naisilla 2,5-kertainen (Poobalan ym. 2004). Miehilld vastaava ylipainoisen riski sairastua
verenpainetautiin on 1,3-kertainen ja lihavan riski 1,8-kertainen. Lihavuus altistaa rasva-
aineenvaihdunnan héiriéille ja laihtuminen puolestaan vaikuttaa niihin edullisesti (Yu-
Poth ym. 1999, Metz ym. 2000, Poobalan ym. 2004). Lihavuus on itseniinen riskitekija
sepelvaltimotaudille sekd aivoinfarktille ja se altistaa keuhkoveritulpalle seka laskimotu-
koksille (Guh ym. 2009; Wanahita ym. 2008; Goldhaber ym. 1997; Nightingale ym. 2000).

Lihavuus on yhteydessd suurentuneeseen kuolemanvaaraan, mutta yhteys ndyttdaa havi-
avan yli 75-vuotiailla (McGee 2005; Stevens ym. 1998; Troiano ym. 1996). Alle 75-vuotiailla
painoindeksin ja kuolemanvaaran vililld on ndhtévissd U:n muotoinen yhteys, eli kuollei-
suus on suurinta ali- ja ylipainoisten keskuudessa (Troiano ym. 1996). Kuolleisuus lisd4n-
tyy aikuisiélld tapahtuvan lihomisen my6td (Mikkelsen ym. 1999). Suurentuneen vy6tiron-
ympiryksen, joka kuvaa vy6tirolle kertyneen rasvakudoksen méaéraé, on havaittu olevan
yhteydessd suurentuneeseen kuolleisuuteen (Han ym. 1995; Lemieux ym. 1996; Tanké ym.
2005). Laihtuminen puolestaan vihentdd kuolemanvaaraa 2 tyypin diabeetikoilla sekd niilla,
joilla on muita lihavuuteen liittyvid sairauksia (Williamson ym. 2000). Jo viiden prosentin
painonpudotuksella voidaan saada merkittavia terveyshyotyja (WHO 2000).

Koulutus, ammatti ja psykososiaaliset tekijit ovat yhteydessé lihavuuteen (McLaren
2007; Sobal and Stunkard 1989). Lihavat henkilot voivat kokea enemmaén ty6elamaa, opis-
kelua ja sosiaalista elimad rajoittavia ennakkoluuloja seké syrjintdd (Sarlio-Léhteenkorva
ym. 1995). Lihavuuden kokeminen vastenmieliseksi on myds lasten ja nuorten maailmassa
voimakasta ja voimistumassa, ja ylipainoisten nuorten kokema kiusaaminen on tavallista
(Lihavuus (lapset): Kaypa hoito -suositus 2012). Lihavuus saattaa olla yhteydessd myos
masennukseen (Sobal and Stunkard 1989; Herva ym. 2006; Vogelzangs ym. 2008) etenkin
sairaalloisen lihavilla (Sullivan et al. 1993) seka niilld, joilla on lihavuuden lisdksi myos
muita sairauksia (Doll ym. 2000). Lihavuus heikentd4 eldiméinlaatua (Doll ym.Brown 2000;
Kruger ym. 2007; Sach ym. 2007; Hopman ym. 2007; Kolotkin ym. 2006; Kaukua 2006) ja
laihtuminen puolestaan parantaa sitd (Kaukua 2006).

Lihavien on todettu Suomessa ja Ruotsissa pdatyvin muita todenndkoisemmin sairas-
elakkeelle (Rissanen ym. 1990; Mansson ym. 1996). Lihavuus aiheuttaa myos muita yhteis-
kunnallisia kustannuksia sekd heikentdd tuottavuutta. Ylipainoisten ja lihavien terveyden-
hoitokustannusten on havaittu olevan suuremmat kuin normaalipainoisilla (Bungum ym.
2003, Sanz-de-Galdeano ym. 2007). Yhdysvalloissa ylipainoisilla ja lihavilla on todettu jopa
kaksinkertainen maara poissaoloja tyostd normaalipainoisiin verrattuna (Burton ym. 1998;
Bungum ym. 2003, Sanz-de-Galdeano ym. 2007). Lihavuuteen liittyy tyotehon heikenty-
mistd, mika saattaa heikentda tehokkuutta ja tuottavuutta enemman kuin sairaspoissaolot
(Gates ym. 2008; Ricci and Chee 2005). Erittdin lihavilla (BMI = 35) on todettu olevan eni-
ten vaikeuksia ty6tehtdvien loppuunsaattamisessa vaaditussa ajassa sekd fyysisisté tyoteh-
tavistd suoriutumisessa (Gates ym. 2008). Poissaoloista sekd heikommasta tyStehosta joh-
tuva yleinen tuottavuuden heikentyminen aiheutuu todennékéisesti lihavien muita huo-
nommasta terveydentilasta (Ricci and Chee 2005).



4.4  Sokerin vaikutus hammasterveyteen

Sokerin kulutuksella on epdedullisia vaikutuksia my6s hammasterveyteen. Hampaan pin-
nan kovakudos voi vaurioitua hammasplakin bakteerien aiheuttaman karieksen, tai hap-
pamien ruokien ja juomien aiheuttaman eroosion seurauksena. Karies on maailman ylei-
simpié tulehdussairauksia. Se on plakkivélitteinen hammassairaus. Aiemmin pidettiin
niin sanottuja kariesbakteereita eli mutans streptokokkeja ldhes ainoina kariesta aiheut-
tavina bakteereina. Nykyinen ekologinen plakkihypoteesi lahtee siit4, ettd plakissa vallit-
sevat non-mutans streptokokit ja jos sokeria kiytetddn tihedsti bakteeritasapaino muuttuu
ja suosii happoa tuottavia ja happamassa viihtyvid bakteereja. Téllaisia ovat mutans strep-
tokokKkien lisaksi bifidobakteerit, laktobasillit ja Actinomyces-lajit (Takahashi ja Nyvad,
2008, 2011).

Karies on paitsi maailman yleisimpié tulehdussairauksia, myos elintavoista johtuva
krooninen sairaus, josta kérsii lahes koko Suomen aikuisikdinen vaesto. Terveys 2011-tut-
kimuksessa (Koskinen, Lundqvist ja Ristiluoma 2012) hammaskariesta oli vdhintddn joka
viidennelld pohjois- ja eteldsuomalaisesta, miehilld (28%) naisia yleisemmin (14%). Terve-
yskeskustilastojen perusteella lapsilla ja nuorilla on edelleen runsaasti korjaavan hoidon
tarvetta. Viisivuotiaista lapsista noin 40 prosentilla oli paikkoja tai kariesta maitohampaissa
ja 12 -vuotiailla oli keskimaarin ldhes yksi paikattu tai karioitunut pysyva hammas ja vain
noin 40 prosentilla oli terveet hampaat.

Suomalaistutkimuksessa perheen alemman sosioekonomisen aseman todettiin ole-
van itsendinen hammasterveyskéyttaytymisestd riippumaton selittdjd lasten suuremmalle
kariesriskille (Milén 1987). Kahdessa ruotsalaistutkimuksessa maahanmuuttajataustan
todettiin olevan vastaavanlainen itsendinen riskitekija hammaskariekselle (Grindefjord
etal. 1995, Grindefjord et al. 1993). Kaikkonen ym. (2012) raportoivat alemman sosioeko-
nomisen aseman olevan suomalaisilla lapsilla ja nuorilla yhteydessd pienempéan toden-
nékoisyyteen harjata hampaat kaksi kertaa paivassd sekd suurempaan hammaskarieksen
todennékdisyyteen. Aikuisilla naissukupuoli ja kouluttautuneisuus vaikuttavat positiivisesti
hampaiden kannalta olennaiseen terveyskayttaytymiseen. Suomalaisen aikuisvéeston ter-
veyskayttaytymistd kuvaavan raportin (THL 2010) mukaan 15-64-vuotiaista hampaansa
useammin kuin kerran pédivissa harjaavien osuus oli suurempi naisilla kuin miehilld seka
suurempi niilld, jotka olivat kouluttautuneet pidempéan.

Harjauksen laiminlyéminen johtaa plakin kerddntymiseen hampaiden pinnoille. Kah-
dessa suomalaistutkimuksessa selvitettiin kliinisesti ndkyvan plakin yhteytta hampaiden
reikiintymiseen. Pikkulapsilla plakin 16ytyminen yldetuhampaiden labiaalipinnoilta 19
kuukauden ikdisend ennusti reikiintymistd 3-vuoden idssd (Alaluusua ja Malmivirta, 1994).
Toisen tutkimuksen mukaan nakyvin plakin 16ytyminen hammaspinnoilta 3-vuoden idssa
ei merkitsevésti kasvattanut kariesriskid 6-vuotiaana, mutta yhdessa lisddntyneen makeis-
ten kulutuksen kanssa riski kasvoi 1,7-kertaiseksi (Karjalainen ym., 2001). Samansuuntaisia
tuloksia saatiin Kleemola-Kujalan ja Rdsasen tutkimuksessa. Siind osoitettiin, ettd reikiin-
tymisriski kokonaissokerinkulutuksen lisadntymisen myotéd kasvoi vain, jos suuhygienia oli
huono (1982). Ruotsalaistutkimuksen mukaan, jos lapsella oli puhtaat hampaat, ruokailu-
tottumukset eivat vaikuttaneet reikiintymiseen (Schroder ja Granath, 1983). Ndma tutki-



mubkset viittaavat siihen, ettd hampaiden harjauksella fluorihammastahnalla kaksi kertaa
péivissd saattaa olla voimakkaampi vaikutus reikiintymisriskiin kuin sokerin rajoittami-
sella Hampaiden harjausta fluorihammastahnalla kaksi kertaa péivédssd pidetddn tarkeim-
pénd menetelmana hallita karieswta niin lapsilla kuin aikuisilla.

Sokerin sekd erdiden muiden kdymiskelpoisten (fermentoituvien) hiilihydraattien run-
sas tai tihed nauttiminen suosii happoa tuottavien ja happamassa viihtyvien suubakteerien
kasvua (Burt and Pai 2001). Sokerin kulutuksen kariesta edistéva vaikutus on néhtavissa jo
lapsilla (Karjalainen et al. 2001, Ruottinen et al. 2004) ja sokeripitoisten juomien ja makeis-
ten nauttimisen on todettu edesauttavan kariesbakteerien pesiytymistd myds aivan pienten
lasten suuhun (Mohan et al. 1998; Thorild, Lindau-Jonson, and Twetman 2002).

Sokeria ja happoja sisaltavit juomat, kuten sokeroidut virvoitusjuomat ja hedelmame-
hut, ovat hampaille erityisen haitallisia, sill4 ne voivat aiheuttaa seké kariesta etté eroosiota
(Levine et al. 2007; Vartanian, Schwartz, and Brownell 2007; Borjian et al. 2010; Harding et
al. 2003; Al-Majed, Maguire, and Murray 2002; Al-Malik, Holt, and Bedi 2001; Johansson
et al. 2001; Lussi, Jaeggi, and Zero 2004). Virvoitusjuomia saatetaan kéyttdd ruokavaliossa
nestemadisten maitotuotteiden korvaajina muun muassa Yhdysvalloissa ja Espanjassa (Var-
tanian, Schwartz, and Brownell 2007). Lisaksi Pohjois-Irlannissa, jossa maitotuotteiden
kaytto on ainakin 2000-luvun alussa ollut Suomen kaltaista (Méannist6 ym. 2002, [UNA
2012), on raportoitu merkitsevésti vihdisempaa nestemaisten maitotuotteiden kulutusta
kohtuullisesti tai runsaasti hiilihapotettuja virvoitusjuomia kayttavien keskuudessa ver-
rattuna niitd vihin kiyttaviin (McGartland et al. 2003). Maidon kulutus mahdollisesti pie-
nentdd hammaskarieksen riskid sen suun pH:ta neutraloivan vaikutuksen seka sen sisalta-
mien kalsiumin, fosforin ja kaseiinin ansiosta (WHO 2003). Virvoitusjuomien kulutuksen
on todettu olevan kéddnteisesti yhteydessd myos vahdisempaan kuidun saantiin (Vartanian,
Schwartz, and Brownell 2007). My6s ruokavalion kuitupitoisuus saattaa suojata hammaska-
riekselta, silla kuitupitoisen ruoan pureskelu lisaa syljen eritysta (WHO 2003). Kéypa hoito
(Karieksen hallinta, 2009) -suositusten mukaan makeisia tai muita sokeroituja napostelu-
tuotteita tulisi kdyttda vain yhdestd kahteen kertaan viikossa. Runsaasti sokeria sisdltavat
tuotteet kehotetaan korvaamaan sokerittomilla tai vain vdhan sokeria sisaltavilld tuotteilla.

Tavallisen sokerin eli sakkaroosin tilalla tuotteissa voidaan kayttda esimerkiksi glukoo-
sia, joka on fermentoituva hiilihydraatti. Kaikki plakissa fermentoituvat hiilihydraatit ovat
kuitenkin hammasterveydelle haitallisia.

Sokerialkoholit muuttuvat hammasplakissa hitaasti hapoiksi tai eivét fermentoidu pla-
kissa lainkaan. Suomessa yleisimmin kaytetyt sokerialkoholit ovat ksylitoli, sorbitoli ja
maltitoli. Sokerialkoholit eivit sovellu laksatiivisyytensa vuoksi kaytettaviksi esimerkiksi
juomissa, mutta ne soveltuvat pienikokoisiin tuotteisiin kuten pastilleihin ja purukumei-
hin. Poikkeuksena on erytritoli, joka ei ole laksatiivinen, mutta sen kiytt6 Suomessa on
toistaiseksi vahdistd. Edukseen sokerialkoholeista poikkeaa ksylitoli, jonka sdannéllisesté
kaytostd on selkedd hyotyd hammasterveydelle. Ksylitolin kariesta ehkéisevit vaikutukset
eivit pelkédstdan perustu pureskelun aiheuttamaan syljenerityksen lisddntymiseen tai soke-
rin korvaamiseen ruokavaliossa. Ksylitolilla on spesifisid vaikutuksia karieksen ehkaisyssa,
jotka pitkilti perustuvat sen kemialliseen rakenteeseen. Ksylitolin vaikutuksesta hammas-
karieksen ehkdisyssd on paljon tutkimusnédytt6d (Milgrom, Zero, and Tanzer 2009, Méki-



nen 2011). Vaikutus perustuu tehokkaisiin annoksiin (vahintddn 5 g/pv) ja paivittiiseen
kayttoon (Milgrom et al., 2006, Soderling et al., 2009). Ksylitolin kaytto vdhentda paitsi
mutans streptokokkien méaérad suussa, myos hammasplakin maaraa (Milgrom etal., 2006,
Soderling et al., 2009). Tdysksylitolipurukumilla aikaansaatu plakin madaridn vaheneminen
kliinisissd tutkimuksissa johti EFSA:n ksylitolisuositukseen 2009. Aidin pdivittdinen ksyli-
tolinkdytto ndyttaa estdvan mutans streptokokin tarttumista didiltd lapselle timan ensim-
madisten elinvuosien aikana (S6derling et al. 2000, Thorild et al. 2004, Nakai et al., 2010), seka
karieksen ilmaantumista mychemmalli jdlla (Isokangas et al., 2000, Thorild et al. 2006).

Intensiivimakeuttajat, kuten stevioliglykosidit, aspartaami ja sukraloosi, ovat periaat-
teessa hammasystavillisid, mutta niitd kdytetddn tuotteissa niin pienid méaarid, ettd tuot-
teen ns. bulkkiaine maédraa varsinaisen tuotteen hammasvaikutukset. Periaatteessa inten-
siivimakeuttajilla makeutetut tuotteet ovat hammasystévéllisempid kuin vastaavat sokerilla
makeutut tuotteet. Niiden suositustenmukainen kaytté on nykytiedon mukaan taysin tur-
vallista, jos niitd ei ole juomissa tai muissa tuotteissa, joissa on hammaseroosiota aiheut-
tavia happoja, kuten fosforihappoa.

4,5 Ravitsemussuositukset

Suomalaisten ravitsemussuositusten (Syéminen ja liikunta tasapainoon, 2005, Valtion
ravitsemusneuvottelukunta) mukaisesti terveellinen ja hyvi ruoka on maukasta, moni-
puolista ja sen vitamiini- ja kivenndisainetiheys on suuri. Suositusten mukainen ruoka-
valio sisaltad tdysjyvaviljavalmisteita, kasviksia, hedelmid ja marjoja sekéd perunaa. Siihen
kuuluu my6s maitovalmisteita, mieluiten rasvattomia tai viharasvaisia, seké kalaa, vaha-
rasvaista lihaa ja kananmunia. Myds kasvi6ljyt ja niitd sisdltavit levitteet kuuluvat suosi-
teltavaan ruokavalioon.

Suomalaisten tulisi lisétd reilusti taysjyvaviljavalmisteiden, kasvisten, marjojen ja hedel-
mien kayttod. Kalan ja kasvioljyjen kiyttod olisi myos varaa lisdtd. Runsaasti kovaa rasvaa,
suolaa ja sokeria siséltavien elintarvikkeiden péivittdistd kayttoa tulisi puolestaan vihen-
tad. Puhdistettujen sokereiden osuus saisi olla enintddn 10 % kokonaisenergiansaannista.

Suositusten mukaan syomisen rytmilld on vilia, silld sédnnollinen ateriarytmi ehkéisee
epiterveellistd napostelua ja auttaa hallitsemaan ndldntunnetta. Lautasmallissa on esitetty
havainnollisesti hyvén ateriakokonaisuuden malli. Puolet lautasesta taytetddn kasviksilla,
esimerkiksi raasteilla, salaatilla tai limpimalla kasvislisdkkeelld. Perunan osuus annok-
sesta on noin neljannes. Perunan sijaan voi sydda riisid tai pastaa. Lautasesta noin neljannes
jad kala-, liha- tai munaruoalle. Se voidaan korvata palkokasveja, pahkinéité tai siemenié
sisdltavilla kasvisruoalla. Ruokajuomaksi suositellaan rasvatonta maitoa, piiméa tai vetta.
Lisaksi ateriaan kuuluu leipad, jonka pailld on sipaisu pehmedd kasvirasvalevitettd. Marjat
tai hedelmat jalkiruokana tdydentévit aterian. Maitovalmiste ja jalkiruoka voidaan jattad
syotaviaksi myos vélipalana.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan juomasuosituksessa (2009) todetaan myos juo-
misrytmilld olevan merkitystd hammasterveyden kannalta. Jos juomat sisaltavit happoja
ja/tai sokeria, ne tulisi nauttia sydmisen yhteydessd, mika vahentdisi happojen haitallisia



vaikutuksia. Lihavuuden ehkaisemiseksi energiaa sisaltavien juomien nauttimisessa tulisi
noudattaa kohtuutta. Janojuomana seki aterioiden ja valipalojen vililld suositetaan juota-
vaksi vettd ja kahvia tai teetd ilman sokeria. Liikunta lisd4 nestehdvikkid noin 0,5-1 litraa
tuntia kohden, mutta jos liikunta kestda korkeintaan noin tunnin, sen aikana ei tarvitse
juoda vettd. Ravitsemusneuvottelukunnan juomasuosituksen mukaan vettd ja muita juo-
mia pitdisi nauttia péivittdin yhteensd 1-1,5 litraa. T4td suuremman nestemadrin nautti-
misesta ei ole hyotyé terveydelle.

Juomasuosituksen mukaan juomien mahdollisesti sisdltdmét energia, sokerit, hapot,
kofeiini sekd rasva ja alkoholi ovat kaikki ainesosia, joiden takia tiettyjen juomien kéyttod
kannattaa sdaannostelld. Sokerit lisdavit juomien energiapitoisuutta, altistavat lihomiselle
jaaiheuttavat hampaiden reikiintymisté. Erityisen haitallisia hampaille ovat juomat, joissa
on sokerin lisaksi myds happoja. Myds sokerittomat kevytjuomat voivat olla haitallisia,
jos ne sisaltavit happoja, joiden pH on alle 5,5. Happoja, erityisesti omenahappoa (E296),
askorbiinihappoa (E300), sitruunahappoa (E330) ja fosforihappoa (E338) on juomissa joko
lisattyna (esimerkiksi energiattomissa tai vdhdenergisissd makuvesissé) tai luonnostaan.
Toistuvasti paivittdin nautittuna ne altistavat hampaiden eroosiolle eli hammaskiilteen
ohenemiselle, jolloin hampaiden kirjet alkavat lohkeilla ja murentua. Sitruunahappo on
hapoista haitallisin. Sen sijaan juomien hiilihappo, kahvin ja teen parkkihapot seka oluen
ja hapanmaitotuotteiden hapot eivit aiheuta hammashaittoja (Juomat ravitsemuksessa,
VRN:n raportti, 2008).

Kofeiini on kahvin ja teen seké kola- ja energiajuomien piristdvi aine. Kofeiiniherkille,
raskaana oleville ja alle 15-vuotiaille lapsille se saattaa aiheuttaa jo pienind annoksina
mm. syddmentykytystd, vapinaa, uni- ja keskittymisvaikeuksia sekd riippuvuutta. Rasvaa
on lahinnd nestemiisissd maitotuotteissa. Rasva lisda juomien energiapitoisuutta, altistaa
lihomiselle ja tuo ruokavalioon kovaa tyydyttynytta rasvaa. Myos alkoholi lisdd juomien
energiapitoisuutta.

4.6 Johtopaatokset

Sokerin yhteys lihavuuteen, kroonisiin sairauksiin ja hammasterveyteen on tuotu esiin
uusimmissa tutkimuksissa. Sokerin kaytolld on yhteys ylipainon syntymiseen sokeripi-
toisten tuotteiden energiapitoisuuden vuoksi. Toisaalta lihavuus on yleensd monen tekijin
summa, eikd kasvavaa ylipaino-ongelmaa voida ratkaista pelkistddn sokeria tai sokeripi-
toisia tuotteita verottamalla. Sokeripitoisten juomien ja makeisten nauttimisen tiedetddn
aiheuttavan hammaskariesta ja niiden on todettu edesauttavan kariesbakteerien pesiyty-
mistd myOs aivan pienten lasten suuhun. Happoja siséltavit juomat voivat aiheuttaa myds
hampaiden eroosiota. Lisiksi sokeroitujen virvoitusjuomien kiytolla on havaittu olevan
yhteyttd tyypin 2 diabeteksen syntymiseen.

Sokeri heikentédd helposti ruokavalion laatua ja ravintoainetiheyttd, koska puhdistettu
sokeri sisaltdd vain energiaa, mutta ei lainkaan suojaravintoaineita. Sokeripitoiset tuot-
teet vieviat erityisesti lapsilta helposti ruokahalun ja vihentavit muun, tiysipainoisemman
ruoan osuutta ruokavaliossa. Pussillinen makeisia (100g) vastaa lapsen lounasateriaa ja



sadan gramman suklaalevy tyydyttia lahes puolet lapsen koko péivian energiantarpeesta.

Tyoryhmai on kiinnittdnyt huomiota erityisesti lasten ja nuorten sokeripitoisten tuottei-
den lisddntyneeseen kulutukseen. Lasten ja nuorten lihavuus on lisddntynyt, minka taus-
talla ovat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat sekd epaterveellisten vélipalojen run-
sas nauttiminen. Tyoryhma katsoo, ettd sokeripitoisiin tuotteisiin liittyvédn vero-ohjauksen
painopisteen tulisi olla erityisesti lasten ja nuorten kulutuksen vahentdmisessa.

Téssd jaksossa esitettyjen tutkimustulosten perusteella erityisesti makeisten, makeiden
vilipalatuotteiden sekd virvoitusjuomien verottamiselle on olemassa terveydelliset perus-
teet. MyOs makeutusaineilla makeutettujen virvoitusjuomien verottamista voidaan pita
perusteltuna, koska niiden juomista tulisi rajoittaa muun muassa hammasterveyden vuoksi.
Téstd ndkokulmasta katsoen muulla kuin sokerilla makeutetuille virvoitusjuomille ei ole
syytd antaa verottomuutta. Verotuksen tulisi kohdistua nykyiseen tapaan my6s mehuihin
sekd makeutettuihin ja maustettuihin vesiin, koska mehut sekd mehujuomat ovat erityi-
sesti lapsilla merkittiva sakkaroosin ldhde. Ravitsemussuositusten mukaan ihmisen tulisi
kayttdd juomanaan vettd. Nédin verotuksella kannustettaisiin juomaan Suomessa hyvaa
vesijohtovetta.

Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaan kasviksia, marjoja ja hedelmié tulisi syoda
runsaasti ja suomalaisten tulisi lisatd niiden kulutusta. Osa kasviksista tulisi sydda kypsen-
tamattomind. Samoin marjat ja hedelmit olisi hyva syoda sellaisenaan. Tyoryhma katsoo,
ettd erityisesti jalostamattomien kasvisten, marjojen ja hedelmien verottaminen ei edistd
terveellistd ravitsemusta ja siitd syystd niité ei tulisi ottaa verotuksen piiriin.



5 Taloustieteellinen nakokulma

5.1  Syita terveysperusteiselle verotukselle - taloustieteen nako-
kulma

Epaterveellisen ruokavalion, kuten myos tupakan ja alkoholin, kulutuksen yhteispiirteena
ovat niiden haitalliset vaikutukset terveyteen. Taloustieteen teoriassa on perusteltu julki-
sen vallan kulutuskéyttdytymistd ohjaavia toimia néiden tuotteiden kulutuksen ulkois-
vaikutuksilla, jolloin kulutuksesta aiheutuu kustannuksia koko yhteiskunnalle eikd vain
kuluttajalle itselleen’. Ehka merkittavin epiterveellisestd ruokavaliosta aiheutuva haitta
on ylipainoisuus, joka taas lisid monien sairauksien riskié. Siten epéterveellisen ruokava-
lion ulkoisvaikutukset liittyvat erityisesti julkisten terveydenhuollon menojen kasvuun.

Ulkoisvaikutusten liséksi julkisen vallan ohjaavia toimia perustellaan sillg, ettei kaik-
kien yksildiden kayttaytyminen ole rationaalista. Yleisesti katsotaan, etteivit lapset osaa
huomioida tarpeeksi epiterveellisen ruokavalion ja liikakulutuksen haittoja. Psykologi-
sessa taloustieteessa korostetaan myds epdrationaalista kiyttaytymistd esimerkiksi tilan-
teissa, joissa yksilo haluaisi muuttaa kulutustottumuksiaan, mutta ei kuitenkaan pysty hal-
litsemaan epéterveellisen ruokavalion kulutustaan. Toisaalta perinteisessé talousteoriassa
katsotaan usein, ettei julkisen vallan tulisi ohjata yksiloiden kéyttaytymista muuten kuin
ulkoisvaikutusten osalta.

Ruokailutottumuksiin vaikuttaa my6s perheen sosioekonominen tausta ja tulotaso. Jos
julkisen vallan ohjaavat toimet vaikuttavat positiivisesti ruokailutottumuksiin, voi niilla
my0s siis olla tuloryhmien vilisid terveyseroja pienentava vaikutus.

Julkisella vallalla on erilaisia ohjauskeinoja, joilla pyritddn vaikuttamaan epéterveellisiin
ruokailutottumuksiin. Keskeisend ohjauskeinona pidetdén ennaltaehkaisevid toimia, joihin
kuuluvat muun muassa terveellisen ja epaterveellisen ruokavalion saatavuuteen vaikutta-
minen, terveyspalveluiden ohjaus, ravitsemussuositusten antaminen, yleinen ravitsemus-
valistus, ruokapalvelun ohjeistukset seka elintarviketuotannon ohjaus lainsdddannéllisin
keinoin. Verotus ja suorat tuet ovat keskeisimpié julkisen vallan taloudellisia ohjauskeinoja.
Verotuksen osalta arvonlisaverotuksen korotetut verokannat ja erilliset valmisteverot seké
alennetut verokannat erityisen terveellisille ruuille ovat kiytdssé olevista ohjauskeinoista
yleisin tapa ohjata kulutuskayttaytymista.

10 Cornesin ja Sandlerin (1996) kirja kasittelee ulkoisvaikutusten teemaa ja tapoja korjata ulkoisvaikutuksia.



Téssd luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia erityisesti makeisten ja sokerin verotuksen
ohjausvaikutuksista. Lisdksi keskitytadn verojen taloudellisiin vaikutuksiin eli makeisten
ja sokerin verotuksen hinta- ja kysyntavaikutuksiin, mutta my6s verojen terveysvaikutuk-
sia on pyritty raportoimaan.

5.2 Terveysperusteisen verotuksen taloudelliset vaikutukset tutki-
mustiedon valossa

Verotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa keskitytddn usein selvittimaan vero-
tettavan tuotteen kysynnén hintajoustoa, joka kertoo, kuinka paljon veronkorotus vahen-
taa tuotteen kysyntdd. Ndma hintajoustot ovat yleisesti negatiivisia eli tuotteen oman
hinnan nousu laskee sen kysyntda. Hintajousto mittaa hinnan ja kysynnin suhteellisten
muutosten suhdetta. Jos esimerkiksi 10 % hinnannousu laskee my6s kysyntdd 10 %, saa
jousto arvon -1 ja kysynnin sanotaan olevan yksikkojoustavaa. Jos kysynté taas laskee
vain 5 %, on hintajousto vain -0,5. Kysynté on tdlléin joustamatonta, koska hinnan muu-
tos ei laske kysyntda yhta paljon. Vastaavasti jos tuotteen kysynté laskeekin 15 %, saadaan
joustoksi -1,5, jolloin kysyntd on joustavaa, koska kysynnén suhteellinen muutos on suu-
rempi kuin hinnan suhteellinen muutos.

Kirjallisuudessa saatujen tulosten ymmaértamisen kannalta olennainen on myos risti-
jouston kisite. Kysynnin ristijoustolla tarkoitetaan sitd, miten esimerkiksi keksien kysynté
reagoi makeisten hinnan nousuun. Jos makeisten hinnan noustessa 10 % keksien kysynta
kasvaa 5 %, on ristijousto positiivinen ja se saa arvon 0,5. Makeisten kallistuessa niiden
kysynti siis laskee, mutta koska keksien hinta ei nouse, tulevat ne suhteellisesti halvem-
miksi ja kuluttajat siirtyvit ostamaan niitd hieman enemman makeisten sijaan. Keksien
sanotaan télloin olevan substituutteja makeisille eli kuluttajien kannalta ne ovat osittain
vaihtoehtoisia tuotteita keskendén.

Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen tutkimus ei ole ollut yhté laajaa kuin esimer-
kiksi tupakka- ja alkoholiverotuksen tarkastelu, mutta aihetta kisittelevien tutkimusten
méird on kasvanut viime vuosien aikana. Laajinta tutkimus on ollut Yhdysvalloissa, mutta
erilaisista kulutustottumuksista johtuen tulosten soveltamiseen Suomen olosuhteisiin on
syytd suhtautua varauksella. Yhdysvalloissa saatuja tuloksia ovat kdyneet lapi esimerkiksi
Andreyeva ym. (2010), joiden tutkimus tiivistdd 160 tutkimuksen tulokset eri elintarvike-
ryhmien hintajoustoista. Perustuen 14 tutkimuksen keskiarvoon virvoitusjuomien jouston
arvioidaan olevan -0,8. Joustoestimaateissa on kuitenkin huomattavia eroja eri tutkimus-
ten vililla, silld 95 % todennikoisyydelld jouston arvo on -0,3 ja -1,2 vililld. Lisédksi suurin
16ydetty jousto virvoitusjuomille on -3,2. Sokerin ja makeisten keskiméardinen jousto on
tarkastelluissa tutkimuksissa vain -0,3 luottamusvalin yldrajan ollessa -0,5. Suurin esti-
maatti sokerin ja makeisten hintajoustoa arvioivien 13 tutkimuksen joukossa on 1,0. Vir-
voitusjuomien kysyntdjouston arvo on yksi korkeimmista kaikkien tutkimuksessa tarkas-
telluiden elintarvikeryhmien joustoarvioista, kun taas sokerin ja makeisten hintajouston
arvo oli matalimmasta paasta.



Virvoitusjuomien osalta on my6s monia yhdysvaltalaisia tutkimuksia verotuksen ter-
veysvaikutuksista. Muiden muassa Andreyeva ym. (2011), Dharmasena ym. (2011), Lin ym.
(2011), Finkelstein ym. (2010), arvioivat Yhdysvaltojen kongressin budjettiviraston (CBO)
ehdottaman makeutettujen juomien veron terveysvaikutuksia seka kulutettuun kalorimaa-
raén ettéd ylipainoon. Tutkimuksissa CBO:n ehdottama vero on toteutettu joko valmisteve-
rona tai arvonlisdverona, joka nostaisi hintoja 20 %. Vaikka tutkimustulokset veron vaiku-
tuksista vaihtelevat, vahentéisi vero tutkimusten mukaan paivittdistd energian saantia ja
laskisi keskimaardistd painoa. Suuri osa ndistd tutkimuksista korostaa, ettd veron terveys-
hyo6tyja yliarvioidaan, jos ei huomioida veron vaikutusta muiden tuotteiden kulutukseen.

Powellin ja Chaloupkan (2009) tutkimus on toinen viimeaikainen kirjallisuuskatsaus
terveysperusteisen verotuksen vaikuttavuudesta Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa todetaan,
ettd makeisten, virvoitusjuomien, naposteltavien ja pikaruuan pienilld veronkorotuksilla ei
ole merkittdvid vaikutuksia ravinnon laatuun ja painoindeksiin. Jos hinnankorotukset kui-
tenkin ovat tarpeeksi suuria, ovat positiiviset muutoksetkin havaittavia''. Liséksi veronko-
rotusten vaikutus painoindeksiin on huomattavinta pienituloisilla, nuorilla ja niilla joilla
on suurin riskilihavuuteen. Hedelmien ja vihannesten hintojen tukeminen samanaikaisesti
veronkorotusten kanssa lisdd terveyshyotyja. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd yksilota-
solle menevia tutkimusta tarvittaisiin, jotta terveyshyotyjé voitaisiin paremmin arvioida.

Myttonin ym. (2007) mukaan alkoholin ja tupakan verottaminen on ruoka-aineisiin
verrattuna yksinkertaisempaa, silld ruoka-aineiden verotuksella voi olla ennustamattomia
vaikutuksia, jos niiden vilisid ristijoustoja ei oteta huomioon. Oikein kohdistettu verotus
voi kuitenkin saada aikaan maltillisia, mutta silti merkittdvid muutoksia ruokavalioon ja
sitd kautta terveyteen. Tutkijat arvioivat Ison-Britannian aineistolla veromallia, joka perus-
tuu elintarvikkeiden terveellisyysluokitukseen. Terveellisyysluokitus rankaisee energiati-
heydestd, sokeri-, rasva- ja suolapitoisuudesta ja vastaavasti hyvittaa hedelma-, kasvis-, ja
hivenainepitoisuudesta. Kirjoittajien mukaan téllainen laaja verotus vahentdisi ennenai-
kaisia kuolemia sydan- ja verisuonitauteihin 1,7 %.

Iso-Britannian aineistolla verotuksen terveysvaikutuksia on tutkinut myds Marshall
(2000). Tutkimuksessa mallinnetaan arvonlisdverokannan laajentamista tyydyttyneita
rasvoja sisaltaviin tuotteisiin, jolloin kdytdnnossa niille asetettu vero nousee nollasta 17,5
%:iin. Taman veronkorotuksen arvioitiin vahentévan iskeemisen sydansairauden ilmaan-
tuvuutta 1,6-2,8 %. Tulonjaollisista vaikutuksista tutkimuksessa todetaan, etti esitetty
arvonlisdverokannan korotus tyydytettyja rasvoja siséltaville tuotteille koskee suhteellisesti
enemman pienituloisia, silld he kuluttavat suuremman osuuden tuloistaan ndihin tuottei-
siin kuin suurituloiset. Toisaalta kirjoittajat arvioivat, ettd hintojen muutokset vaikuttavat
pienituloisten kulutustottumuksiin voimakkaammin kuin suurituloisten, jolloin verotuk-
sen hyvinvointivaikutukset olisivat pienituloisille suhteellisesti suuremmat.

Ranskan aineistolla tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Allais ym. (2010), jotka arvioi-
vat terveysperusteisen verotuksen vaikutuksia kdyttden ruuan kulutustutkimusta. Aineis-
tossa samoja kotitalouksia on seurattu jopa neljin vuoden ajan, ja se sisdltdd myos tietoja

" Tasta esimerkkina kirjallisuuskatsauksessa esitelladn kahta kokeellista tutkimusta, joissa valipala-auto-
maateissa tarjolla olevien vahdrasvaisten vaihtoehtojen hintoja alennettiin 50 %. Talléin niiden myynti
kasvoi ensimmadisessa tutkimuksessa 127 % ja toisessa 93 %. Sen sijaan kymmenen prosentin hinnan
alennus lisdsi myyntia vain 9 %.



kulutetun ruuan fyysisestd maarasta. Tutkijat saavat virvoitusjuomien hintajoustoksi -1,0
janiiden hinnan nousu laskee myos suolaisten naposteltavien kysyntda. Tuotteita siis kulu-
tetaan usein yhtd aikaa, joten niiden vilinen ristijousto on -0,3. Makeisten kysyntdén vir-
voitusjuomien hinnalla ei ole kuitenkaan vaikutusta. Makeiden tuotteiden kysynti on puo-
lestaan melko joustamatonta, silld se on pienituloisille -0,5 ja hyvatuloisille -0,2. Lisdksi
ristijousto suolaisten naposteltavien kanssa on 0,4 eli makeista tuotteista siirrytdan niiden
hinnan noustessa suolaisiin naposteltaviin. Muista ryhmista poiketen einesten jousto on
-1,4 eli niiden kysyntd on melko joustavaa. Lisdksi einesten kulutuksen viahentyessid my6s
virvoitusjuomien kulutus pienenee, silld ristijousto on -0,4.

Allaisin ym. tutkimuksessa arvioidaan kermaan, voihin ja juustoihin, makeisiin tuot-
teisiin seka eineksiin kohdistuvan veron vaikutuksia. Kirjoittajat tulevat siihen johtopaa-
tokseen, ettd vero on regressiivinen, mutta kerad tehokkaasti tuloja, silld verotettavien tuot-
teiden kysynta on joustamatonta. Tutkijat ovat myo0s sitd mieltd, ettd terveyshyodyt jaavat
pieniksi, silld teollisuus siirtyisi luultavasti korvaamaan verotettujen tuotteiden ainesosia
halvemmilla raaka-aineilla minimoidakseen vaikutukset kysyntdén. Sen sijaan Etilé (2008)
kayttdad samaa aineistoa ja padtyy toisenlaisiin tuloksiin. Han ehdottaa veroa, joka nostaisi
virvoitusjuomien ja mehujen, leipomotuotteiden ja jalkiruokien, leivitettyjen liha- ja kala-
tuotteiden ja muiden valmisruokien, seki suolaisten ja makeiden naposteltavien hintoja 10
%. Samalla kasvisten ja hedelmien hintoja laskettaisiin 10 %. Tutkijan laskelmien mukaan
tdma vahentdisi ylipainoisten ja lihavien maaraa noin neljannekselld ja vahentdisi julkisia
terveysmenoja vuositasolla noin 1,4 %. Johtopédatoksissdan hin toteaa, ettd liian kapea vero-
pohja on tehoton, mutta liian levedn pohjan toteuttaminen taas on haasteellista erilaisten
intressiryhmien vastustuksesta johtuen.

Tanskassa epaterveellisien ruokien verotus on ollut pitkdan esilla. Tanskan aineistolla
tutkimusta ovat tehneet muiden muassa Jensen ja Smed (2007), joiden mukaan suora soke-
rivero laskee sokerin kulutusta selvisti, silla tutkimuksessa estimoitu hintajousto saa arvon
-0,9. Saavutettu terveyshyoty kuitenkin pienenee, silld tuoteryhmien vilisen ristijouston
estimoidaan olevan hieman yli 0,2. T4lloin siis sokerin hinnan noustessa sen kulutusta
korvataan maidon, voin ja juuston kulutuksella. Tutkimuksessa rasvoihin kohdistuva vero
vastaavasti lisdsi sokerin kulutusta. Sen sijaan sokeri- ja rasvaveron yhtdaikainen kiytt66n-
otto yhdistettyn4 joko hedelmien ja kasvisten tai kuitupitoisten ruokien tukemiseen vihen-
taisi tutkijoiden mukaan seka sokerin ettd rasvan saantia. Kirjoittajat korostavatkin kapea-
alaisen makeis- tai sokeriveron vaikutusta myos muiden tuotteiden kysyntdén ja toteavat,
ettd terveysvaikutuksia tarkasteltaessa tulisi arvioida veron kokonaisvaikutuksia. Tulokset
tukevat siis Powellin ja Chaloupkan (2009) ndkemysté, jonka mukaan terveysvaikutusten
kannalta paras vaihtoehto olisi eri politiikkatoimien yhdistaminen.

Suomessa terveysperusteisen verotuksen vaikutuksia kulutukseen ovat viime vuosina
tarkastelleet mm. Kotakorpi ym. (2011) sekd Irz (2010). Irz (2010) keskittyy ravinnossa saa-
dun sokerin ja rasvan fyysisen méairan muutoksen laskemiseen eli puhdistamaan laadulliset
muutokset pois kysynndn muutoksista. Télloin hdn saa ravinnosta saadun sokerin oman
hinnan kysyntdjoustoksi vain -0,2 ja laadun muutos mukaan lukienkin sokerituotteiden
jousto on vain noin -0,5 luokkaa. Irz arvioi myds sokeri- ja rasvapitoisille elintarvikkeille
asetettavan kymmenen prosentin veron vaikutuksia ja toteaa, ettd se vihentdisi kokonais-
energian saantia 0,1 %, rasvojen saantia 0,5 % ja sokerin saantia 1,1 %.



Kotakorpi ym. (2011) hyodyntévat kuluttajatutkimuksen poikkileikkausaineistoja eri
vuosilta ja estimoivat eri elintarvikeryhmille hintajoustoja. Sokeripitoisten tuotteiden jous-
toksi he arvioivat 2,5. Irz ja Niemi (2011)pitavit tissd tutkimuksessa estimoitua kysyntdjous-
toa kansainvilisiin tutkimustuloksiin verrattuna korkeana ja pitdvit epatodennikoisend,
ettd sokerituotteiden 10 % hinnannousu laskisi niiden kulutusta 25 %. T4td viitettd tukevat
Irzin (2010) tutkimuksen lisiksi Sopin (2006) kansantalouden tilinpidon perusteella tehdyt
laskelmat, joiden mukaan sokerituotteiden kysyntdjousto olisi Suomessa vain -0,8. Lisaksi
Kososen ja Ropposen (2012) tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettei ole selvad néyt-
t6d Suomessa vuoden 2011 alussa kédyttoonotetun makeisveron vaikutuksista veronalaisten
tuotteiden tuotantoon, silld se on Elintarviketeollisuusliiton tilastojen perusteella pysynyt
edeltdvian vuoden tasolla. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan voida arvioida verotuksen
vaikutuksia kokonaiskulutukseen, kulutuksen laadullisia muutoksia eikd huomioida mui-
den tekijoiden samanaikaista vaikutusta tuotantoon.

Irz ja Niemi (2011) huomauttavat myos, ettd vaikka sokerituotteiden kysynnin arvo
viheneekin, ei se valttimitta tarkoita, ettd kulutetun sokerin maéra vahenisi yhtd paljon.
Kuluttajat nimittdin saattavat siirtyd halvempiin tuotteisiin saman elintarvikeryhmén
sisdlld. Tdmén huomion puolesta puhuu Reedin ym. (2003) tutkimus, jonka mukaan laa-
dulliset muutokset ovat hyvin suuria. Heiddn estimointitulostensa mukaan naudanlihan
hinnannousu 10 prosentilla laskee kysyntdd 11 prosentilla, mutta kysytyn fyysisen méa-
rdn osuus tdstd on vain noin prosenttiyksikon verran lopun 10 prosenttiyksikon tullessa
laadullisista muutoksista. Lihankulutuksessa tapahtuvat muutokset saattavat kuitenkin
olla erilaisia sokerituotteisiin verrattuna, mutta laadullisten muutosten mahdollisuutta ei
sokerituotteiden kohdalla voitane kuitenkaan jattaa huomiotta.

5.21  Taloustieteen asiantuntijoiden kuuleminen

Sokeriverotyéryhma on kuullut tydskentelynsd aikana asiantuntijoita ja pyytdnyt heiltd
ndkemyksid sokeripitoisten tuotteiden verottamisen malleista. Taloustieteen alalta tyoryh-
mén kuultavana on ollut asiantuntijoita, jotka ovat omissa tutkimuksissaan perehtyneet
sokeripitoisten tuotteiden verotukseen. Kuultavana olivat:

o DProfessori Jukka Pirttild (Tampereen yliopisto), joka on ollut tekemissd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tutkimusta Terveysperusteisen elintarvikeverotuksen vaiku-
tukset kansalaisten terveydentilaan ja terveyseroihin.

o Professori Xavier Irz (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT), joka on laa-
tinut artikkelin Modeling physical quantities of food and nutrients consumed from ag-
gregate data — with an application to Finland. Irz on lisdksi ollut tekemédssd MTT:n ra-
porttia The effectiveness of differentiated food taxes in promoting dietary quality and
nutritional health: A review of the international and Finnish evidence.

o Erikoistutkija Tuomas Kosonen (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT), jo-
ka on ollut laatimassa makeisveron kayttoonoton vaikutuksia koskenutta selvitystéd
Makeisvero - tehokasta kulutusverotusta vai kulutuskayttiaytymisen ohjausta.



Asiantuntijat olivat yhtd mielta siita, ettd ylipaino ja lihavuus ovat ongelmia suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Sokeri ei ole kuitenkaan yksin ongelman syynd, vaan taustalla ovat
laajemmat ruokailutottumuksiin ja elintapoihin liittyvét tekijat. Epéaselvdna pidettiin, voi-
daanko yksinomaan elintarvikkeisiin kohdistuvilla valmisteveroilla vaikuttaa ratkaisevasti
ihmisten kulutukseen, ruokailutottumuksiin ja terveyteen.

Asiantuntijoiden arviot sokeripitoisiin tuotteisiin kohdistuvan veron vaikuttavuudesta
vaihtelivat. Kaikki kuitenkin katsoivat, ettd etukdteen ei voida olla varmoja, ohjaisiko vero-
tus kuluttajia valitsemaan terveellisempid vaihtoehtoja. Mahdollisena pidettiin, ettd ihmiset
mukautuvat muuttuneeseen tilanteeseen muuttamatta olennaisesti omia tottumuksiaan.
Thmiset eivat vélttdmattd reagoi hintojen muutoksiin, koska he eivit huomaa niitd lainkaan
tai eivat kiinnitd niihin huomiota. Néin voi kdyda erityisesti sen vuoksi, ettd verotettavat
tuotteet ovat verrattain halpoja eika vero vaikuttaisi niiden hintoihin kovin paljoa. Tdman
vuoksi verotason tulisi olla riittdvan korkea, jotta se kannustaisi kuluttajia vihentaméin
sokerin kulutusta. Vaikuttavan verotason maérittiminen edellyttda sen hintatason 16yté-
mistd, jolla kuluttajat alkavat reagoida kulutustaan muuttamalla.

Verolla voi olla myds odottamattomia vaikutuksia, jos ihmiset siirtyvét verollisia tuot-
teita korvaaviin verottomiin tuotteisiin, koska joidenkin elintarvikkeiden kulutuksen vdhen-
tyessd kulutus lisddntyy toisissa elintarvikkeissa. On myos mahdollista, ettd sokerin verot-
taminen liséisi terveellisten ruoka-aineiden kaytt64, mutta veron kokonaisvaikutukset jai-
sivat kuitenkin vahiisiksi, jos epaterveellisten ruoka-aineiden kéytto ei vdhenisi. Lisaksi
tulee huomata, etté siirtyminen tuoteryhman sisilld toisenlaiseen tuotteeseen on todenni-
koisempéd kuin tuoteryhméédn kuuluvan tuotteen kdyton lopettaminen kokonaan. T4lloin
veron vaikutusten kannalta ratkaisevaa on, onko tuoteryhmain sisélla tarjolla terveellisem-
pié vaihtoehtoja, joihin kuluttajat voivat siirty4.

Veron vaikutusten ennustamista vaikeuttaa asiantuntijoiden mielesti se, ettd veron pii-
riin tulevien tuotteiden hintajouston maarittiminen on vaikeaa. Esimerkiksi THL:n tut-
kimuksessa sokeripitoisille tuotteille maéritetty hintajousto oli kansainvilisiin lukuihin
verrattuna poikkeuksellisen korkea ja tutkimuksen tekijéiden mukaan siihen tulee suh-
tautua varauksella. Koska hintajouston tarkka miérittiminen on vaikeaa, tyoryhmalle
ehdotettiin hintajouston vaihteluvilin kayttdmistd vaikutustarkasteluissa yhden yksittai-
sen luvun sijasta.

Yhteen ainesosaan kohdistuvalla verolla ei katsottu voitavan parantaa ihmisten terve-
yttd niakyvisti. Veron terveysvaikutuksia ja hyvaksyttavyyttd lisdisi kuitenkin asiantunti-
joiden mielestd verotuottojen kdyttdminen terveellisten eliméntapojen edistdmiseen, kuten
neuvontaan. Lisdksi tuotiin esiin, ettd verotuksen sijasta tai sen ohella tulisi kdyttda myds
muita keinoja, kuten valistusta ja rajoituksia. Esimerkiksi sokeriveron mahdollisen kayt-
toonoton yhteydessa tulisi jarjestdd laaja valistuskampanja terveellisesta ravitsemuksesta.
Muutoin sokerin epiterveellisyyden korostaminen saattaisi johtaa siihen, ettd kuluttajat
siirtyvat kdyttimadn veron ulkopuolelle jadvid tuotteita, kuten perunalastuja ja muita suo-
laisia napostelutuotteita. Néitd tuotteita saatettaisiin myos alkaa pitdd sokeroituja tuotteita
terveellisempind, koska niihin ei kohdistu veroa.

Veron tavoitteesta ja tarkoituksesta esitettiin erilaisia ndkemyksid. Asiantuntijoiden
mukaan tyoryhmén tulisi arvioida muun muassa siti, onko verotus tehokas keino tavoit-



teiden saavuttamiseksi. Jos veron ensisijainen tavoite on fiskaalinen, verotuottojen kerda-
misessd on kiytettavissa valmisteveroja paljon tehokkaampia keinoja, kuten arvonlisiveron
korottaminen. Téstd nakokulmasta voidaan katsoa, ettd veromallilla tulisi tavoitella ensi-
sijaisesti terveysvaikutuksia. Toisaalta terveysvaikutusten toteutumista pidettiin epdvar-
mana, kuten edelld on todettu. Myoskadn tulonjakoon liittyvid ongelmia ei padsaantoisesti
voida korjata kulutusverotuksella, vaan siihen paremmaksi keinoksi néhtiin esimerkiksi
tuloverotuksen kiristiminen.

Kaikki asiantuntijat korostivat sitd, ettd jos uudenlainen vero otetaan kaytt66n, sen vai-
kutuksia tulisi seurata tiiviisti kdyttoonoton jalkeen. Seurannan kannalta olennaista olisi,
ettd veron tavoitteet maaritelldan lakia valmisteltaessa selkedsti. Lisdksi seurantaan tulisi
varautua jo valmisteluvaiheessa maarittelemalld muun muassa seurannan mittarit, aineisto,
toteuttaja sekd seurannasta aiheutuvien kustannusten kattaminen.

5.3 Johtopaatokset

Vaikka tutkimustiedon mééra terveysperusteisen verotuksen vaikutuksista on lisdénty-
nyt, eivit tutkimustulokset ole yksiselitteisid. Tutkimusten perusteella voidaan kuiten-
kin arvioida, ettd makeis- ja sokerivero laskevat sokerituotteiden kulutusta, mutta arviot
muutoksen suuruudesta vaihtelevat. Ongelmana niissd arvoissa on se, ettd ne eivat ota
huomioon kulutuksen laadullisia muutoksia, eli siirtymisté ravintosisalloltddn samanlai-
siin, mutta halvempiin tuotteisiin. Lisdksi on otettava huomioon, ettd koko vero ei vilt-
tdmattd mene kokonaisuudessaan tuotteiden loppuhintaan, jos tarjontapuolella katteet
pienenevit. Vuoden 2011 alussa Suomessa kiyttoonotettu makeisvero niyttda Kososen ja
Ropposen (2012) estimointitulosten perusteella kuitenkin menneen 93-prosenttisesti eli
liki kokonaan tuotteiden loppuhintoihin.

Sokeriveron etuna voidaan siis pitda sité, ettd se kannustaisi siirtyméddn saman tuote-
ryhmin sisélld vahemman sokeria sisiltdvien tuotteiden kuluttamiseen. Témén mahdol-
lisen muutoksen suuruutta ei tutkimuksissa ole kuitenkaan sokerituotteiden osalta analy-
soitu johtuen ainakin osittain sopivien aineistojen harvinaisuudesta. Pelkéstdan sokeriin
tai hyvin rajattuun tuoteryhméan kohdistuvan veron ongelmana voidaan kuitenkin nahda
se, ettd sokerin vihentynytta kiyttod saatetaan korvata muilla epaterveellising pidetyilld
tuotteilla kuten suolaisilla naposteltavilla ja vdhin sokeria sisaltavilld, rasvaisilla leipo-
motuotteilla. Siten laaja ja huolellisesti suunniteltu terveysperusteinen verotus todenna-
koisesti toteuttaisi toivotut tavoitteet paremmin kuin pelkka sokerivero tai kapea-alainen
makeisten valmistevero. Lopuksi eri veromuotojen paremmuutta arvioitaessa on otettava
huomioon myds niiden kerdamisesté verottajalle ja verotettaville aiheutuvat hallinnolliset
kustannukset. Néitd kustannuksia ei kuitenkaan ole yleensd huomioitu terveysperusteista
verotusta arvioivissa tutkimuksissa.
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6 Lainsaadannon asettamat reunaehdot

6.1  Perustuslaki

Perustuslain 81 §:n mukaan valtion verosta sdadetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan verolaista tulee yksiselitteisesti ilmetd
verovelvollisuuden piiri. Lain sddnnosten tulee olla silld tavoin tarkkoja, etta lakia sovel-
tavien viranomaisten harkinta veroa maarattaessa on sidottua (esimerkiksi PeVL 17/2007
ja 46/2004).

Verolainsdadantoon vaikuttaa lisdksi muun muassa yhdenvertaisuutta koskeva perus-
tuslain 6 §. Yhdenvertaisuusperiaatetta tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta
valmisteveron luonteeseen kuuluu jo lahtékohtaisesti veron kohdistuminen erikseen maa-
ritettyihin tuotteisiin ja ettd tallainen verotuksen tuotekohtainen kohdentaminen kuuluu
lainsdatdjan harkintavaltaan. Yhdenvertaisuusperiaatetta ei tule tulkita silld tavoin ahtaasti,
ettd se estdisi lainsdatdjalta normaalin veropoliittisen harkinnan. Pdinvastainen kanta kaven-
taisi olennaisesti verolainsddddnnon kayttdmista erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden
ja valtion fiskaalisten intressien saavuttamiseksi. (Viljanen 2010). Verot ovat luonteeltaan
yleiskatteellisia, eli niiden tuotot ohjataan valtion talousarvion kautta eri kayttotarkoituk-
siin. Verotuottojen korvamerkinti ei ole valtion budjettiperiaatteiden mukaista. Verotuot-
toja rahastoidaan vain erdissd poikkeustapauksissa. Rahastoinnin edellytyksisté ja sata-
misjarjestyksestd saddetdan perustuslain 87 §:ssd.

6.2 Elintarvikelainsaadanto
6.2.1 Yleista

Elintarvikelainsdddantd on pitkalle harmonoitu EU:ssa. Elintarvikelainsdddannon tavoit-
teena on turvata ihmisten terveys ja kuluttajien etujen korkeatasoinen suojelu. Lainsda-
dédnnon tarkoituksena on varmistaa, ettd elintarvikkeet ovat turvallisia ja ihmisravin-
noksi sopivia ja ettd niistd annetaan kuluttajille oikeat ja riittavit tiedot elintarvikevalin-
tojen tekemiseksi.

Elintarvikelainsdadantdd on kahdenlaista: horisontaalista lainsdddanto4, joka koskee
kaikkia tuoteryhmii, ja vertikaalista, vain tiettyd tuoteryhméa koskevaa lainsdadéantoa.
Horisontaalisesta lainsdadannostd ovat esimerkkeind pakkausmerkinté- ja lisdainelainsda-
danto. Vertikaalista lainsaadantéa on annettu muun muassa sokerista (KTMa 446/2003),



hedelmatiaysmehuista ja vastaavista valmisteista (MMMa 1054/2010) sekd hedelméhilloista,
hyyteloistd, marmeladeista ja vastaavista valmisteista (KTMa 474/2003). Vertikaaliset sdé-
dokset siséltavit kyseessé olevan tuoteryhmén koostumusta ja pakkauksiin tehtévid eri-
tyismerkint6ja koskevia vaatimuksia. Esimerkiksi hedelméatdaysmehuja ja vastaavia valmis-
teita koskeva maa- ja metsatalousministerion asetus 1054/2010 edellyttad, ettd hedelma-
taysmehujen pakkauksiin on tehtdva merkintd “makeutettu” tai "lisatty sokeria”, jos mehu
on makeutettu lisadmalld asetuksen liitteessd mainittuja sokereita. Lisdksi pakkauksessa
on ilmoitettava lisdtyn sokerin enimmaismaéra kuiva-aineena ja g/1.

6.2.2  Kuluttajainformaatioasetus

Joulukuussa 2011 voimaan tulleessa kuluttajainformaatioasetuksessa'? siaddetdin elin-
tarvikkeiden merkinnoissd ja esillepanossa kaytettivistd pakollisista ja vapaaehtoisesti
annettavista tiedoista. Kuluttajainformaatioasetus yhdistada EU:n pakkausmerkintadirek-
tiivin ja ravintoarvomerkintddirektiivin. Uuden asetuksen my6td ravintoarvomerkinté
tulee elintarvikkeissa paasdantoisesti pakolliseksi. Myds sokerin maard on ilmoitettava,
eli kaikki luontaisten ja lisattyjen mono- ja disakkaridien yhteismadrat merkitdan. Soke-
rin lisaksi merkittavaksi tulevat myGs energia, rasvat, tyydyttyneet rasvahapot, hiilihyd-
raatit, proteiini ja suola. Ravintoaineiden méairit on ilmoitettava grammoina sataa gram-
maa tai millilitraa kohden. Ravintoaineiden ilmoittamisvelvollisuuden taustalla on paitsi
kuluttajien tiedonhalu ja pyrkimys terveellisimpiin valintoihin, my6s kansallinen ja unio-
nintasoinen kamppailu elintasosairauksia vastaan.

Asetuksen mukaan ravintoarvomerkintié ei edellytetd pienissd pakkauksissa, joiden
pinta-ala on alle 25 cm2. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi pienet makeisrasiat, patukat ja
purukumit. Ravintoarvomerkintdé ei myoskaan vaadita elintarvikkeissa, joiden tuotanto
on pienimuotoista. Lisaksi yli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavit alkoholijuomat ovat
vaatimuksen ulkopuolella. Ravintoarvomerkinté ei edellytetd pakkaamattomilta elintar-
vikkeilta, joten esimerkiksi irtomyynnissé olevasta konditoriatuotteesta ei tarvitse ilmoit-
taa ravintoarvotietoja, vaikka tiedot on ilmoitettava kaupan hyllylld olevasta vastaavasta
pakatusta tuotteesta. Kuluttajainformaatioasetuksen mukaan pakkaamattomien tuotteiden
merkinndistd voidaan saitaa jasenvaltioissa kansallisesti. Ravintoarvomerkintévelvollisuus
tulee voimaan siirtymaéajan jialkeen vuoden 2016 lopulla.

Tuotteista ilmoitettavien ravintoarvotietojen tulee olla keskiarvoja, jotka voivat perustua
valmistajan elintarvikkeesta tekeméan analyysiin tai yleisesti tunnettuun ja hyvaksyttyyn
tietoon, kuten elintarvikkeiden koostumustietopankista saataviin ravintosiséltotietoihin.
Ravintoarvot voidaan mairittad myGs tuotteen valmistuksessa kiytettyjen ainesosien pitoi-
suuksiin ja maériin perustuvien laskelmien avulla. Euroopan komissio voi antaa tarkempia
sdadoksid keskiarvoihin liittyvistd vaihteluvaleista.

Ainesosaluettelo on merkittidvd nykyiseen tapaan edelleen pakkaukseen. Ainesosat
ilmoitetaan valmistusmadaran mukaisesti alenevassa jarjestyksessd, mutta ravintoarvo-

2. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 elintarviketietojen antamisesta kuluttajille,
annettu 25 paivana lokakuuta 2011.



merkinniasta poiketen ainesosien mééria ei tarvitse ilmoittaa. Ndin ollen sokerin kiaytosta
tuotteen valmistuksessa on kerrottava, mutta sen maédraa ei toistaiseksi tarvitse ilmoittaa.
My6s sokerialkoholien ja makeutusaineiden kiytostd on ilmoitettava pakkausmerkinnoissa.

6.2.3  Ravintosisaltoprofiilit

Ravintosisaltoprofiloinnilla tarkoitetaan elintarvikkeiden luokittelua elintarvikeryhmit-
tdin valitun ravitsemuksellisen koostumuksen mukaisesti. Valitun koostumuksen edelly-
tykset tayttaville tuotteelle voidaan myontéda esimerkiksi oikeus ravitsemus- tai terveys-
vditteen taikka tietyn merkin kayttdmiseen. Suomessa Sydanmerkki perustuu ravinto-
sisaltoprofiileihin. My6s Euroopan komissio on esittdnyt ravintosisaltoprofiilien kayt-
toonottoa vuonna 2008 antamassaan tyOasiakirjassa Working document on the setting
of nutrient profiles, 2009**. EU:ssa ryhmittely perustuu sokerin, tyydyttyneen rasvan ja
suolan mairiin. Sydanmerkin kriteerit sokerille, tyydyttyneelle rasvalle ja suolalle ovat
luonnosvaiheessa olevia EU-profiileja tiukempia. Lisdksi Syddnmerkin kriteereihin kuu-
luu kuitu.

Ravintosiséltoprofiiliajattelussa ravintoaineiden pitoisuuksien vertailu tehddan elintar-
vikeryhmittdin, koska vertaaminen on mielekastd ainoastaan elintarvikeryhmien sisalla.
Esimerkiksi jogurtin sokeripitoisuutta verrataan siten muiden nestemaisten maitotuottei-
den sokeripitoisuuksiin ja lihaleikkeleen suolapitoisuutta muiden lihatuotteiden suolapi-
toisuuksiin. Lihaleikkeleen ja jogurtin sokerin tai suolan maérii ei ole mielekéstd verrata
keskenddn, koska tuotteissa on luonteenomaisesti eri méara nditd ravintoaineita. Tuotteet
eivit ole my6skaan kuluttajien ndkékulmasta toisiaan korvaavia.

6.2.4 Elintarvikevalvonta

Ensisijainen vastuu elintarvikkeiden mairdystenmukaisuudesta on elintarvikealan toi-
mijalla, eli esimerkiksi valmistajalla, maahantuojalla ja markkinoijalla. Elintarvikealan
toimijan on kaikissa tuotannon, jalostuksen ja jakelun vaiheissa vastuullaan olevissa toi-
minnoissa huolehdittava siitd, ettd elintarvikkeet tdyttavat toiminnan kannalta asiaan-
kuuluvat elintarvikelainsddddnnon vaatimukset ja varmistettava, ettd kyseiset vaatimuk-
set tayttyvit. T4td varten elintarvikealan toimijan on laadittava kirjallinen omavalvonta-
suunnitelma, noudatettava sitd ja pidettdvd sen toteuttamisesta kirjaa.

Elintarvikevalvontaviranomaisten tehtdvind on varmistaa, ettd omavalvonta toimii.
Elintarvikevalvontaa johtaa ja kehittda Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Kaytannon
valvonnasta vastaavat kunnalliset valvontaviranomaiset, Tulli, Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lupa- ja valvontavirasto (Valvira), puolustusvoimat ja Evira. Elintarvikevalvonta tulee
jarjestdd EU-lainsdddannon edellyttdmalld tavalla (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 882/2004). Viranomaisvalvonta on suunnitelmallista ja sitd kohdistetaan
riskien mukaan. Tarkastukset tehdddn paasiadntoisesti ennalta ilmoittamatta.

3 Profiilien taustana on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006 elintarvikkeita kos-
kevista ravitsemus- ja terveysvaitteista.



Valvontaviranomaisella on oikeus saada salassapitosdaddsten estaimattd valvonnan suo-
rittamiseksi vélttimattomat tiedot elintarvikealan toimijoilta. Tiedonsaantioikeus koskee
myos sellaisia valvonnan kannalta vélttimattomid tietoja, jotka muutoin olisivat salassa
pidettdvid. Elintarvikealan toimijan on myos kustannuksellaan annettava valvontaviran-
omaiselle valvontaa, tarkastusta ja ndytteenottoa varten tarpeellinen apu.

6.3 Arvonlisaverotuksen mahdollisuudet

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, joka on yhdenmukaistettu Euroopan unionissa
Euroopan yhteis6jen neuvoston arvonlisaverodirektiivilld (2006/112). Direktiivin mukaan
jasenvaltioilla voi olla yleinen verokanta ja enintddn kaksi alennettua verokantaa. Yleisen
verokannan vihimmaismaaraksi on sdadetty 15 % ja alennetuissa verokannoissa veron
on oltava vihintddn viisi prosenttia. Joillakin EU:n jasenvaltioilla on kaytossadn myds
nollaverokantoja tai direktiivissd sdddettyjd vihimmaismadrid alempia verokantoja, jotka
ne ovat saaneet sdilyttad direktiivin siirtyméasddnnosten perusteella. Nollaverokantoja ei
voida kuitenkaan ottaa endd kayttoon. Alennettuja verokantoja voidaan soveltaa direktii-
vin liitteissd lueteltuihin tuotteisiin, kuten elintarvikkeisiin ja ladkkeisiin. Alennettujen
verokantojen péaitarkoituksena on pienentdé veron regressiivisia vaikutuksia.

Suomessa arvonlisiaveron yleinen verokanta on 24 %. Suomessa on kaytossé lisaksi
kaksi alennettua verokantaa. Elintarvikkeiden, ravintolaruuan ja rehun verokanta on 14
%. Ladkkeiden, kirjojen, henkilokuljetuksien, majoituksen, kulttuuri- ja viihdetilaisuuk-
sien, liikuntapalveluiden, televisiolupamaksutulojen, tiettyjen taide-esineiden ja tekijan-
oikeuskorvausten seka tilattujen sanoma- ja aikakausilehtien arvonlisdverokanta on 10 %.
Suomessa kaikkiin elintarvikkeisiin sovelletaan samaa 14 prosentin alennettua verokantaa,
eikd elintarvikkeita ole eroteltu ryhman sisalld. Erailld jasenvaltioilla on kdytossdén joillain
elintarvikkeilla eriytetty verokanta, jonka soveltamisesta on sovittu liittymissopimuksessa.

Terveellisten elintarvikkeiden kulutusta on ehdotettu edistettdvdn niiden arvonlisa-
veroa alentamalla. Koska arvonlisdverojérjestelma on EU:ssa pitkille yhtendistetty, muista
elintarvikkeista poikkeavan verokannan soveltamiseen terveysvaikutteisiin hyodykkeisiin
liittyy riski siita, ettd verokohtelu ei olisi unionin oikeuden mukaista. EU:n lainsddddnto
edellyttaa, ettd toisiaan korvaaviin kilpaileviin tuotteisiin sovelletaan samoja verokantoja
ja terveellisten elintarvikkeiden objektiivista madrittelyi tavalla, joka ei syrjisi korvaavia
kilpailevia tuotteita, on pidetty vaikeana. Yhtend teoreettisena vaihtoehtona nykyiselle
makeisverolle on esitetty mallia, jossa valittujen elintarviketuoteryhmien arvonliséveroa
korotettaisiin nykyiseltd alennetulta verokannalta yleiselle verokannalle. Téssd mallissa
yleisen verokannan elintarvikkeet tulisi maérittaa tullitariffinimikkeiden avulla. Riskina
olisi kuitenkin, ettd malli ei olisi arvonlisaverotusta koskevan, EU-oikeuden tulkinnassa
korostuneen neutraalisuusvaatimuksen mukainen. Neutraalisuusvaatimuksen vuoksi kor-
keammalla verokannalla verotettavaksi voidaan valita vain sellaisia tuoteryhmid, jotka ovat
objektiivisesti arvioiden muita kuin elintarvikkeita. Arvonliséverolain 85 §:n méaritelmén
mukaan elintarvikkeella tarkoitetaan ruokatavaraa, juomaa tai muuta sellaisenaan ihmi-
sen nautittavaksi tarkoitettua ainetta seka niiden raaka-aineita, mausteita, sdilontdaineita



jalisdaineita. Yleisessd elintarvikeasetuksessa (178/2002) elintarvikkeella tarkoitetaan mitéd
tahansa ainetta tai tuotetta, myos jalostettua, osittain jalostettua tai jalostamatonta tuo-
tetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan ihmisten nautitta-
vaksi. Nykyisen makeisveron alaisia tuotteita pidetdan arvonlisdverotuksessa elintarvik-
keina, joten niiden verottamiseen korkeammalla verokannalla liittyy edelld kuvattu EU-
oikeudellinen ongelma.

Sokeriverosta puhuttaessa on usein esitetty, ettd epéterveellisten tuotteiden veronkoro-
tuksen yhteydessa tulisi samalla alentaa esimerkiksi hedelmien ja kasvisten arvonlisévero-
tusta terveysvaikutusten tehostamiseksi. Hedelmien ja kasvisten verokannan alentaminen
alimmalle arvonlisdaverokannalle voisi olla teknisesti mahdollista, jos tuoteryhmit maari-
teltdisiin tullitariffinimikkeiden avulla. Rajanveto-ongelmia syntyisi kuitenkin jo kasvis- ja
hedelmaéjalosteiden (esimerkiksi pakastetut ja sdilotyt) verotuksessa. Malliin liittyy edella
kuvattu yleinen EU-oikeudellinen ongelma suhteessa muihin elintarvikkeisiin. Lisdksi
on huomattava, ettd veroa voitaisiin alentaa vain nelja prosenttiyksikkoa alimman arvon-
lisiverokannan tasolle, milld olisi vain vahiinen vaikutus tuotteiden loppuhintoihin tai
kysyntdin. Verolajia valittaessa on otettava huomioon my®os sille asetetut yleiset tavoitteet.
Arvonlisdverotuksessa lahtokohtana on pyrkimys olla vadristamattd kysyntad tai kilpailua,
minka vuoksi neutraalisuusperiaate on téssa verolajissa keskeinen. Pisteméiset valmisteve-
rot puolestaan vaikuttavat ja niilld pyritdankin vaikuttamaan kysyntdan.

6.4 Valmisteverotusta koskeva lainsaadanto ja menettelyt

Suomessa kannetaan direktiivin perusteella yhdenmukaistettuja valmisteveroja alkoholi-
ja tupakkatuotteista, nestemdisistd polttoaineista sekd sahkosta ja erdistd energiatuot-
teista. Tdmdn lisidksi makeiset, jadtelo ja virvoitusjuomat seki erdat juomapakkaukset ovat
Suomessa kansallisten valmisteverojen alaisia tuotteita. Valmisteveron luonteista mak-
sua tai veroa kannetaan jatteistd, voiteludljyistd ja oljytuotteiden kuljetuksista. Tuottei-
den veronalaisuudesta, verotasoista ja verottomuudesta sdddetddan aineellisissa verolaeissa.

Osana EU:n sisamarkkinoita alkoholi- ja tupakkatuotteille seké sdhkolle ja energiatuot-
teille on sdadetty neuvoston direktiiveilld yhtendinen veropohja, veron rakenne ja verota-
sojen vahimmaismaarat. Sisimarkkinoiden yhtena lahtékohtana on tavaroiden vapaa liik-
kuvuus unionin alueella, minka vuoksi tavaroihin ei voida kohdistaa verotustoimenpiteita
jasenvaltioiden vilisilld rajoilla. Timén vuoksi EU-lainsdddédnnollda on maaritelty, misséa
jasenvaltiossa ja minka ajankohdan perusteella tuotteista kannetaan valmistevero ja miten
rajamuodollisuuksien puuttuessa valvotaan tuotteiden siirtoja EU:n alueella verotuksen
toteuttamiseksi. Néitd seikkoja koskevat jasenvaltioita velvoittavat sadnnokset sisaltyvit
niin sanottuun valmisteverotusdirektiiviin'.

" Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, annettu 16 pdivana joulukuuta 2008, valmisteveroja koskevasta ylei-
sesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta.



Valmisteverotusdirektiivin periaatteena on, ettd EU:n valmisteveroalueella valmiste-
tut tai sinne veroalueen ulkopuolelta tuodut valmisteveron alaiset tuotteet verotetaan siind
jasenvaltiossa, jossa ne luovutetaan lopulliseen kulutukseen. Laht6kohtana on myos, ettd
muista EU:n jasenvaltioista siirrettyjen tuotteiden verotus toteutetaan tasapuolisesti koti-
maista alkuperid olevien tuotteiden kanssa ja niiden verotuksen yhteydessa. Valmistevero-
tusdirektiivi sisdltad keskeiset aineelliset ja menettelytapaa koskevat periaatteet verotuksen
tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison sisimarkkinakaupassa, mutta jattda laajalti jasenval-
tioiden toimivaltaan pdittiai verotuksen kansallisesta toteuttamisesta. Direktiivid sovelle-
taan ainoastaan yhdenmukaistettuun valmisteverotukseen kuuluviin tuotteisiin. Jisenval-
tioilla on kuitenkin direktiivin mukaan oikeus kantaa valmisteveroja myos muista tuot-
teista edellyttden, ettei se aiheuta rajamuodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessa kaupassa.

Valmisteverotusdirektiivin mukaan jasenvaltiot voivat erityistarkoituksissa kantaa my6s
muita vélillisid veroja valmisteveron alaisista tavaroista, jos nima verot ovat valmisteve-
ron tai arvonlisédveron perusteen maarittdmista, veron maédrin laskentaa sekd verosaatavan
syntymistd ja valvontaa koskevan unionin lainsaddédnnén mukaisia. EU:n lainsdddédnnossi
sdddetddn jasenmaissa sovellettavien alkoholijuomaverojen rakenteesta' ja alkoholin val-
misteverojen vihimmaismaarista '‘. Jasenvaltioiden on kannettava direktiiveissa sdddetyilld
perusteilla vahintddn maarittyjen vihimmaisverojen suuruisia valmisteveroja. Alkoholi-
juomia tulee verottaa etyylialkoholipitoisuuteen tai tilavuuteen perustuen.

Valmisteverotuslaki (182/2010) sisaltad yleiset, kaikkia valmisteveroja koskevat menet-
tely- ja muut verotussadnnokset. Valmisteverotuslaissa sdddetddn valmisteverotusdirektii-
vin mukaisesti valiaikaisen verottomuuden jarjestelmastd, jossa voidaan valmistaa, jalos-
taa, pitad hallussa tai siirtd tuotteita verottomasti. Tuotteista suoritetaan vero, kun tuotteet
poistuvat viliaikaisen verottomuuden jirjestelmasta. Tuotteita voidaan siirtd verottomuu-
den jarjestelméssd ainoastaan luvan saaneiden toimijoiden vélilld. Veron suorittamisvelvol-
lisuus syntyy silloin, kun valmisteveron alainen tuote luovutetaan kulutukseen Suomessa.
Kulutukseen luovutus tapahtuu, kun tuotteet poistuvat verottomuuden jirjestelmasta. Vali-
aikaisen verottomuuden jarjestelmad sovelletaan Suomen alueella my6s kansallisen val-
misteveron alaisiin tuotteisiin. Kansallisten valmisteverojen alaisten tuotteiden siirtoihin
Suomen ja toisen jasenvaltioiden vililld ei kuitenkaan voida soveltaa yhdenmukaistettuihin
veroihin kédytettdvia EU:n valvontatietojarjestelmia eikd valvonta- tai virka-apumenettelyja.
Valmisteverojen kantaminen ja yleinen valvonta kuuluu Tullille.

Keskeisimpid luvanvaraisia toimijoita véliaikaisen valmisteverottomuuden jéirjestel-
mdssd ovat valtuutetut varastonpitéjit. Valtuutetulla varastonpitdjélld tarkoitetaan luonnol-
lista henkil64 tai oikeushenkil6d, jonka tulliviranomainen on valtuuttanut ansiotoiminnas-
saan verottomassa varastossa valmistamaan, jalostamaan, pitimadn hallussaan, vastaan-
ottamaan ja ladhettimaan valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisen verottomuuden jar-
jestelmdssd. Verottomalla varastolla tarkoitetaan paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitaja
harjoittaa valmisteveron alaista toimintaa. Valmistevero suoritetaan vasta luovutettaessa
tuotteet varastosta kulutukseen. Valtuutetut varastonpitdjat ovat paasaantoisesti valmis-

> Neuvoston direktiivi 92/83/ETY, annettu 19 péivana lokakuuta 1992, alkoholin ja alkoholijuomien valmis-
teverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta.

6 Neuvoston direktiivi 92/84/ETY, annettu 19 pdivana lokakuuta1992, alkoholin ja alkoholijuomien valmis-
teverojen madrien lahentamisesta



teveronalaisia tuotteita valmistavia tai tukkukauppaa harjoittavia yrityksia. Valtuutettuna
varastonpitdjand toimivia yrityksid on yhteensé vdhan yli 400. Ndistd noin 130 on makeis-
ten, jddtelon ja virvoitusjuomien valtuutettuja varastonpitdjid, joilla on noin 200 verotonta
varastoa. Vahittdismyyntivarastoille tai -tiloille ei erditd poikkeuksia lukuun ottamatta
myonnetd verottaman varaston lupaa. Valtuutetun varastonpitdjan tulee turvata valmis-
teverojen suorittaminen antamalla tulliviranomaiselle vakuus lupapaatoksen yhteydessa.

Rekisteroidylld vastaanottajalla on oikeus ainoastaan vastaanottaa valmisteveron alaisia
tuotteita véliaikaisesti verottomina toisesta jasenvaltiosta tai Suomessa sijaitsevasta tuon-
tipaikasta. Rekisterdity vastaanottaja ei siis saa varastoida eikd lahettdd tuotteita edelleen
viliaikaisesti verottomina, vaan téllainen maahantuoja suorittaa verot aina kootusti kun-
kin kuukauden aikana vastaanottamistaan tuotteista. My0s rekister6idyltd vastaanottajalta
vaaditaan lupapéditoksessd valmisteverovakuus. Makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien
valmisteverossa rekisterdityné vastaanottajana toimii noin 50 yritysta.

Tuotteita ansiotoiminnassaan satunnaisesti vastaanottavat voivat toimia viliaikaisesti
rekisterditynd vastaanottajana, jolla on oikeus vastaanottaa toisesta jasenvaltiosta tai Suo-
messa sijaitsevasta tuontipaikasta yksiloity tuote-erd verottomuuden jarjestelmassa. T4l-
laisen verovelvollisen on suoritettava vero erikseen jokaisesta vastaanottamastaan tuote-
erdstd. Valiaikainen rekisterdinti tapahtuu ilmoittamalla tulliviranomaiselle ennakkoon
tuotteiden hankkimisesta sekd asettamalla erakohtainen vakuus ennen tuotteiden lahetta-
mistd. My6s kansallisten verojen alaisia tuotteita voi hankkia satunnaisesti toisesta jasen-
valtiosta vastaavan tapaisella menettelylld, mutta ndiden verojen osalta vastaanottajan ei
tarvitse asettaa valmisteverovakuutta, eikd antaa muutakaan ennakkoilmoitusta Tullille.

EU:n ulkopuolelta maahantuotuja tuotteita voidaan siirtaa valiaikaisen verottomuuden
jarjestelmadn. Rekisterdity lahettdja voi lahettdd yhdenmukaistetun valmisteveron alaisia
tuotteita tuontipaikalta Suomessa tai toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan verottomaan varas-
toon tai rekisteroidylle vastaanottajalle. Rekisteroityd lahettdjdd ei tarvita, kun siirretddn
kan-sallisten valmisteverojen alaisia tuotteita tuontipaikasta verottomaan varastoon tai
rekister6idylle vastaanottajalle.

Luvanvaraisten toimijoiden, kuten valtuutettujen varastonpitéjien ja rekisterdityjen vas-
taanottajien, verotus tapahtuu verokausittain. Verokautena on kalenterikuukausi. Nama
verovelvolliset antavat valmisteveroilmoituksen verokautta seuraavan kuun 18. pdivian
mennessd ja maksavat veron 27. pdivddn mennessd. Muiden kuin luvanvaraisten verovel-
vollisten tulee antaa valmisteveroilmoitus neljan arkipdivan kuluessa tuotteiden vastaan-
ottamisesta ja maksaa vero kymmenen arkipdivan kuluessa. Sahkéinen asiointi ei vield
ole teknisesti mahdollista valmisteverotuksessa, vaan veroilmoitukset annetaan nykyisin
paperilomakkeella, jonka pohjalta tulliviranomainen tekee verotuspaiatoksen. Valmisteve-
roilmoituksia annettiin vuonna 2011 vihin alle 29 000. Makeisten, jdételon ja virvoitusjuo-
mien valmisteveroa koskevia ilmoituksia oli 4 400, joista noin puolet tuli ilman valmiste-
verolupaa toimivilta satunnaisilta maahantuojilta.

Valmisteverotuslaki sisdltdd myos sadnnokset yksityishenkiliden toisesta jasenvaltiosta
tai EU:n ulkopuolelta tuomien tai hankkimien tuotteiden verotuksesta. Sisimarkkinaperi-
aatteen mukaisesti toisesta jasenvaltiosta Suomeen saapuva yksityishenkil6 saa tuoda tuot-
teet verotta mukanaan edellyttien, ettd ne tulevat hdnen omaan kayttoonsa ja hin kuljettaa



ne itse. Laki sisdltda sddnnokset niistd kriteereistd, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa
sitd, onko tuotteet tuotu omaan kéyttoon vai kaupallisessa tarkoituksessa. Jos tuotteet on
tuotu kaupallisessa tarkoituksessa, tuotteista on maksettava valmistevero. Valmistevero-
tuslaissa sdddetddan rajoituksia yksityishenkilén EU:n ulkopuolelta verottomasti tuomille
alkoholi- ja tupakkatuotteille seka polttoaineelle. Muiden tuotteiden satunnaista matkus-
tajatuontia omaan kdytt66n on rajoitettu ainoastaan tuonnin arvoa koskevilla enimmais-
mddrilld. Yksityishenkil6 voi my0s ostaa tuotteita etimyynnilld toisesta jasenvaltiosta, jol-
loin myyja tai joku hdnen puolestaan vastaa tuotteiden kuljetuksesta Suomeen. Myyjalla on
mahdollisuus asettaa tulliviranomaisen hyviaksyma veroedustaja hoitamaan valmistevero-
jen maksaminen Suomessa myyjan puolesta. Niin sanotusta etdostosta on kysymys silloin,
kun yksityishenkil6 ostaa muuten kuin etimyynnilld toisesta jasenvaltiosta tuotteita, jotka
toinen yksityishenkil6 tai ammattimainen elinkeinonharjoittaja kuljettaa hanen puoles-
taan Suomeen. T4ll6in verovelvollinen on yksityishenkilo seka se, joka osallistuu tuottei-
den kuljettamiseen, ja se, joka pitdd tuotteita hallussa Suomessa.

6.5 Syrjimattomyysperiaate

Jasenvaltioita velvoittavasta verojen ja maksujen syrjintakiellosta sdddetdin Euroopan
unionin toiminnasta annetun sopimuksen 110 artiklassa. Sen mukaan jésenvaltiot eivit
saa madrdtd muiden jasenvaltioiden tuotteille minkéddnlaisia korkeampia valittomia tai
vilillisid maksuja kuin ne valittomasti tai vélillisesti maaradvat samanlaisille kotimaisille
tuotteille. Jasenvaltiot eivdt saa myoskddn méaratd muiden jasenvaltioiden tuotteille sel-
laisia sisdisid maksuja, joilla valillisesti suojellaan muuta tuotantoa. Syrjintékiellon tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd jasenvaltio ei kdyta sisdisid veroja ja maksuja kotimaisten talo-
udellisten toimijoiden suosimiseen verrattuna muissa jisenvaltioissa oleviin kilpailijoihin,
jotka saattavat kyseisen jdsenvaltion markkinoille samanlaisia tuotteita. Syrjintakielto
edellyttad, ettd kotimaisia tuotteita ja tuontituotteita kohdellaan verotuksessa yhdenmu-
kaisesti, jollei erilaiselle kasittelylle ole objektiivisia perusteita.

Vero tai maksu on syrjintdkiellon vastainen, jos toisesta jasenvaltiosta tuodulle tuot-
teelle madratdian vero, joka lasketaan eri tavalla tai erilaisten yksityiskohtaisten sdantdjen
mukaisesti kuin samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen kohdistettu vero. Edellytykseni on
lisiksi, ettd tuontituotteeseen kohdistuva vero on, vaikka vain tietyissé tapauksissa, kor-
keampi kuin kotimaisen tuotteen vero. Vaikka jasenvaltioille jatetdan oikeuskdytannon
mukaan mahdollisuus soveltaa tuontitavaraan ja samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen
erilaista verotusjirjestelméa, se on mahdollista vain, jos maahantuotuun tuotteeseen koh-
distuva vero on kaikissa tapauksissa yhta suuri tai pienempi kuin samanlaisesta kotimai-
sesta tuotteesta kannettava vero.

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan verotusjirjestelmén syrjivyyttd arvioi-
taessa on otettava huomioon verokantojen lisdksi verojen maaraytymisperusteet ja veron-
kantomenettelyt (C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, kohta 51). Ratkaisevaa on se, miten
vero tosiasiallisesti vaikuttaa kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin (C-55/79, Komissio
vastaan Irlanti). Vero voi siten olla tuontituotteita syrjivé, vaikka veron mééra olisi sama



kuin kotimaisilla tuotteilla. Syrjinta voi ilmeta esimerkiksi tuontituotteisiin kohdistuvina
hallinnollisina muodollisuuksina, jotka eivit koske kotimaassa valmistettuja tuotteita.
Vakiintuneen tulkintakdytinnén mukaan syrjintikiellon rikkomista ei voida perustella
hallinnollisilla tai muilla kdytdnnon ongelmilla.

Syrjintdkiellon soveltamisessa voidaan erottaa kaksi keskeistd kysymysté: kotimaisen
ja muiden jasenvaltioiden tuotteiden samanlaisuuden tai korvaavuuden arvioiminen seké
toisaalta ndiden tuotteiden verorasituksen vertaaminen ja kotimaisen tuotannon suojelu-
vaikutuksen arvioiminen. Euroopan tuomioistuin on korostanut tuotteiden samanlaisuu-
den riittdvédn joustavaa ja laajaa tulkintaa. Veromallin syrjiméttomyyttéd tarkasteltaessa on
vertailtava keskendédn kotimaisten tuotteiden ja niiden kanssa samanlaisiksi luokiteltavien
maahan tuotujen tuotteiden verorasitusta. Samanlaisten tuotteiden kisitettd on tulkittava
riittavan joustavasti. EU-tuomioistuimen mukaan samanlaisina on pidettava tuotteita, joilla
on kuluttajan kannalta vastaavat ominaisuudet ja jotka tayttdvat samat tarpeet. Tuotteilta
ei siis edellytetd ehdotonta samanlaisuutta, vaan huomioon otetaan kayton vastaavuus ja
vertailukelpoisuus. (C-168/78 ja C-45/75)Verotuksen tavoitteet eivit ole pelkéistddn fiskaa-
lisia. Ndmd muut tavoitteet ilmenevit eriytettyné verokohteluna. EU:n oikeuskdytdnndssa
on todettu, ettd samanlaistenkin tuotteiden erilainen verorasitus on kuitenkin mahdol-
lista, jos se on seurausta tuotteen alkuperisti riippumattomista objektiivisista perusteista.
Ratkaisukaytannén mukaan EU-oikeus ei rajoita jasenvaltioiden vapautta saatai tuotteille
porrastettua verojirjestelmaa objektiivisten perusteiden mukaisesti, vaikka tuotteet olisivat
samanlaisia. Objektiivisia perusteita ovat EU-tuomioistuimen mukaan esimerkiksi kdytet-
tyjen raaka-aineiden laatu ja kdytetyt valmistusmenetelmait. Téllainen porrastaminen on
kuitenkin unionin oikeuden mukaista vain, jos sillé tavoitellaan perustamissopimuksen ja
johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia paamadria. Lisaksi porrastus on toteutettava siten,
ettd silld voidaan valttad kaikenlainen muista jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin suora tai
valillinen syrjinti tai kilpailevan kotimaisen tuotteen suojeleminen (C-213/96, Outokumpu
Oy, kohta 30). Kielletysté verosyrjinndstd on kysymys, jos veroedun edellytykset ovat sel-
laiset, ettd ainoastaan kotimaiset tuotteet voivat ne tayttaa.

Syrjintdkiellon vuoksi verovapauksia ei ole mahdollista toteuttaa, jos se johtaisi tuon-
tituotteen erilaiseen verokohteluun samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin verrattuna. Syr-
jiméattomyysperiaate ei estd tiettyjen tuoteryhmien vapauttamista verosta, mutta rajoit-
taa alemman verorasituksen tai verovapauksien kdyttoa samankaltaisten tuotteiden kes-
ken. Euroopan komissio on esimerkiksi todennut, etté ksylitoli, sorbitoli ja mannitoli ovat
samankaltaisia aineita, joten Suomessa vuoteen 1999 voimassa ollut ksylitolin verovapaus
oli syrjintakiellon vastaista.



6.6 Valtiontukisaannokset

Valtion tukitoimenpiteitd koskevan sddntelyn tavoitteena on sisimarkkinoiden perusva-
pauksien turvaaminen jasenvaltioiden kansallisilta toimenpiteiltd, joilla kansallisia yri-
tyksié tai toimialaa suositaan. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
107 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion mydntdma taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka védristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jota-
kin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Milloin tukea pidetddn valtiontukena, on mééritelty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa.
Tuen katsominen valtiontueksi edellyttdd seuraavien neljan kriteerin tayttymista:

1. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin.

2. Toimenpide vadristdi tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla tuensaajaa.
3. Etu on valikoiva, eli se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin.
4

Toimenpide vaikuttaa jisenvaltioiden valiseen kauppaan.

Valtiontuet ovat lahtokohtaisesti kiellettyj. Jasenvaltiot eivit itse voi tehdd lopullista
arvioita tukien hyvéiksyttavyydestd, vaan valtiontukiin sovelletaan komissiolle tehtdvaa
ilmoitusmenettelyd. Imoitusmenettelyn tarkoituksena on varmistaa tukien sopivuus yhteis-
markkinoille. Ennen komission hyviksyntd4 tukea ei saa ottaa kdytt66n. Ilman komission
hyviksyntdd yritykselle myonnetty valtiontuki on laiton ja jasenvaltio voi joutua perimédan
tuen takaisin yritykseltd. Komission rooli on keskenen valtiontukisddntelyssd ja valtion-
tukien valvonnassa.

Viime kddessd EU:n tuomioistuin ratkaisee, kuuluuko jokin toimenpide artiklan 107
soveltamisalaan. Toimenpidettd arvioidaan sen vaikutusten perusteella. EU:n tuomiois-
tuin on jo varhaisessa vaiheessa korostanut valtiontukikésitteen laajaa tulkintaa. Tuen on
suosittava jotakin yritystd tai toimialaa. Jasenvaltioiden toimet, jotka vaikuttavat yleisesti
kaikkiin yrityksiin tai koko elinkeinoeldmaén, jadvit valtiontukikasitteen ulkopuolelle.
Myos verotukseen voi siséiltya tukielementtejd, joita pidetdan valtiontukena, jos toimet eivat
ole yleisen verojérjestelmin mukaisia ja tayttavat muut valtiotuelle tarkoitetut ehdot. Eri-
laiset veronalennukset ja —porrastukset sekéd verovapaudet tai veron soveltamisalan ulko-
puolelle jattdminen ovat toimenpiteitd, joiden osalta on suoritettava valtiontukitarkastelu.
Jos kyseessd on valtiotuki, on selvitettdva, 16ytyko toimenpiteelle peruste, jolla se voidaan
katsoa hyvaksyttavaksi yhteismarkkinoille.

Tyypillinen peruste valtiontukea koskevien sddanndsten soveltamiselle verotustoimen-
piteeseen on, ettd toimenpiteelld poiketaan yleisen verojarjestelman soveltamisesta tietty-
jen yritysten eduksi. Siten verovapaus muodostaa ldhtokohtaisesti edelld tarkoitetun edun
valtiontukinakokulmasta. Komission tiedonannon (1998 valtiontukisdéntojen soveltami-
sesta yritysten vélittdmaéan verotukseen) mukaan tukea arvioitaessa on ensin maariteltava
yleinen verojirjestelmd, minka jalkeen tutkitaan, voidaanko poikkeusta perustella vero-
jarjestelmén luonteella tai taloudellisella rakenteella. On siis tutkittava, perustuvatko tai
ovatko poikkeukset johdettavissa objektiivisesti ja loogisesti verojarjestelman paaperiaat-
teista ja tavoitteista Jos néin ei ole, kyse on SEUT 107 artiklan mukaisesta valtiontuesta.



Tuen valikoivuuden kisite on laajentunut EU-tuomioistuimen viimeaikaisten ratkai-
sujen myota (C-487/06 P, C-279/08 P). Uusia veroja suunniteltaessa on jatkossa entisté tar-
kemmin kiinnitettdvd huomiota veron tavoitteiden méarittelemiseen ja toimenpiteen todel-
lisiin vaikutuksiin. Kdytdnnossd viimeaikainen oikeuskaytdnto vaikeuttaa merkittavasti
verotustoimenpiteen suunnittelua tiettyé alaa tai tiettyja tuotteita koskevassa verotuksessa.
Verotuksen tavoitteilla on suuri merkitys myds vaikutusten arvioinnissa. Verojarjestelman
tulee olla veron tavoitteiden kannalta objektiivisesti ja loogisesti toteutettu eiki sen tule
rajoittaa tai heikentdd maariteltyjen tavoitteiden toteutumista®.

Jos tuen maira on vihdmerkityksinen, tulee sovellettavaksi perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen annettu komission asetus (EY) N:o
1998/2006, jiljempand de minimis -asetus. De minimis —asetuksen mukaan yritykselle on
mahdollista maksaa tukea enintdan 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana. Summassa
tulee huomioida kaikkien eri viranomaisten yhteensd de minimis -tukena kyseisen ajan-
jaksona myontdmd rahoitus. Tuki voi olla ldhtokohtaisesti tarkoitettu mihin tahansa yri-
tyksen kustannuksiin, kunhan yrityksen eri ldhteistd kolmen verovuoden aikana saama
de minimis -tuki ei ylitd 200 000 euron rajaa. Suomessa titd periaatetta on sovellettu, kun
pientuotanto on jatetty makeisveron ulkopuolelle. Kaikista muista tukimuodoista poiketen
de minimis -tuesta ei tarvitse tehdd minkéénlaisia ilmoituksia tai raportointia komissiolle.

6.7 Johtopaatokset

Kansallinen ja EU:n lainsdddédnto asettavat pakottavia reunaehtoja verotukselle. Perus-
tuslaki edellyttda laissa saddettavan verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista.
Kansallisten valmisteverojen osalta on myos aina otettava huomioon EU:n perustamisso-
pimuksen madraykset. Erityisesti on huolehdittava sisimarkkinoiden toimivuudesta, syr-
jimattomyydestd ja valtiontukiméérdysten noudattamisesta. Vero ei saa myoskdédn estda
normaalia kilpailua. EU:n oikeus voi rajoittaa my6s mahdollisuuksia valikoida veronalai-
set ja veron ulkopuolelle jadvit tuoteryhmat vapaasti. Kdytinnossd kansallisten valmiste-
verojen EU-oikeuden mukainen valmistelu on haastavaa.

Arvonliséverotuksessa kiytetadn tietyin ehdoin alennettuja verokantoja, mité on esitetty
valmisteverotuksen vaihtoehdoksi terveellisen ravitsemuksen edistimiseksi. Arvonlisave-
rotuksen osalta tyéryhmad katsoo, ettd EU-oikeus ei mahdollista eriyttda elintarvikkeiden
verokantoja siten, ettd voitaisiin tarkalla tasolla huomioida tuotteiden erilaiset terveysvai-
kutukset. EU-oikeuteen liittyvien riskien vuoksi tyoryhmé ei pida arvonlisdverotuksen
kayttamistd sokeripitoisten tuotteiden verottamisessa todellisena vaihtoehtona.

Tyoryhma pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd verotus toteutettaisiin valmisteverotus-
lain mukaisessa verotusmenettelyssd. Kéytdssd jo oleva toimiva verotusmenettely helpot-
taa veron kdyttdonottoa, kun siind voidaan tukeutua olemassa oleviin menettelysdantoi-
hin. Lisdksi veron kantamiseen tulisi ensisijaisesti kdyttdd samaa kantojirjestelméa kuin

7 Kappale perustuu Nicolaidesin ja Rusun artikkeliin, The Concept of Selectivity:An ever wider scope. Eu-
ropean State Aid quarterly 2/2012.



muillakin valmisteveroilla. Valmisteverotuksessa nykyisin kédytettava tietojirjestelma on
kuitenkin teknisesti niin vanhentunut, ettei siihen ole mahdollista tehda merkittivid muu-
toksia. Valmisteverotuksen uuden tietojirjestelman uudistaminen on jo aloitettu, mutta
sithen voidaan liittdd uusia veroja aikaisintaan vuoden 2015 alusta. Uusi jarjestelma mah-
dollistaa veroilmoitusten antamisen ja kasittelemisen sdhkoéisesti. Uuden veron kaytt66n-
otto on mahdollista vasta sitten, kun uusi veronkantojérjestelma on valmis.

Elintarvikkeita koskeva lainsdddéanto ei rajoita verolainsaadannon ratkaisuvaihtoehtoja,
mutta sitd voidaan hyodyntda veromalleja luotaessa. Esimerkiksi kuluttajainformaatioase-
tuksen perusteella tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden ilmoittaminen tulee pakolliseksi
siirtymadajan jalkeen ja verotuksessa voitaisiin kdyttda hyviksi ilmoitusvelvollisuutta sito-
malla vero tuotteen kokonaissokeripitoisuuteen. Myds ravintosisaltoprofiileihin liittyvaa
ajattelumallia voidaan kdyttaa hyvaksi esimerkiksi paatettdessd, mitkd tuoteryhmat kuu-
luvat veron piiriin.

Tyoryhma katsoo, ettd alkoholi ja alkoholijuomat tulisi rajata kansallisen verotuksen
ulkopuolelle EU-oikeuden vuoksi. Tydryhmén selvitettdvani oleva valmistevero ei perus-
tuisi juomien alkoholipitoisuuteen, joten se ei tayttdisi alkoholijuomien osalta unionin lain-
sdaddannon asettamia edellytyksia.

Merkittavimmat rajoitukset veromallille asettavat EU-oikeuden syrjimattomyyspe-
riaate ja valtiontukiméiraykset. Syrjintéikielto vaikuttaa merkittavisti sithen, millainen
sokerivero kansallisesti voidaan ottaa kiytto6n. Kotimaisilta tuotteilta ja tuontituotteilta
kannettavan veron on oltava samansuuruinen ja veron mairaytymisperusteiden tulee olla
yhdenmukaiset. Syrjimattdmyysperiaate on otettava huomioon mairitettdessa veropohjaa
ja verovapauksia. Se estdd esimerkiksi pelkdn ksylitolin vapauttamisen verosta, koska se
syrjisi muita sokerialkoholeja, kuten sorbitolia ja maltitolia.

Verotuksesta aiheutuvien hallinnollisten velvoitteiden on oltava yhdenmukaiset, tai ei
ainakaan raskaammat tuontituotteille. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta tuotteen soke-
ripitoisuudesta vaadittavien selvitysten on oltava samat riippumatta siitd, onko kyseessi
tuontituote vai kotimassa valmistettu tuote. My®6s veroilmoituksen tekemiseen ja veron
maksuun liittyvit menettelyt eivét voi olla tuontituotteille raskaampia. Veroa ei voida myos-
kéaan kantaa eri vaiheissa kotimaisilta ja tuontituotteilta, vaikka se olisi hallinnollisesti hel-
pompaa. Tamén vuoksi on hyldttava viliraportissa esitelty lisdtyn sokerin veromalli, jossa
sokeri verotettaisiin kotimaassa raaka-aineena, mutta tuontituotteilta edellytettaisiin val-
mistukseen kaytetyn sokerin ilmoittamista.

Vero voidaan porrastaa siten, ettd vero maédraytyisi tuotteen sokeripitoisuuden mukaan
joko grammakohtaisesti (senttid per gramma) tai muulla tavoin objektiivisesti madrétyn
veroasteikon mukaan. Porrastusta on kuitenkin sovellettava samalla tavoin kotimaisiin
tuotteisiin ja tuontituotteisiin.

Syrjimattomyysperiaate ei estdne tiettyjen tuoteryhmien, kuten hedelmien, marjojen ja
kasvisten, vapauttamista verosta, jos se ei johda kotimaisten tuotteiden suosimiseen. Veron
soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden méarittelyé tullinimikkeiston avulla voidaan pitda
lahtokohtaisesti neutraalina valintaperusteena, vaikka samankaltaisten tuotteiden kuulumi-
nen eri nimikeryhmiin voi johtaa siihen, etti toistensa kanssa vaihtoehtoiset tuotteet voivat
saada eri verokohtelun sen perusteella, mihin tullinimikkeeseen ne kuuluvat. Nimikkeista
ei kuitenkaan saa tarkoituksellisesti poimia tuontituotteita.



Veroon voitaneen médrittda sokeripitoisuuden alaraja, jonka alittuessa tuote ei ole veron
piirissi. Alarajaa on kuitenkin sovellettava yndenmukaisesti seké kotimaisiin ettd tuonti-
tuotteisiin. Esimerkiksi Tanskan rasvaverossa verollisille tuotteille asetettiin tyydyttyneen
rasvan vahimmaismaard, jonka alittuessa tuotteesta ei kannettu valmisteveroa.

Kansallisten verojen on oltava yhteensopivia myo6s EU:n valtiontukia koskevan sdaédntelyn
kanssa. Toimenpide katsotaan valtiontueksi, jos se tayttda kaikki tukikriteerit. Erityisesti
tulee ottaa huomioon kilpailun vaaristyminen ja tuen valikoivuus. Verojarjestelman tulee
olla sellainen, ettei kenenkéin voida katsoa saavan perusteetonta kilpailuetua esimerkiksi
verovapautuksen vuoksi.

Valtiontukiarvioinnin kannalta verotuksen tavoitteilla ja tosiasiallisilla vaikutuksilla
on suuri merkitys. Veron ulkopuolelle voidaan rajata tuotteita vain, jos se on objektiivi-
sesti oikeutettua eika vapautus rajoita tai heikenna mairiteltyjen tavoitteiden toteutumista.

Valtiontuki edellyttda komission lupaa. Tukitoimenpiteet voidaan toteuttaa vasta luvan
myontdmisen jilkeen. Ennen uuden valmisteverotuksen voimaan saattamista tulee selvit-
tad komissiosta edellyttadko se valtiontukilupaa
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7 Sokeriverotuksen tavoitteet

Hyviain verojdrjestelmddn liittyy tiettyja tunnusmerkkejd. Hyvan verojdrjestelmén tulee
olla oikeudenmukainen, milla tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd samanlaisia tapauksia on
kohdeltava samalla tavalla. Muita hyvid ominaisuuksia ovat selkeys, yksinkertaisuus,
neutraalisuus ja hallinnollinen tehokkuus.

Hyvin veron tulisi toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti sille asetetut tavoitteet. Sil-
loin kun veron padasiallinen tehtdvi on fiskaalinen, tulee arvioitavaksi veron fiskaalinen
tehokkuus. Jos on kyse ohjauksen vdlineend kayttavéstd verosta, tulee arvioida ohjausvai-
kutuksen tehokkuutta eli sitd, miten hyvin vero tayttda sille asetetut tavoitteet. Jaljempéna
tarkastellaan sokerin verottamisen tavoitteita sekd arvioidaan veron tehokkuutta.

Yleinen verotuksen tavoite on fiskaalinen eli verotuksen avulla kerdtdan varoja julkiselle
sektorille. Koska verotusta kdytetdan myos yhteiskunnallisen ohjauksen muotona, verotuk-
sen fiskaalisen tavoitteen rinnalla voi olla esimerkiksi sosiaali-, ymparistd- tai terveyspoliit-
tisia tavoitteita. Verotukselle on usein luonteenomaista monitavoitteisuus, silld veron kanta-
misella voidaan paiasiallisen tavoitteen lisdksi pyrkia toteuttamaan toissijaisia tavoitteita.

Valmisteverot ovat olleet tavoitteiltaan padasiallisesti fiskaalisia, mutta niilld on saman-
aikaisesti toteutettu toissijaisia tavoitteita. Tallaisia veroja ovat esimerkiksi alkoholi- ja
tupakkavero, joilla on niiden péiasiallisen fiskaalisen tavoitteen lisaksi perinteisesti pyritty
rajoittamaan alkoholin ja tupakan kulutusta. Makeisveron sditdmisen syyt ovat olleet sekd
1920 - luvulla ettd 2010-luvulla valtiontaloudellisia.

Nykyistd makeisveroa on kritisoitu siit4, etté se ei ole tehokas keino valtion tulojen kas-
vattamiseen. Fiskaalisen tavoitteen saavuttamiseksi on nykyisen makeisveron sijaan suo-
siteltu arvonlisdveron korottamista tehokkaampana keinona. Lisdksi on tuotu esiin, etta
nykyiselld makeisverotuksella tulisi pikemminkin pyrkié terveyspoliittisiin tavoitteisiin.

Varojen hankkiminen valtiolle ja terveyden edistiminen ovat kiistatta hyvaksyttyja
veropoliittisia tavoitteita. Hyvén veron tulisi tayttda sille asetut tavoitteet tehokkaasti. Jos
verolla tavoitellaan pédasiallisesti terveyden edistamistd, tulisi voida osoittaa, ettd veron
avulla tavoite saavutetaan. Terveyden edistimisen tavoitteen osalta on huomattava, etta
sokeri on vain yksi ravintoaine ja ruokavalion terveellisyyteen vaikuttavat monet muut
tekijat, kuten ruokavalion koostumus, energia- ja ravintoainepitoisuus, ruuan méaara seka
ateriarytmi. Ratkaisevaa on ravitsemuksen kokonaisuus. Néin ollen yksin sokerin verotta-
misella ei ole mahdollista saavuttaa terveyden edistamisen tavoitetta, eikd sité tulisi asettaa
mahdollisen sokeriveron ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Tyoryhma katsoo, etta terveyden edistdmisen tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi soke-
rin lisiksi kaikkien elintarvikkeiden ainesosien, kuten esimerkiksi tyydyttyneen rasvan ja
suolan, tarkastelua. Tyoryhmén mandaattiin siséltyi kuitenkin vain sokerin verotuksen tar-



kastelu. Toisaalta tiedetddn, ettd yksilon mahdollisuuksiin tehda terveytté tukevia valintoja
vaikuttavat yksilon omat tiedot, taidot ja motiivit seki fyysinen ja sosiaalinen ympéristo.
Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi tulisi tehokkaasti kdyttda verotuksen ohella myos
muuta lainsdddantod, ohjausta ja tiedottamista.

Tavoitteita asetettaessa tulee ottaa huomioon, ettd vaikka taloustieteellisen tutkimustie-
don maira terveysperusteisen verotuksen vaikutuksista on lisddntynyt, eivat tutkimustulok-
set ole yksiselitteisid. Tutkimusten perusteella voidaan arvioida, ettd verotus laskisi sokeri-
tuotteiden kulutusta, mutta arviot muutoksen suuruudesta vaihtelevat. Ongelmana néissa
arvioissa on se, ettd ne eivdt ota huomioon kulutuksen laadullisia muutoksia, eli siirtymista
ravintosisalloltddn samanlaisiin, mutta halvempiin tuotteisiin. Pelkéstddn sokeriin kohdis-
tuva vero saattaisi myos johtaa siihen, ettd sokerin vihentynytta kayttod korvataan muilla
epéterveellisind pidetyilld tuotteilla, kuten suolaisilla naposteltavilla ja vihdn sokeria sisilta-
villd, rasvaisilla leipomotuotteilla. Siten laaja ja huolellisesti suunniteltu terveysperusteinen
verotus todennékdisesti toteuttaisi tavoitteita paremmin kuin pelkki sokerin verottaminen.

Tyoryhma katsoo, ettd nyt selvityksen alla olevan veron ensisijaisena tavoitteena tulee
edelleen olla verotulojen kerddminen valtiolle. Tyéryhman tehtdvana on ollut kuitenkin
rakentaa veromallia, joka edistéisi terveellistd ravitsemusta, kohdistuisi sokeria sisaltaviin
elintarvikkeisiin ja ottaisi huomioon tuotteiden erilaiset terveysvaikutukset, minka vuoksi
verotuksen toissijaisena tavoitteena tulisi olla terveellisen ravitsemuksen edistiminen.
Sokeria verotettaessa veron tulisi ndin ollen kohdistua suurimpiin sakkaroosin ldhteisiin,
joita on kisitelty kohdassa 4.2. Erityisen huolestuttavaa on ollut lasten ja nuorten sokerin
kulutuksen suuri méiar4. Siten veron kolmanneksi tavoitteeksi tydryhma asettaisi lasten ja
nuorten sokerin kulutuksen ja saannin vahentamisen.

Valtiontukia koskeva oikeuskaytanto edellyttad, ettd vero toteuttaa sille asetettua tavoitetta.
Voidaan kysyé, millaisten sokeria sisdltdvien tuotteiden verottaminen edistéisi terveellista
ravitsemusta? Vastaus ei ole yksinkertainen, koska tuotteita on monenlaisia. Vastauksen anta-
miseksi tulee tarkastella tuotteita yksityiskohtaisemmin, kuten tehddén jiljempéni luvussa 8.

Fiskaalista tavoitetta voidaan perustella silld, ettd yleisesti veroista puhuttaessa niiden
tarkoituksena on tulojen kerddminen valtiolle yhteiskunnan toimintojen rahoittamiseksi.
Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd terveytta ja ravitsemusta koskeviin tavoitteisiin tulisi pyr-
kia tehokkailla keinoilla. T4ssé tyossa verotusta tehokkaampia keinoja saattavat olla valistus
tai erilaiset rajoitukset ja neuvonta. Ndiden keinojen vaikutukset pystyttiisiin todennakdi-
sesti kohdentamaan my06s tarkemmin ja niistd aiheutuva hallinnollinen rasite olisi pienempi.

Fiskaalisen tavoitteen ensisijaisuutta puoltavat myds verolainsaddantdd koskevat yleiset
periaatteet lainsddaddnnon selkeydestd, oikeusvarmuudesta seka veronkannon kustannus-
ten kohtuullisuudesta. Verolainsddddnt6d valmisteltaessa on otettava huomioon monia sel-
laisia tekijoitd, jotka voivat olla ristiriidassa ravitsemuksellisen tavoitteen kanssa. Téllaisia
tekijoitd ovat esimerkiksi veron vaikutukset elinkeinoelamain, tyollisyyteen, kansalaisten
asemaan ja tulonjakoon sekd verosta aiheutuva hallinnollinen rasite.

Veron fiskaalinen tavoite ei kuitenkaan sulje pois sit4, ettd ensisijaisen tavoitteen lisdksi
verolla on myos muita tavoitteita. Muilla tavoitteilla voidaan myds perustella sitd, miksi
kéytetadn valmisteveroa muiden veronkannon nakékulmasta tehokkaampina pidettyjen
veromuotojen sijasta.



8 Veropohja

8.1 Johdanto

Veropohjan madrittdminen ja rajaaminen on tydoryhman keskeisimpié tehtivia. Tehtdva
on haastava, koska sokeria siséltavien elintarvikkeiden maari ja kirjo on laaja. Toiseksi
veron vaikutukset riippuvat suuresti veropohjan laadusta ja laajuudesta. Veropohjalla tar-
koitetaan téssd yhteydessé niiden tuotteiden kokonaisuutta, joista veroa kannetaan. Téssd
luvussa kasitellddn veropohjan maérittdmisen reunaehtoja sekd tyoryhmén kisityksia
siitd, miten veropohja tulisi rajata ja maaritelld. Aluksi pohditaan veropohjaa yleisella
tasolla ja lopuksi erdiden tuoteryhmien osalta erikseen.

Tyoryhman asettamispaatoksessa madriteltiin edellytyksid veropohjalle. Sen mukaan
verotuksen tulee kohdistua sokeria sisaltdviin elintarvikkeisiin ja ottaa huomioon tuot-
teiden terveysvaikutukset. Veron tulisi myds ohjata valmistajia valmistamaan entisté ter-
veellisempid tuotteita.

Kuten edelld luvussa 7 todettiin, tydryhman mukaan sokerin verottamisen ensisijaisena
tavoitteena tulisi olla varojen hankkiminen valtiolle, toisena terveellisen ravitsemuksen
edistiminen ja kolmantena lasten ja nuorten sokerin kulutuksen ja saannin vihentiminen.
Veropohjaan kuuluvien tuotteiden verotuksen tulisi edistdd ndité tavoitteita. Yksinkertais-
taen voidaan todeta, ettd vero kohdistettaisiin tuotteisiin, jotka eivit edistd terveellistd ravit-
semusta ja erityisesti lasten ja nuorten suurimpiin sakkaroosin léhteisiin.

Terveellisen ravitsemuksen edistamiseksi verorasituksen tulisi vaihdella sokeripitoi-
suuden mukaan ainakin jossain méiirin. Sokeripitoisuus olisi erds objektiivinen peruste
elintarvikkeiden erilaiselle verokohtelulle.

Veropohjan ulkopuolelle voidaan jittd4 ainoastaan tuotteet, joiden vapauttaminen on
objektiivisesti perusteltua verojarjestelman tavoitteiden vuoksi. Tdmai tarkoittaa my®os sitd,
ettd veropohjan ulkopuolelle jatettyjen tuotteiden verottomuuden tulee perustua verojér-
jestelmélle asetettuun tavoitteeseen. Verotuksen tavoite tulee maaritella huolellisesti, jotta
veropohjassa olevien tuotteiden verottamisen ja verovapauksien voidaan katsoa edistdvan
tavoitteita.

Veropohjan tulee olla sellainen, ettd veron piiriin kuuluvat veron tavoitteen ja EU-oikeu-
den asettamien rajoitusten kannalta samankaltaiset tuotteet. Tuotteiden samanlaisuutta
tai samankaltaisuutta tulee arvioida objektiivisin perustein. Esimerkiksi tulee ottaa huo-
mioon, ettd sokeri ei ole ainoa makeuttaja. Tuotteita voidaan pitda kdyttotarkoitukseltaan
samanlaisina, vaikka ne olisi makeutettu erilaisilla makeuttajilla kuten sokerilla, sokerial-
koholilla tai makeutusaineella, kuten esimerkiksi erilaiset purukumit.



Verotuksen ulkopuolelle olisi tarkoituksenmukaista rajata myos vahédsokeriset tuotteet.
Verossa olisi tarkoituksenmukaista soveltaa yleistd sokeripitoisuuden alarajaa, jonka alittuessa
veroa ei kannettaisi. Samalla vahennettdisiin verotuksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.
Alarajan maarityksessd tukea voidaan hakea esimerkiksi EU:n vditeasetuksesta'®, jossa maa-
ritelldan, milloin tuotteen voidaan ilmoittaa olevan vahédsokerinen tai sokeriton. Asetuksen
mukaan vahdsokerinen tuote sisiltdd sokeria enintddn 5 g/100 g kiinteilld ja 2,5 g/100 ml
nestemiisilld elintarvikkeilla. Sokeriton tuote voi sisdltd sokeria enintddn 0,5 g/100 g /ml.

Makeutusaineita kédytetddn korvaamaan sokeria. Eniten niitd on virvoitusjuomissa
mutta my6s jonkin verran makeisissa ja jogurteissa. Leivonnaisissa makeutusaineilla ei
yleensi voida korvata sokeria, koska sokerilla on makeutuksen lisiksi huomattava vaiku-
tus my0s leivonnaisten rakenteeseen toisin kuin makeutusaineilla. Makeutusaineet eivit
sisdlld energiaa ja kohtuullisesti kdytettynd niiden ei ole havaittu olevan terveydelle haital-
lisia. Makeutusaineiden kayttoa kuitenkin rajoitetaan, jotta se pysyy turvallisella tasolla.
Padosin makeutusaineita sisiltdvien tuotteiden ei kuitenkaan voida katsoa edistdvan ter-
veellistd ravitsemusta, koska niitd kdytetddn tuotteissa, jotka eivit ole vélttamattomid, kuten
makeisissa ja virvoitusjuomissa.

Sokerialkoholit ovat erityinen makeuttajaryhmi, koska niiden kayto6lla on havaittu ole-
van positiivisia vaikutuksia hammasterveyteen. Tyéryhméi suosittelee sokerialkoholeilla
makeutettujen tuotteiden rajaamista verotuksen ulkopuolelle tai verotason asettamista
alemmalle tasolle sokeria sisdltaviin nahden.

Veropohjaa on mahdollista rajata myds verollisia tuotteita valmistavien toimijoiden
toiminnan laajuuden perusteella. Nykyisin tdllainen pientuotanto on vapautettu verosta.
De minimis —asetuksen perusteella verovapauden piiriin voivat padstd vain ne yritykset,
joiden saaman tuen maard on alle 200 000 euroa kolmen vuoden aikana. Pientuotannon
verovapaus perustuu tuotannon pieneen volyymiin, eikd se huomioi sitd, millaisia vero-
tettavat tuotteet ovat. Néin ollen pientuotannon verovapautus ei nykymuodossaan ohjaa
valmistajia valmistamaan terveellisempii tuotteita, mutta on hallinnollisen taakan vihen-
tdmisen takia perusteltu.

8.2 Veropohjan laajentaminen

Nykyisen makeisveron veropohjaan kuuluvat sokerimakeiset, makeisten kaltaiset tuotteet,
suklaa, kaakaotuotteet, jadteld, mehujai ja alkoholittomat juomat, kuten virvoitusjuomat,
mehut, vedet ja kahvijuomat. Tyoryhmén tehtdvdna on ollut selvittdd sokeriveron ohella
mahdollisuudet nykyisen veropohjan laajentamiselle.

Veropohjaa laajennettaessa tulee ottaa huomioon, etti veronalaisten tuotteiden verotuk-
sen tulisi tukea tavoitteita. Aiemmin verotuksen tavoitetta kisiteltdessa esitettiin kysymys,
millaisten sokeria sisdltavien tuotteiden verottaminen edistiisi terveellistd ravitsemusta?
Koska kysymykseen on vaikea vastata yleiselld tasolla, tarkastellaan jaljempéna yksityis-
kohtaisemmin elintarvikeryhmia.

'8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/20065 elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja
terveysvaitteista.



Ravintosiséltoprofiloinnilla voidaan luokitella elintarvikkeita ravitsemuksellisen koos-
tumuksen mukaisesti ja sen avulla vertailla elintarvikeryhmittdin tuotteita sokerin maarin
sekd rasvan maérin ja laadun osalta. Ravintosisaltdprofilointiin perustuva sydinmerkki on
kéiytossd Suomessa. Syddnmerkin saanut elintarvike on tuoteryhméssiain parempi valinta
suolan ja sokerin méadran sekd rasvan laadun ja madran suhteen.

Tyoryhmd selvitti ravintoprofiloinnin kayttokelpoisuutta veropohjan maérittelyssa.
Pelkéstdaan sokeriin tai rajattuun tuoteryhméin kohdistuvan veron ongelmana on se, etta
kulutus ja tuotteiden valmistus saattaa siirtya sellaisiin tuotteisiin, jotka eivit ole veron pii-
rissd. Valmistajat pyrkivit korvaamaan verotettua sokeria muilla aineilla, kuten makeu-
tusaineilla tai rasvalla. Kuluttajat puolestaan voivat siirtya sokeripitoisista elintarvikkeista
suolaisiin naposteltaviin tai vihemman sokerisiin leipomotuotteisiin. T4llaisella siirtymalla
on negatiivisia vaikutuksia terveyteen, jos esimerkiksi tyydyttyneen rasvan saanti kasvaa.
Tédmén vuoksi joidenkin elintarvikeryhmien terveellisyytta ei voida arvioida pelkastaan
sokerin méaralla.

8.21  Kasvikset, hedelmét ja marjat

Kasvikset, hedelmit ja marjat sisdltavit luonnostaan sokereita, joten niiden verokohte-
luun tulee kiinnittdd huomiota. Suomalaisten tulisi ravitsemussuositusten mukaan lisatd
reilusti kasvisten, marjojen ja hedelmien kaytt6d. Verotuksen tulisi edistdd terveellistd
ravitsemusta, joten sen piiriin ei tulisi asettaa tuoreita kasviksia, hedelmii ja vihanneksia,
vaikka ne siséltavit sokeria.

Tullinimikkeiston ryhmaéén 7 kuuluvat kasvikset seki tietyt syotavat kasvit, juuret ja
mukulat® . Ryhmiaédn 8 kuuluvat puolestaan syotavat hedelmit ja pahkinit, jotka yleensa
on tarkoitettu ihmisravinnoksi®® . Tyéryhman kasityksen mukaan terveellisen ravitse-
muksen edistiminen edellyttdd, ettd veropohjan ulkopuolelle rajattaisiin tullinimikkeis-
ton ryhmien 7 ja 8 tuotteet.

8.2.2  Maitotuotteet

Ravitsemussuosituksen (VRN 2005) mukaan vahérasvaisia ja/tai rasvattomia maitotuot-
teita tulisi nauttia pdivittdin muun muassa riittdvin kalsiumin ja D-vitamiinin saannin
turvaamiseksi. Jos kdytetdan korvaavia maidottomia tuotteita, niidenkin rasvapitoisuu-
den tulisi olla vastaava esimerkiksi syddnterveyden edistimiseksi ja aineenvaihduntasai-
rauksien ehkdisemiseksi. Maitotuotteet sisdltavat monia hyodyllisid ravintoaineita, kuten
kalsiumia, jodia ja riboflaviinia. Kuitupitoisen ruoan ja maitotuotteiden on todettu ehkai-
sevan painonnousua.

' Ryhmaan kuuluvat tuotteet voivat olla tuoreita, jadhdytettyja, jaddytettyja (kypsentamattomat tai hoy-
ryssa tai vedessa keitetyt) seka valiaikaisesti sdilottyja tai kuivattuja (myos dehydratoitu, haihdutettu tai
pakastekuivattu).

20 Ryhmaan kuuluvat tuotteet voivat olla tuoreita (my0s jadhdytettyjd), jaddytettyja (my6s ennen jaadyta-

mista vedessa tai hdyryssa keitetyt tai lisdttyd makeutusainetta sisaltavat) tai kuivattuja (myos dehydra-
toitu, haihdutettu tai pakastekuivattu).



Joidenkin maitotuotteiden kuten jogurttien tiedetddn sisiltivin paljon sokeria. On
mahdollista, ettd sokeripitoisuuden mukaan verottaminen johtaisi siithen, ettd valmistajat
lisdisivit rasvan méaaréd jogurteissa maittavuuden parantamiseksi. Jogurttien verotuksessa
tulisi sokerin liséksi ottaa huomioon rasvan maéré ja laatu, jotta voidaan varmistua vero-
tuksen positiivista vaikutuksista terveydelle. Rasvan huomioiminen vain yhden tuoteryh-
maén eli jogurttien osalta ei kuitenkaan ole mahdollista.

Sydanmerkin myontamisperusteissa sokerin maarad kdytetdan kriteerind maidon- ja
maitovalmisteiden tuoteryhmissia. Maidon, piimén ja niiden kaltaisten makeuttamatto-
mien juomien ryhmissd ei my6skédn sallita lisattyja sokereita. Jogurteissa ja sen kaltaisissa
valmisteissa sekd viilissd sallitaan sokereita olevan enintddn 12 grammaa 100 grammassa.
Jogurtille maaritellddn myos sallitun rasvan laatu ja maara. Jogurtti on tuote, jonka mait-
tavuutta voidaan parantaa joko rasvan tai sokerin madraa lisaamalld. Syddnmerkissa on
edellytetty molempien ravintoaineiden rajojen tiyttdmisté, jotta voidaan varmistua jogurtin
terveellisyydestd suhteessa muihin jogurtteihin. Maitotuotteet sisaltdvit luonnostaan mai-
tosokeria eli laktoosia. Maitotuotteisiin voidaan my®ds lisitd sakkaroosia. Maitotuotteisiin
kohdistuvassa verossa olisi otettava huomioon se, ettd maito sisdltdd maitosokeria eli lak-
toosia keskimaérin 4,8 g/100 ml. Laktoosi lasketaan mukaan tuotteen kokonaissokeripi-
toisuuteen, minké vuoksi kokonaissokeripitoisuuteen perustuvassa mallissa veronalaisten
tuotteiden sokeripitoisuudelle olisi asetettava alaraja, jotta vero ei kohdistuisi maustamat-
tomiin maitotuotteisiin. Maitotuotteiden laktoosipitoisuuden perusteella rajaksi voitaisiin
siten asettaa esimerkiksi 5 g/100 ml.

Jogurtit, hapanmaitovalmisteet ja maitojalkiruuat ovat merkittdvid sakkaroosin ldhteita
leikki-ikaisilla lapsilla tutkimusten mukaan. Jogurteista voidaan saada lahes 13 prosenttia
sakkaroosin péivittdisestd saannista. Ravintoaineita alle kouluikiiset lapset saavat vastaa-
vasti suhteessa vahemmaén. Pienten lasten kalsiumin ja D-vitamiinin saanti jogurteista on
keskimédrin 5-8 % péivdn tarpeesta 3-vuotiailla lapsilla tehdyn ruoankayttoselvityksen
mukaan. Koska jogurtit muodostavat ravintoaineisiin ndhden merkittdvin osuuden sak-
karoosista lapsilla, sokeria sisiltédvit jogurtit voitaisiin lukea veropohjaan.

Tyoryhmd suosittelee maitotuotteiden verottamista vain, jos on mahdollista rajata veron
ulkopuolelle lisdttyd sokeria sisaltimattomat tuotteet.

8.23 Leipomotuotteet

Leipomotuotteisiin luetaan sekd makeat ettd suolaiset tuotteet. Leipomotuotteiden taval-
lisimmat raaka-aineet ovat viljajauhot, nostatusaineet ja suola, mutta ne voivat sisaltaa
my0s muita aineita, kuten gluteenia, tarkkelystd, mallasuutetta, maitoa, siemenié, soke-
ria, hunajaa, munia, rasvaa, juustoa, hedelmié, kaakaota tai lihaa ja kalaa. Ryhmasta tulisi
verottaa vain runsaasti sokeria sisdltdvit tuotteet, joita ovat esimerkiksi kakut, leivokset ja
keksit. Kekseissd on my0s paljon rasvaa, jota ei kuitenkaan voida huomioida sokerivero-
tuksessa. T4lloin riskind on, ettd sokerin verottamisen seurauksena valmistajat vahentéavat
sokerin maardaa, mutta samalla lisadvat rasvan ja suolan méara kekseissa.

Makeat leipomatuotteet muodostavat useissa ikdryhmissa merkittavan sakkaroosin lah-
teen, mutta niilld ei ole suurta merkitystd muiden ravintoaineiden lahteena. Tdman vuoksi
makeat leipomotuotteet tulisi lukea veropohjaan.



8.2.4  Sokerijasiirapit

Kuluttajille on tarjolla erilaisia sokereita ja siirappeja. Taloussokeria voidaan kayttaa joko
sellaisenaan, ruuanlaitossa, leivonnassa tai sdilonnassa. Taloussokerin kiytto lisda terveel-
listen hedelmien ja marjojen kayttdd, kun silld voidaan lisdtd maittavuutta.

Taloussokeri on sataprosenttista sakkaroosia. Sokeripitoisuuteen perustuvassa verossa
taloussokerista kannettaisiin eniten veroa verrattuna muihin sokeria sisiltéviin tuotteisiin,
jotka sisdltavat vaihdellen noin 10-60 prosenttia sokeria. Toisaalta taloussokerin kilohinta
on matala muihin sokerivalmisteisiin verrattuna, minka vuoksi seka pelkéstdan painoon
ettd sokeripitoisuuteen perustuva vero nostaisi taloussokerin hintaa merkittévésti verrat-
tuna muihin tuotteisiin. Norjassa esimerkiksi kannetaan taloussokerista veroa eri tasolla
kuin muista tuotteista.

Taloussokerin ja sen kaltaisten tuotteiden asema verotuksessa tulee ratkaista asetettuun
tavoitteeseen ja vaikutuksiin perustuen. Taloussokeri ei ole merkittava sakkaroosin lahde
missadn viestoryhmassa. Toisaalta taloussokerista voidaan helposti kotitalouksissakin val-
mistaa leivonnaisia, hilloja ja muita mahdollisesti veron piiriin tulevia tuotteita. Jos talous-
sokerin verovapaus houkuttelisi lisidmddn esimerkiksi kotona valmistettujen makeiden
leivonnaisten kulutusta, ei verovapaus edistéisi terveellistd ravitsemusta. Lisdksi talousso-
kerin ja siirappien verotusta voitaisiin harkita, jos niiden verovapaus aiheuttaisi ongelmia
markkinoilla. Vahittdismyynnissd verovapaa taloussokeri saattaisi lisitd harmaata taloutta,
kun siité voitaisiin helposti valmistaa veronalaisia tuotteita.

8.2.5 Hunaja

Hunaja on mehildisten valmistama tuote, joka koostuu erilaisista sokereista, ennen
kaikkea hedelmésokerista ja rypélesokerista sekd muista aineista, kuten orgaanisista
hapoista, entsyymeistd ja kiinteistd hiukkasista. Hunaja sisdltda 80 prosenttia sokeria.

Hunajasta annetun direktiivin 2001/110/EY nojalla hunajan koostumukselle asetetuista
edellytyksista sdddetddn kauppa- ja teollisuusministerion asetuksessa 447/2003. Tullini-
mikkeistdssd luonnonhunaja luokitellaan eldintuotteisiin, johon kuuluvat myds esimerkiksi
liha, kala ja maitotuotteet.

Hunajan kulutus on sokerin kulutukseen verrattuna vahaistd. Hunajaa kulutetaan noin
600 g vuodessa henkei kohti Suomessa. Hunajan merkitys sokerin lihteend on pieni ja las-
ten ja nuorten kannalta ldhes merkitykseton. Hunajan kdyttotapa, joka muistuttaa poyta-
makeuttajien tai mausteiden kiytt6d, poikkeaa muiden sokeripitoisten tuotteiden kaytto-
tavasta, minka vuoksi hunaja ei ole merkittava sokerinsaannin ldhde. Sokeria korkeampi
hinta myos rajoittaa hunajan kayttoa.

Mehildistarhauksella on suuri vaikutus monien hyotykasvien (rypsi, puutarhamar-
jat, omena) sadon maardan. On laskettu, ettd mehildispolytys lisad satoja 10-50 prosenttia
riippuen polytettavistd kasvista. Polytyshyodyn arvoksi on laskettu Suomessa 51,5 mil-
joonaa euroa vuodessa. Luontaisten polyttdjien viheneminen kasvattaa mehildistarhauk-
sen merkitysta.



Hunajan kokonaiskulutus on viime vuosina ollut noin kolme miljoonaa kilogrammaa
vuodessa. Noin 60 prosenttia kulutetusta hunajasta on kotimaista. Harrastelija- tai sivu-
toimituottajia on merkittédvisti enemman kuin padtoimisia mehildistarhaajia. T4llaista pie-
nimuotoista tarhausta harjoittavia on 2 280. Hunajapakkaamoita on Suomessa myds viisi.
Pakkaamot pakkaavat kotimaisen hunajan lisaksi my6s ulkomaista hunajaa.

Mehildistarhausta tuetaan maassamme kolmen eri tukimuodon kautta. Tukea voidaan
myontad mehildistaloudessa tarpeellisen pesikaluston, kasittelytilojen ja varastojen uudisra-
kentamiseen, laajentamiseen ja peruskorjaamiseen sekd hunajalinkojen hankintaan. Liséksi
voidaan myontdd kansallista pesdkohtaista tukea yli 15 pesdn tarhaajille. EU:n mehilédisoh-
jelman kautta mehildistuotantoa myos tuetaan eri tukitoimenpiteiden kautta. T4td tukea
ei anneta suoraan tuottajalle.

Mehildiskasvatuksen merkitys maataloudelle ja kasvien sadolle pdlytyksen kautta on
merkittavd. Hunajan verottaminen laskisi todenndkoisesti tuotannon kannattavuutta ja
siten mehildispesien méara, jolloin polytystyo supistuisi. Polyttdjien viheneminen heiken-
taisi hyonteispolytteisten viljely-, puutarha- ja luonnonkasvien satoa, miki aiheuttaisi talou-
dellisia menetyksid maataloudessa. Kun otetaan huomioon mehildispélytyksen merkitys
sekd hunajan erittdin vdhdinen merkitys koko vdeston sekd lasten ja nuorten sakkaroosin
lahteend, tydryhma katsoo, ettd hunajan verottaminen ei ole fiskaalisen eiki terveellisen
ravitsemuksen edistdmisen tavoitteen kannalta merkityksellista.

8.2.6  Aamiaismurot ja myslit

Aamiaismurojen ja myslien koostumus ja sokerin maird niissd vaihtelee suuresti. Yla-
koululaisilla tehdyssé interventiotutkimuksessa (Hoppu ym. 2008) havaittiin, ettd soke-
ria saatiin suhteellisen paljon myos aamiaisesta, jolloin ldhteena voivat olla esimerkiksi
murot ja jogurtit.

Koska tdhdn ryhméén kuuluu sokeripitoisuudeltaan hyvin erilaisia tuotteita, tyéryhma
suosittelee, ettd aamiaismurot ja myslit luettaisiin veropohjaan ainoastaan, jos verotuksen
perusteena voidaan huomioida tuotteiden sokeripitoisuus. Verotus tilloin kannustaisi
vihentdmaan tuotteissa sokeria.

8.2.7  Sokerilla sailotyt hedelmat ja hillot

Eri tavoin sdilotyt kasvikset, hedelmat ja vihannekset kuuluvat padasiassa tullinimikkeis-
ton ryhméédn 20. T4llaisia tuotteita ovat esimerkiksi sokerilla sdilotyt kasvikset, hedelmit
ja pahkinat (nimike 2006 ja 2008) seki keittdmaélla valmistetut hillot (nimike 2007).
Sokerilla sdilottyjen hedelmien verottamiseen liittyy kysymys tuotteiden samankal-
taisuudesta syrjimattomyysperiaatteen ja valtion tuen kannalta. Jos tuoreet hedelmit ovat
verottomia, tulee ratkaista, voidaanko sdilottyja hedelmia pitdd tuoreita hedelmii korvaa-
vina, samankaltaisina tuotteina. Koska ainakin joidenkin hedelmien, kuten ananaksen,
osalta voidaan sanoa, ettd sdil6tyt hedelmit voivat olla tuoreiden substituutteja, erilaiselle
verokohtelulle olisi oltava objektiiviset perusteet. Valtiontuen valikoivuuden kannalta eri-
lainen verokohtelu on mahdollista vain, jos vapautus on perusteltavissa verojarjestelman



tavoitteilla. Sokerilla sdilotyt hedelmit voitaisiin jattad veropohjan ulkopuolelle tuoreiden
hedelmien tavoin. T4t4 ratkaisua tukee myos seikka, ettd hedelmasailykkeet eivit ole mer-
kittava sakkaroosin ldhde lapsilla ja nuorilla.

Hillot siséltavit keskimaarin noin 40 prosenttia sokeria. Hillojen merkityksesta sakka-
roosin lihteeni ei ole saatavilla tarkempaa tietoa. Hillojen sisdltdiméan suuren sokerin méaa-
ran vuoksi olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista lukea veropohjaan myos hillot.

8.2.8. Juomat

Juomien verottamista pohdittaessa on otettava huomioon veron fiskaalinen ja terveellistd
ravitsemusta edistava tavoite. Ravitsemussuositukset ldhtevit siitd, ettd padasiallisena juo-
mana nautittaisiin vettd. Lapsilla ja nuorilla erilaiset mehut ja mehujuomat ovat merkit-
tava sakkaroosin ldhde. Lisdksi ne ovat hammasterveyden kannalta haitallisia. Tdmén
vuoksi juomien verotuksen tulisi kohdistua kaikkiin seké luontaista ettd lisdttyd soke-
ria sisdltdviin juomiin. Koska juomasuosituksessa suositellaan Suomessa juomaksi hana-
vettd, siitd seuraa, ettd veropohjasta tulisi rajata pois maustamattomat ja makeuttamatto-
mat vedet.

Veropohjan rajaus on vaikea tehtévi erityisesti juomissa, koska pullotettuja juomia voi-
daan pitad usein toisiaan korvaavina tuotteina. Kuluttajien ja valmistajien kannustamiseksi
vahentdmaédn sokerin madrad veron tulisi perustua sokeripitoisuuteen ja vero voitaisiin
lisdksi porrastaa sokerittomien juomien verorasituksen alentamiseksi.

Makeutusaineilla makeutettuja virvotusjuomia verotetaan nykyisessd makeisverossa
muiden juomien ohella. Vaikka ndima juomat eivit sisdlld sokeria, kulutetaan niitd osana
napostelukulttuuria varsinkin lasten ja nuorten keskuudessa. Lisaksi ne sisdltavit happoja,
jotka altistavat hammaseroosiolle. Tyoryhma katsoo, ettd myos sokerittomien virvoitus-
juomien verottaminen vettd lukuun ottamatta tukee terveellisen ravitsemuksen tavoitetta.

Pullotetuista alkoholittomista juomista kannetaan juomapakkausveroa niiden ympa-
ristohaittojen vihentamiseksi, mika tulisi sdilymdan muista veromuutoksista huolimatta.

Valmisteverotusdirektiivi ja alkoholiverotusta koskevat direktiivit rajoittavat sokeri-
verotuksen kohdistamista alkoholipitoisiin juomiin. Tastd syystd unionin alkoholivero-
tuksen piiriin kuuluva alkoholi ja alkoholijuomat rajattaisiin kansallisen sokeriverotuk-
sen ulkopuolelle.

8.2.9  FErityisruokavaliovalmisteet ja ravintolisat

Nykyisin verotuksen ulkopuolella ovat sellaiset erityisruokavaliovalmisteet, jotka taytta-
vit lainsaddannossd saddetyt koostumusta koskevat vaatimukset. Erityisruokavalioval-
misteista on sdddetty EU-tasolla erityisissd direktiiveissd. Verottomia ovat kliiniset ravin-
tovalmisteet, didinmaidonkorvikkeet ja vieroitusvalmisteet, lastenruoat ja laihdutusval-
misteet. Namad valmisteet ovat ruokia sellaisille ryhmille, jotka tarvitsevat tai hyotyvat
niiden tarpeisiin muokatuista elintarvikkeista.



Urheiluvalmisteita ei ole lainsdddannossd méaritelty tarkemmin. Sellaisiksi on luettu
hyvin erilaisia tuotteita. Urheilujuomista ja valmisteista kannetaan nykyisin valmisteveroa,
jos ne kuuluvat veronalaisiin tullinimikkeisiin ja ne soveltuvat virvoitusjuomien valmis-
tukseen. Urheilujuomat muistuttavat virvoitusjuomia, ja niiden erottaminen muista virvoi-
tusjuomista olisi verotuksessa vaikeaa. Tyoryhmén mukaan urheilujuomista tulisi kantaa
veroa yhta lailla kuin samankaltaisista virvoitusjuomista tulevaisuudessakin.

Ravintolisat ovat elintarvikkeita, joita myydd4n annosmuodossa, kuten puristeet, pillerit
kapselit tai nesteet. Niitd nautitaan pienind annoksina ja niistd saatavalla energiamaaralla
ei ole merkitystd ruokavalion kannalta. Ravintolisdn tarkoitus on sille ominaisten ravin-
toaineiden tai muiden aineiden vuoksi tiydentda ruokavaliota tai muulla tavalla vaikuttaa
ihmisen ravitsemuksellisiin tai fysiologisiin toimintoihin.

Ravintolisid sdddelladn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 46/2002/EY.
Direktiivilld annetaan tarkempia vaatimuksia ainoastaan vitamiineille ja kivennéisaineille
sekd niiden yhdisteille. Direktiivi 2002/46/EY on kansallisesti pantu tdytint66n maa- ja
metsitalousministerién asetuksella 78/2010. Kansallisessa asetuksessa sdadetddn ilmoi-
tusmenettelystd, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan tulee tehdd ilmoitus Eviralle ravin-
tolisdn saattamisesta markkinoille. Ravintolisistd kannetaan nykyisin valmisteveroa, jos
ne kuuluvat veronalaisiin tullinimikkeisiin ja ne soveltuvat juomien valmistukseen. Ty6-
ryhma katsoo, ettd rajanveto ravintolisien ja juomien vililld on ongelmallinen ja ravinto-
lisien verotusta tulisi selkeyttda.

8.3  Veronalaisten tuotteiden maarittely

Valmisteverotuksessa on yleensd veropohjaan rajattu vain tietyt veronalaiset tuotteet,
jotka on mddriteltava tarkoin, koska valmistevero erityisend kulutusverona kohdistuu
vain sen kohteeksi valittuihin tuotteisiin. Veron kohteet on perinteisesti valmisteverotuk-
sessa madritelty tullinimikkeistén avulla. Nimikkeist6d kdytetdan esimerkiksi alkoholin
ja energiatuotteiden verotuksessa. Tullinimikkeisté on kansainvilinen, kattava ja loogi-
nen tavaraluokittelu, joka on luotu tullausta varten. Nimikkeist6 perustuu EU:n asetuk-
seen? ja se koostuu luokittelun lisiksi sen soveltamisessa kaytettavista sadnnoista.

Elintarvikkeita luokitellaan tullinimikkeiston lisaksi my6s muihin tarpeisiin. Elintar-
vikkeiden sisdltimien eri aineiden saannin arviointia varten on olemassa EU:n laajuisesti
kerdtty elintarvikkeiden luokittelutietokanta FoodEx2. Kansallisia arviointeja varten on
kaytetty lahinnd THL:n ylldpitima4 Fineli-tietokantaa, jossa elintarvikkeita on luokiteltu
eurooppalaisen tietokannan tavoin yli- ja alaryhmiin. Fineli ei kuitenkaan kattavasti ja tar-
kalla tasolla maarittele kaikkia elintarvikkeita, joten sité ei ole mahdollista kayttda vero-
pohjan madrittelyssda. Myds teollisuudella ja kaupalla on kadytossdén elintarvikkeiden luo-
kittelusysteemeja muun muassa EAN-koodeja varten.

2 Komission asetus (EY) N:o 948/2009 tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen | muuttamisesta



Jo olemassa olevien luokittelujen liséksi verolliset tuotteet olisi mahdollista maéritelld
sanallisesti lainsddddnnossd. Maaritelmien kirjoittaminen riittavan kattaviksi on kuiten-
kin vaikeaa ja madritelmid jouduttaisiin muuttamaan tuotekehityksen perissa, jotta vero-
pohja sdilyisi alkuperdisessd laajuudessaan.

Tyoryhmaén tehtdvani on selvittda sokeriveroa ja tutkia vaihtoehtoja veropohjan laajen-
tamiseksi. Veromallista riippuu, koskeeko se kaikkia elintarvikkeita. Tydryhmai katsoo, etta
jos veropohjaa tulee rajata, edelli esitellyistd mairittelyvaihtoehdoista ainoastaan tullini-
mikkeisto tayttad verolainsdddiannolle asetetut edellytykset verollisten tuotteiden maaritte-
lyn tarkkuudesta. Tullinimikkeiston avulla veronalaiset tuotteet voidaan maérittaa tarkasti
ja ilman viranomaisen harkintaa. Koska nimikkeist6 on luotu tuotteiden maahantuontia
ja tullausta varten, tuotteiden jaottelu nimikkeistdssd ryhmiin ja nimikkeisiin ei aina vas-
taa tdysin valmisteverotuksen tarpeita. Téstd huolimatta nimikkeistd on paras kaytetta-
vissd oleva verotukseen soveltuva tavaroiden luokitteluperuste. Nimikkeiston méaéritelmia
on my6s mahdollista tarvittaessa tarkentaa laissa. Lisdksi etuna on, ettd Tullilla on asian-
tuntemusta nimikkeiden soveltamisesta. Jos tuotteen nimikkeestd on epéselvyytti, se voi-
daan ratkaista hakemuksesta Tullin pditokselld eli niin sanotulla sitovalla tariffitiedolla.
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9 Veromallit

9.1 Sokerin verottamisen vaihtoehdot

Tyéryhmain tehtdvand on ollut selvittdad, millaisella veromallilla voitaisiin parhaiten téyt-
tad valtiontalouden fiskaaliset tavoitteet sekd edistdd samalla terveellistd ravitsemusta.
Tavoitteeksi on asetettu, ettd verotus kohdistuisi sokeria sisdltaviin elintarvikkeisiin ja
ottaisi huomioon tuotteiden terveysvaikutukset. Lisdksi veron tulisi ohjata tuotteiden val-
mistajia valmistamaan terveellisempié tuotteita ja veron olisi oltava riittavan yksinkertai-
nen veron kannon ja valvonnan nidkokulmasta seka toteuttamiskelpoinen veronkantojér-
jestelmaissa.

Kuten tutkimusten perusteella luvussa 5 esitettiin, on monelta osin epavarmaa, voi-
daanko sokerin verottamisella saavuttaa terveellisen ravitsemuksen edistdmistd veromal-
lista riippumatta. Tdstd huolimatta tyéryhma on selvitystehtdvinsa tayttamiseksi esitellyt
erilaisia veromalleja, tydstinyt parhainta mahdollista vaihtoehtoa ja selvittanyt vaihtoeh-
toisten mallien vaikutuksia. Veromallien keskindistd paremmuutta on pyritty selvittiméan
vertailemalla malleja

Tyoryhma esitteli viliraportissaan veromalleja, jotka perustuivat kokonaissokerin, lisi-
tyn sokeriin ja lopputuotteiden verottamiseen. Naitd vaihtoehtoja voidaan my6s yhdistella,
kuten viéliraportissa esitelty makeisveron ja sokeriveron yhdistelmédmalli. Esilld ovat olleet
myos arvonlisdverotuksen kdyttimisen mahdollisuudet. Viliraporttiin annetuissa lausun-
noissa kannatettiin erityisesti kokonaissokeripitoisuuteen perustuvaa sokeriveromallia,
makeisveromallia ja ndiden yhdistelmamallia.

Tyoryhma on pitanyt tarkoituksenmukaisena valita tarkemman selvityksen kohteeksi
lausunnoissa kannatetut mallit. Tdssd loppuraportissa selvityksen kohteena ovat kokonais-
sokeripitoisuuteen perustuva sokeriveromalli, makeisveromalli ja ndiden kahden yhdistel-
mémalli. Etuna on, ettd nima kolme mallia eroavat toisistaan rakenteeltaan, joten mallien
rakenteen vaikutuksia on mahdollista vertailla. Seuraavaksi esitetddn perusteet lisityn
sokerin veromallin hylkdamiselle .

Lisdtyn sokerin veromalli oli ongelmallinen tasapuolisen verotusmenettelyn kannalta.
Lisdtyn sokerin verottaminen raaka-aineena olisi hallinnollisesti kevyttd kotimaisten tuot-
teiden osalta, mutta tuontituotteiden verotusmenettely olisi vdistimattd syrjivd kotimaisiin
tuotteisiin verrattuna. Verotusta varten tuontituotteilta olisi vaadittava selvitys tuotteen val-
mistukseen kéytetyn lisityn sokerin méarasta. Kotimaassa valmistetuilta tuotteilta selvi-
tystd ei tarvittaisi, koska ne olisi valmistettu verotetusta sokerista. Vaihtoehtoisesti lisattya
sokeria voitaisiin verottaa vasta lopputuotteissa. T4ll6in tulisi voida erottaa tuotteen lisitty



jaluontainen sokeri. Lisidtyn sokerin erottaminen luontaisesta sokerista edellyttaa kuitenkin
aina tietoa reseptistd, eiké tietoa voida edes varmistaa laboratoriotutkimuksin. Lisdtyn soke-
rin verottaminen olisi ndin ollen paljon monimutkaisempaa ja hallinnollisesti ty6ladmpaa
kuin kokonaissokerin verottaminen. Kun otetaan huomioon, ettd kokonaissokeripitoisuus
tulee ilmoittaa pakkauksessa vuodesta 2017 alkaen, tydoryhma katsoo, ettd jatkoselvityk-
seen on valittavissa vain lopputuotteiden kokonaissokeripitoisuuteen perustuvia malleja.
Kokonaissokeripitoisuus on hyvi ja objektiivinen peruste sokerin verottamiseksi. T4ll6in
kuitenkin vaistimatta tulee verotetuksi myds elintarvikkeiden luontainen sokeri, mika ei
kaikissa tilanteissa edisté terveellistd ravitsemusta esimerkiksi kasvisten ja hedelmien vero-
tuksen osalta. Nykyisessd makeisverossa vero méaraytyy puolestaan yksinomaan tuotteen
painon tai tilavuuden mukaan, miki ei huomioi tuotteiden erilaista sokerin maaria. Koska
ainoastaan kokonaissokeripitoisuuteen tai tuotteen painoon perustuva verotus ei selkeésti
tayttanyt kaikkia asetettuja tavoitteita, tydryhma on kehittanyt nadiden kahden mallin yhdis-
telméd, joka nimettiin yhdistelmamalliksi. T4ssd mallissa vero voisi madraytyd painon tai
tilavuuden mukaan, mutta verotasot mairiteltdisiin sokeripitoisuuden mukaan luokittain.
Kokonaissokeripitoisuuteen perustuva vero voisi madraytyd joko grammakohtaisesti
tai luokittain. Grammakohtaisessa verossa veromalli voisi olla joko lineaarinen eli soke-
rigramman hinta on sama pitoisuudesta riippumatta tai sokerigramman hinta voisi kas-
vaa korkeammissa sokeripitoisuuksissa. Grammakohtaisessa verossa olisi aina kannuste
vahentdd sokeripitoisuutta, koska se vaikuttaisi vélittomasti veron méaraén. Vero voitai-
siin madratd myds luokittain sokeripitoisuuden perusteella. Téll6in kannuste tai mahdolli-
suus siirtyd alempaan luokkaan ei yleensi ole yhté suuri kuin grammakohtaisessa verossa.
Mallissa, jossa vero madraytyy luokittain, vero tulisi kantaa samoilla perusteilla kaikissa
keskenain kilpailevissa tuoteryhmissd. Verotuksessa ei voitane soveltaa tuoteryhmékohtaisia
sokeripitoisuusrajoja, koska tuotteiden jakautuminen tuoteryhmiin voi olla satunnaista ja
erot rajoissa tuoteryhmien vililld suuria. Tuoteryhmakohtaisten sokerirajojen méiarittiminen
olisi kdytdnnossd mahdotonta toteuttaa siten, ettd ne eivit johtaisi missdan tilanteessa syrji-
vaan verotukseen. Jakoa voitaisiin tehdé kiinteiden ja nestemadisten tuotteiden vililld, koska
esimerkiksi EU:n véiteasetuksessa on kiinteille ja nestemadisille tuotteille asetettu erilaiset
raja-arvot. Erot perustuvat siihen, ettd nestemaisia tuotteita kulutetaan enemman. Tyoryhma
pitda parhaimpana vaihtoehtona, ettd veromallissa maariteltdisiin erikseen nestemadisille
tuotteille ja erikseen kiinteille tuotteille sokeripitoisuuden mukaan kiristyvt veroluokat.
Ty6ryhma on erityisesti pohtinut sokeripitoisuuteen perustuvan alarajan asettamista.
Soveltamiselle asetetun alarajan avulla voitaisiin objektiivisella tavalla jattda verottamatta
vahidsokeriset tuotteet. Veromallin loogisuuden vuoksi alarajoja voisi olla todennékdisesti
vain yksi, eivitka tuoteryhmékohtaiset rajat ole mahdollisia keskenédén kilpailevien tuot-
teiden vililla. Jos veron piiriin tulisivat vain tuotteet, jotka sisaltavit vihinta4n viisi pro-
senttia sokeria, veron ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi ruokaleip4 ja maitotuotteet, joissa on
vain luontaista sokeria eli laktoosia. Hedelmien rajaaminen veron ulkopuolelle minimirajaa
kéyttden edellyttdisi rajan asettamista varsin korkeaksi. Esimerkiksi omena ja appelsiini
sisdltavit sokeria noin kahdeksan prosenttia ja banaani 13 prosenttia. Alarajan nostami-
nen korkealle johtaisi monien muidenkin tuotteiden jadmiseen veron ulkopuolelle, miki
heikentéisi veron logiikkaa.



Seuraavassa esitellaan kolme sokeripitoisten tuotteiden veromallia, joiden vaikutuksia
sekd hyvid ja huonoja puolia arvioidaan jiljempénd luvussa 10. Malleissa on pyritty siihen,
ettd ne tayttavit EU-oikeuden verotuksen syrjimattomyyttd, sisimarkkinoiden toimivuutta,
valtiontukia ja kilpailua koskevat vaatimukset sekd ovat riittdvdn yksinkertaisia veronkan-
non ja verovalvonnan nakékulmasta. Tayttd varmuutta mallien EU-oikeuden mukaisuu-
desta ei voida antaa, koska viime kiddessd EU-oikeuden mukaisuuden kuitenkin ratkaisee
komissio tai EU-tuomioistuin. Mallit ovat erilaisia verolle asetetun valtiontaloudellisen ja
terveellisen ravitsemuksen edistdmisen tavoitteen kannalta.

9.2 Sokeriveromalli

Sokeriveromallin tavoitteena olisi verottaa sokeria objektiivisesti. Sokeri on erés hiili-
hydraatti ja silld tarkoitetaan yleensd mono- ja disakkarideja. Sokereita voidaan jaotella
my0s molekyylitasolla (esimerkiksi glukoosi, fruktoosi). Kdytdnnossd ei ole kuitenkaan
mahdollista luoda veromallia, joka perustuisi verottamiseen erilaisten sokerimolekyylien
perusteella. Elintarvikkeet sisdltavit useita erilaisia sokerimolekyyleja eikd verotus talla
perusteella olisi tarkoituksenmukaista.

Kokonaissokeripitoisuus on ainoa tarpeeksi yksinkertainen sokerin verottamisen
peruste. Jos verotuksen perusteena on kokonaissokeripitoisuus, ei logiikkaan kuulu rajata
veropohjaa endi tuotteittain tai huomioida tuotteiden muuta koostumusta. Téssd veromal-
lissa, joka perustuu vain sokerin huomioon ottamiseen, ei voida loogisesti huomioida tuot-
teiden muita ominaisuuksia, kuten kasvisten ja hedelmien terveellisyyttd, eikd sen avulla
voida verottaa samankaltaisia sokerittomia tuotteita kuten light-juomia.

Sokeriveromallin tavoitteena olisi valtion tulojen kasvattaminen. Toiseksi tavoitteeksi
olisi mahdollista asettaa sokerin kulutuksen vihentdminen. Mallin logiikkana olisi verot-
taa sokeria, minké vuoksi siind verotettaisiin kilpailuneutraalisti kaikkien elintarvikkei-
den sisdltdima kokonaissokeri jaottelematta sokeria luontaiseen tai lisattyyn sokeriin. Veron
ulkopuolelle jaisivat vain sokerittomat sekd muilla makeuttajilla makeutetut tuotteet. Tassa
mallissa tulisi veromallin tavoitteiden mukaisesti ottaa veron piiriin myds terveelliset tuot-
teet, kuten hedelmit, marjat, kasvikset ja maitotuotteet. Sokeriveromalli ei myoskédan ota
huomioon elintarvikkeiden muuta ravintosisaltoa kuin sokeria. Niisté syistd veromalli ei
toteuta terveellistd ravitsemusta. Vaikutusten arvioimiseksi ja vertaamiseksi muihin mal-
leihin tydryhmai on kuitenkin ottanut sen mukaan selvitykseen.

Mallin etuna on, ettd se kannustaisi kuluttajia siirtyméan saman tuoteryhmaén sisalla
vahemman sokeria sisdltaviin tuotteisiin sekd valmistajia vihentdmaéén sokeria tuotteissa.

Koska veropohjaan kuuluisivat kaikki elintarvikkeet, ei olisi tarvetta maéritelld veron-
alaisia tuotteita tullinimikkeiden avulla. Veropohjaan kuuluvat elintarvikkeet voitaisiin
maédritelld arvonlisaverolain tapaan. Arvonlisidverolain 85 §:n miéritelmén mukaan elin-
tarvikkeella tarkoitetaan ruokatavaraa, juomaa tai muuta sellaisenaan ihmisen nautitta-
vaksi tarkoitettua ainetta sekd niiden raaka-aineita, mausteita, sdilontdaineita ja lisdaineita.
Alkoholijuomat eivit olisi veron piirissé.



Sokeriveroa kannettaisiin kokonaissokerin maardan mukaan. Veron mairdaminen edel-
lyttaisi tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden selvittaimistd ja ilmoittamista. EU:n kulutta-
jainformaatioasetuksessa saddetty velvollisuus tuotteiden kokonaissokeripitoisuuden ilmoit-
tamisesta helpottaa sokeripitoisuustietojen hankkimista verottajalle. Asetus tuli voimaan
joulukuussa 2011, mutta asetukseen siséltyy viiden vuoden siirtymaaika, joten sokeripi-
toisuuden ilmoittaminen tulee pakolliseksi vasta vuoden 2016 lopulla. Kéytinnossa koko-
naissokeripitoisuuden ilmoittamista edellyttava verotus olisi tarkoituksenmukaista ottaa
kéyttoon vasta ilmoitusvelvollisuuden tultua voimaan loppuvuodesta 2016. Kuluttajain-
formaatioasetukseen sisiltyy kuitenkin ilmoittamisvelvollisuutta koskevia poikkeuksia,
eikad tietoja tarvitse ilmoittaa muun muassa pakkaamattomista elintarvikkeista ellei siitd
kansallisesti sdddetd. Tama aiheuttaa lisdéhaasteen veron hallinnoinnille ja valvonnalle.

Veron soveltamiselle tulisi asettaa sokeripitoisuuden alaraja hallinnollisen taakan vihen-
tamiseksi. EU:n véiteasetuksen (1924/2006) mukaan sokerittomiksi katsotaan tuotteet, joissa
on enintddn 0,5 grammaa sokeria 100 grammassa. T4dma raja soveltuisi myos verotuksen
alarajaksi. Veron piiriin eivit kuuluisi my6skddn makeutusaineella tai sokerialkoholeilla
makeutetut tuotteet, jos ne eivit sisdlld sokeria.

Veromallin ohjausvaikutus olisi tehokkain, jos vero madraytyisi grammakohtaisesti
niin, ettd jokainen sokerigramma vaikuttaisi veron méadraan. Vaihtoehtoisesti vero voitai-
siin porrastaa veroluokkiin. Veroluokan sisalld veron maara olisi sama sokeripitoisuudesta
huolimatta. Veroluokittain porrastetussa mallissa ohjausvaikutus olisi kuitenkin vahai-
sempi ja porrastus houkuttelisi todenndkoisesti valmistajia valmistamaan tuotteita, jotka
juuri ja juuri alittavat tietyn portaan yldrajan.

Verovelvollisia olisivat kaikki sokeria sisdltavid elintarvikkeita valmistavat tai maahan-
tuovat toimijat. Verovelvollisten maard nousisi huomattavasti nykyisest4 ja toisi verovelvol-
listen piiriin paljon erityisesti pienid toimijoita. Veronalaiset tuotteet olisi lisaksi valmis-
tettava verottomassa varastossa, ellei sokeriverotusta varten saddettdisi uusia menettelyja.
Koska vero kertautuisi tuotantoketjussa, tulisi erikseen suunnitella jarjestelmd, jossa mui-
den tuotteiden valmistuksessa kdytettava sokeri ja sokeria sisdltavat raaka-aineet vapautet-
taisiin verosta. Vaihtoehtoisesti tuotteiden valmistamiseen kdytettyjen raaka-aineiden
sisiltdmi vero voitaisiin palauttaa. Téllainen jarjestelmai olisi kdytdnnossa hallinnollisesti
raskas sekd verovelvollisille ettd viranomaisille. Lisdksi verovapaus- tai palautusmenettely
monimutkaistaisi verotusjirjestelmaa ja vaikeuttaisi verovalvontaa.

Valvonnan kannalta kokonaissokeripitoisuuteen perustuvan veromallin etuna olisi, ettd
kokonaissokeripitoisuus voidaan selvittdd laboratoriotutkimuksella, jolloin verotustietojen
oikeellisuutta voitaisiin tarvittaessa valvoa tehokkaasti. Lisdksi ilmoitetun kokonaissokeripi-
toisuuden arvioinnissa voitaisiin kdyttad apuna tuotteiden keskimaaraisia sokeripitoisuuk-
sia, jotka saadaan esimerkiksi FINELI-tietokannasta. Kdytanngssa verotettavien tuotteiden
valvonta olisi niiden suuren maédran vuoksi kuitenkin vaikeaa ilman merkittavid resurssi-
lisayksid veroviranomaisessa. On todenndkoistd, ettd sokeriveron vélttdmiseksi valmista-
jat korvaisivat sokeria muilla aineilla, kuten makeutusaineilla tai rasvalla, jos mahdollista.



Veropohjaan kuuluisivat esimerkiksi seuraavat sokeria sisaltavat elintarvikkeet

« maitotuotteet

« kasvikset sekd syotavit kasvit, juuret ja mukulat
o hedelmit ja pahkinit

o sokeri ja siirapit, hunaja

« sokerivalmisteet, makeiset

o suklaa ja suklaatuotteet

o murot, myslit

o ruokaleipd, kakut, makeat keksit ja leivonnaiset
o sokerilla sdilotyt hedelmait ja kasvikset

o keitetyt hillot, marmelaatit, hedelmasoseet

. jaiteld

o sokeria sisdltavit kastikkeet kuten ketsuppi

o hedelmi- ja kasvimehut

 virvoitusjuomat, sokeria sisaltavat vedet, mehukeitot

9.3  Yhdistelmamalli

Yhdistelmamallin tavoitteena olisi valtion verotulojen kasvattaminen ja terveellisen
ravitsemuksen edistiminen. Mallissa veropohja rajataan niiden tavoitteiden mukaisesti.
Yhdistelmédmalli perustuu elintarvikkeiden eikd vain sokerin verottamiseen. Yhdistel-
mémallin veropohjaan voidaan rajata tuotteet sen perusteella, edistdéako niiden verotta-
minen terveellistd ravitsemusta. Verotus kohdistettaisiin suurimpiin sakkaroosin léhtei-
siin. Yhdistelmdmallin tavoitteeksi tulisi myds asettaa lasten ja nuorten sokerin saannin
vahentdminen. T4lloin verotus kohdistuisi erityisesti suurimpiin lasten ja nuorten soke-
rin saannin lahteisiin.

Veroa kannettaisiin tuotteen painon tai tilavuuden mukaan (€/kg), mutta verorasitus
kuitenkin kasvaisi sokeripitoisuuden lisdédntyessd. Veroa kannettaisiin veroluokkien mukai-
sesti. Veroluokat asetettaisiin siten, ettd ne kannustavat valmistajia vihentamain sokeria
ja siirtymain alemmalle verotasolle. Kiinteille elintarvikkeille ja juomille olisi omat vero-
taulukot, joissa olisi sokeripitoisuuden mukaan maaraytyvid veroluokkia. Tyéryhma esit-
tda seuraavassa, miten veroluokat olisi tarkoituksenmukaista rajata.

Vero rajattaisiin kiinteisiin elintarvikkeisiin, joissa olisi sokeria enemmén kuin 5 gram-
maa 100 grammassa. Tdm4 olisi valttimatontd, jotta veron ulkopuolelle voitaisiin rajata
vain vihin sokeria sisaltivit tuotteet, kuten ruokaleipé ja makeuttamattomat maitotuot-
teet. Makeutusaineilla tai sokerialkoholeilla makeutetut kiintedt elintarvikkeet eivit kuu-
luisi veropohjaan, eikd mydskadn kasvikset, hedelmat, marjat tai hunaja.



Virvoitusjuomien verotuksen osalta olisi kiinnitettdvd huomiota luontaista sokeria
sisdltdvien tuotteiden seki keinotekoisesti makeutettujen tuotteiden kohteluun. Vaikka
sokerittomat virvoitusjuomat eivit sisdlld sokeria, kulutetaan niitd osana napostelukult-
tuuria varsinkin lasten ja nuorten keskuudessa. Lisdksi ne sisaltavit happoja, jotka altis-
tavat hammaseroosiolle. Tyoryhmé katsoo, ettd kaikkien virvoitusjuomien verottaminen
tukee terveellisen ravitsemuksen tavoitetta. Ravitsemussuositusten mukaan péadasiallisena
juomana tulisi nauttia vettd, minka vuoksi veropohjaan ei kuuluisi tdssd mallissa makeut-
tamattomat ja maustamattomat vedet.

Yhdistelmamallissa olisi mahdollista rajata veropohjasta sellaiset tuotteet, joiden verot-
tamisen ei katsota edistdvin terveellistd ravitsemusta. Verosta voitaisiin vapauttaa erityis-
ruokavaliovalmisteet, maito ja sitd korvaavat tuotteet, kuten soijajuoma, riisijuoma ja kau-
rajuoma, joissa olisi alle 5 % sokeria.

Yhdistelmamalliin liittyisi samoja hallinnollista taakkaa aiheuttavia elementteji kuin
sokeriveromalliin. Lisdksi veroluokat monimutkaistavat veronkantoa. Yhdistelmamallissa
porrastus houkuttelisi todennikoisesti valmistajia valmistamaan tuotteita, jotka juuri ja
juuri alittavat tietyn portaan ylarajan, jos se olisi kdytanndssd mahdollista. Verovelvollisten
médra kasvaisi myos yhdistelmamallissa huomattavasti nykyisestd ja toisi verovelvollisten
piiriin paljon pienid toimijoita. Verovelvollisen olisi ilmoitettava tuotteen kokonaissokeri-
pitoisuus verotuksen toimittamista varten, vaikka kaytettaisiin veroluokkia. Veromalliin
liittyisi veron kertaantumisesta aiheutuvia ongelmia. Verollisia tuotteita tulisi valmistaa
verottomassa varastossa, ellei sdddettdisi uusista menettelyistd. Kdytdnnossi kokonaisso-
keripitoisuuden ilmoittamista edellyttava yhdistelmémalli voitaisiin ottaa kdyttoon vasta
ilmoitusvelvollisuuden tultua voimaan loppuvuodesta 2016.

Tyoryhman hahmottelemassa mallissa veropohjaan kuuluisivat seuraavat elintarvikkeet:

Taulukko 4
Kiinteat elintarvikkeet: Juomat:
lisattya sokeria sisaltavat maitotuotteet, kuten jogurtit (0402, 0403) hedelma- ja kasvimehut (2009)
sokeri ja siirapit (1701, 1702), makeutetut ja-/tai maustetut vedet, virvoitusjuomat, mehukeitot (2202)
sokerivalmisteet, makeiset (1704), alle 1,2 % alkoholia sisaltavét juomat (2204, 2205, 2206, 2208)
suklaa ja suklaatuotteet (1806), juoma-ainekset (2106)

sokeria sisaltavat murot, myslit yms. (1904),

kakut, makeat keksit ja leivonnaiset (1905),
keitetyt hillot, marmelaatit, hedelmésoseet (2007),
jadteld (2105),



Seuraavassa taulukossa esitetaan esimerkinomaisesti, miten veroluokat voitaisiin aset-
taa sokeripitoisuuden perusteella, jotta verotus kannustaisi vihentimaédn sokeria elintar-
vikkeissa.

Taulukko 5
Sokeripitoisuus, % Esimerkkeja tuotteista
Juomat
0-4 makuvedet, light-juomat
4-8 eraat mehut
8- mehut, limonadit, marjakeitot

Kiintedt elintarvikkeet

5-15 jogurtti
15-30 leivonnaiset, kakut, murot, jaateld
salmiakki, lakritsi, hillot, useat keksit, suklaamurot,
30-45 hedelmamysli, kddretorttu, téytekakku, jadteldpuikot
suklaalevy, makeispussi, kaakaojauhe, kurkkupastillit,
45-60 sokeripurukumi
60- taloussokeri, siirapit

9.4  Makeisveromalli

Nykyinen makeisvero on tavoitteiltaan fiskaalinen, mutta kohdistuu paaasiassa ravinto-
arvoltaan ja ravitsemuksen kannalta tarpeettomiin tuotteisiin, kuten makeisiin ja virvoi-
tusjuomiin. Tastd ndkokulmasta katsottuna nykyinen makeisvero toteuttaa terveellisen
ravitsemuksen edistimisen tavoitetta. Tyoryhma valitsi vertailuun kolmanneksi malliksi
nykyisen makeisveron kaltaisen, yksinkertaisen, lopputuotteen painoon tai tilavuuteen
perustuvan makeisveromallin.

Makeisveromallin tavoitteena olisi verottaa nykyiseen tapaan tiettyja tuoteryhmia eli
makeisia, jadtel6d ja virvoitusjuomia valtion tulojen kartuttamiseksi. Koska nima tuotteet
ovat selkedsti merkittdvimpid sokerin lahteitd useissa ikdryhmissi, edistdisi niiden vero-
tus my0s terveellistd ravitsemusta. Tyoryhma on korostanut lasten ja nuorten kulutukseen
vaikuttamista, mihin voitaisiin vaikuttaa makeisveromallin mukaisella verolla. Makeisve-
romallissa vero rajattaisiin vdhdn suojaravintoaineita sisaltdviin ja ravitsemusprofiililtaan
heikkoihin tuotteisiin, jotka eivit ole valttamattomyyshyodykkeita.

Makeisveromallissa vero maaraytyisi tuotteen kokonaispainon tai -tilavuuden perus-
teella eikd verotuksessa otettaisi huomioon tuotteen sokeripitoisuutta. Tassd mallissa verotus
kohdistuu raskaimmin kilohinnaltaan halpoihin tuotteisiin. Jos veropohjaan kuuluisivat
nykyisten tuotteiden lisiksi makeat leivonnaiset tai jogurtit, kannettaisiin veroa yhté pal-
jon sadan gramman painoisesta makeispussista, pullasta ja jogurtista. Makeisveromallissa
vaikutukset eivit siis kohdennu terveellisen ravitsemuksen edistimisen kannalta optimaa-
lisesti, jos veronalaiset tuotteet ovat koostumukseltaan hyvin erilaisia. Téstd syysta makeis-
veromallissa veropohja on syyta sdilyttad kapeana ja tarkkarajaisena, eikéd veropohjaa ole
tarkoituksenmukaista ainakaan merkittavasti laajentaa.



Nykyisen makeisveron epakohtien korjaamiseksi nykyistd veropohjaa voitaisiin kuiten-
kin tarkentaa ja hieman laajentaa. Veropohjaa voitaisiin laajentaa suklaa ja sokeripédallys-
teisiin kekseihin, kuten Norjassa on tehty, ja toisaalta veron piiristd on mahdollista rajata
pois makeuttamattomat ja maustamattomat vedet. Lisdksi verotaso on mahdollista asettaa
alhaisemmaksi esimerkiksi sokerittomille tuotteille porrastamalla vero kahteen luokkaan
kéyttden raja-arvona EU:n viiteasetuksessa midriteltyd sokeripitoisuutta.

Koska veron méaraytymisperustetta ei muutettaisi, veromallissa séilyisi osa kritiikkié
aiheuttaneista ominaisuuksista tarkennuksista huolimatta. Kun vero mairéytyy tuotteen
kokonaispainon tai -tilavuuden perusteella eikéd sokeripitoisuutta oteta huomioon, rajan-
vetoa veronalaisten ja verottomien tuotteiden valilld joudutaan tekemdén, vaikka rajaa siir-
rettdisiin uuteen kohtaan.

Makeisveron etuna on, ettd verovelvollisten maéra sdilyisi lahes nykyiselldan, eika se
lisdisi yritysten hallinnollista taakkaa merkittavisti nykyisestd. Kahteen muuhun malliin
verrattuna makeisveromallin aiheuttamat kustannukset elinkeinoeldmalle ja my6s veron-
kantoviranomaiselle olisivat merkittédvasti pienempid. Makeisveromalli on my6s malleista
yksinkertaisin. Veron madrittiminen painon tai tilavuuden mukaan on yksinkertaisem-
paa, kun ei tarvita tietoa sokeripitoisuudesta mahdollista sokerittomien tuotteiden rajausta
lukuun ottamatta.

Makeisverokin kertaantuu tuotantoketjussa, mutta erikseen asiasta sdatamalld voidaan
valttad kaksinkertainen verotus muita malleja helpommin, koska veropohja on kapea. Ker-
taantuminen on myo6s vihdisempad, kun vero kohdistuu vain valmiisiin tuotteisiin eika
raaka-aineisiin.

Veropohjaan voisivat kuulua seuraavat tuotteet:

Taulukko 6
Kiinteat elintarvikkeet: Juomat
sokerivalmisteet, makeiset (1704), hedelmd- ja kasvimehut (2009)
makeutetut ja/tai maustetut vedet, virvoitusjuomat, mehukeitot
suklaa ja suklaatuotteet (1806), (2202)
Makeiset, jotka on makeutettu muulla kuin sokerilla (2106) alle 1,2 % alkoholia sisaltavét juomat (2204, 2205, 2206, 2208)

suklaalla tai sokerimassalla kokonaan péallystetyt keksit ja vohvelit

seka osittain paallystetyt keksit tai keksit, joissa on suklaasta tai so-

kerimassasta tehty keskiosa/tayte, jos suklaa/sokerimassa muodostaa

vahintdan 50 % kokonaispainosta (1905 31ja 1905 32), juoma-ainekset (2106)

jaatelo, jaatelon valmistukseen kaytetty seos (2105, 1901),



9.5 Johtopaatokset

Ty6ryhmén on tullut selvittdd, millaisella mallilla voidaan parhaiten tayttda valtiontalou-
den fiskaaliset tavoitteet ja edistdd samalla terveellistd ravitsemusta. Sokerin verottamisen
keinoin terveellista ravitsemusta voidaan parhaiten edistdd kohdistamalla verotus suurim-
piin sakkaroosin lahteisiin. Erityisesti veron piiriin tulisi ottaa lasten ja nuorten kulutta-
mat, suurimmat sakkaroosin lahteet.

Tyoryhma on edelld selvittanyt sokeripitoisten tuotteiden veromallivaihtoehtoja. Soke-
riveromallissa verotetaan kaikki elintarvikkeiden sisaltima sokeri objektiivisesti ja ilman
poikkeuksia, mika lienee mallin EU-oikeudellisen hyvaksyttdvyyden edellytys. Sokerive-
romallissa verotuksen piiriin on otettava ravintokoostumukseltaan terveellisid tuotteita
kuten kasviksia, marjoja ja hedelmi4, joiden verottamista tyoryhma ei pidé perusteltuna.
Tamén vuoksi sokeriveromalli ei tiytd asetettuja tavoitteita.

Yhdistelméamalli on veropohjaltaan sokeriveroa suppeampi, mutta makeisveroa laajempi
ja ottaa huomioon tuotteiden erilaisen sokeripitoisuuden. Koska yhdistelmdmallin veropoh-
jaa voidaan rajata tuotetasolla ja se ottaa huomioon tuotteiden erilaisen sokeripitoisuuden,
tayttad yhdistelméamalli parhaiten terveellisen ravitsemuksen edistdmiseen tahtdavat pyr-
kimykset. Mallin EU-kelpoisuus on kuitenkin timéan hetkisen tiedon valossa epavarmaa.

Kun otetaan huomioon epavarmuudet verotuksen terveytta edistavissd vaikutuksissa,
sokeriveromallin ja yhdistelmdmallin aiheuttaman merkittavin hallinnollisen taakan
yrityksille sekd myohiisen kédyttoonottoaikataulun, on todettava, ettd malleista kdytto-
kelpoisin on makeisveromalli. Koska makeisveromalli kohdistuu ravitsemuksen kannalta
tarpeettomiin tuotteisiin, voidaan mallin katsoa my6s edistavan terveellistd ravitsemusta.

Tyoryhmin asettamispadtoksen mukaan veromallin tulee olla riittdvan yksinkertainen
veron kannon ja valvonnan kannata seké toteutettavissa veronkantojarjestelméssi. Vero-
mallit voidaan toteuttaa valmisteverotuslain mukaisessa verotusmenettelyssd, joka kuiten-
kin asettaa useita velvoitteita kuten valmistuksen luvanvaraisuus ja valvonta. Nykyinen
teknisesti vanhentunut valmisteverojen kantojérjestelma asettaa rajoituksia uusien vero-
jen kdyttoon ottamiselle nopeassa aikataulussa. Uudenlaisia veroja voidaan ottaa kayttoon
tietojdrjestelmin uusimisen jilkeen aikaisintaan vuonna 2015 tai vasta sokeripitoisuuden
ilmoittamisvelvollisuuden voimaan tulon jilkeen vuonna 2017. Veron kertaantumisen esté-
miseksi olisi sokeriveromallissa ja yhdistelmdmallissa luotava verovapauteen tai veronpa-
lautukseen perustuva jirjestelmd, joka monimutkaistaa verotusmenettelyd ja vaikeuttaa
verovalvontaa. Makeisveromallissa kertaantumisongelma on huomattavasti pienempi ja
se kohdistuu ldhinnd tuotteisiin, joita kdytetddn toisten verollisten tuotteiden valmistuk-
seen (esimerkiksi suklaa).
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10 Veromallien vaikutusten arviointi

10.1 Elintarviketeollisuus toimialana®

Elintarviketeollisuus on tuotannon arvolla mitattuna neljinneksi suurin teollisuusala
Suomessa. Koko elintarvikesektori tyollistaa ldhes 300 000 henked, joka on 12 prosenttia
tyollisestd tyovoimasta. Elintarviketeollisuudessa tyoskentelee yli 32 000 henkil64. Tilas-
tokeskuksen ennakkotietojen mukaan tuotannon bruttoarvo vuonna 2011 oli 11,3 miljar-
dia euroa ja jalostusarvo 2,5 miljardia euroa.

Elintarviketeollisuus on Suomessa suurin kulutustavaroiden valmistaja. Ala kehittéds ja
valmistaa kotimaisista maataloustuotteista sekd tuontiraaka-aineista ruokaa kuluttajille.
Elintarviketeollisuuden kayttamistd raaka-aineista noin 80 % on kotimaisia. Yritysten
asiakkaina ovat vahittdiskauppa, hotelli- ja ravintolasektori, muut elintarvikeyritykset ja
kuluttajat. Ala huolehtii osaltaan maamme elintarvikeomavaraisuudesta.

Vield 1990-luvun alussa padosin kotimarkkinoilla toiminut elintarviketeollisuus on
kansainvilistynyt EU-jasenyyden aikana. Suomi on kytkoksissa globaaleihin muutoksiin.
Ruuan kysynnin kasvaminen maailmalla, raaka-ainemarkkinoilla tapahtuvat muutokset
sekd luonnonkatastrofit nostavat raaka-aineiden hintoja. Kansainvalistymisen lisaksi elin-
tarviketeollisuuden toimintaympéristoon vaikuttavat muun muassa ympéristo-, ilmasto-
ja energiakysymykset, keskittynyt kaupan rakenne, kilpailutilanteen kiristyminen, talous-
ennustamisen vaikeutuminen, kustannusten nouseminen, kulutuskysynnan muutokset,
teknologian kehittyminen seké arvojen muutokset. Kaupan vapautumisen seurauksena
my0s kotimarkkinoilla toimivien yritysten on sopeuduttava kansainvilistyvadn kilpailuun.

Huomisen ruoka -kansallisen ruokastrategian tavoitteena on tehdé ruoka-alasta kilpai-
lukykyinen kasvuala. Pddministeri Kataisen hallitusohjelmassa ruoka-ala kuvataan tulevai-
suuden kasvualana, jonka kilpailukykya ja yhteistyotd kehitetddn kansallisessa ruokastra-
tegiassa ja ruokapoliittisessa selonteossa asetettujen suuntaviivojen mukaisesti. Hallituk-
sen tavoitteena on suomalaisten elintarvikkeiden, luomu- ja erikoistuotteiden jalostuksen,
markkinoinnin ja viennin tehostaminen.

Elintarvikealan toimipaikkoja on kaikkialla Suomessa. Yritysten maarit vaihtelevat
tilastoittain. Tilastokeskuksen vuoden 2010 yritystilaston mukaan maassamme oli 1703
yritystd. Toimipaikkoja oli 1966, joista juomia valmistettiin 135 toimipaikassa. Eniten

22 Luvun 10.1 tiedot ja teksti perustuvat tyo- ja elinkeinoministerion ja ELY-keskusten toimialaraportteihin;
Elintarviketeollisuus 3/2012 ja Leipomoteollisuus 5/2011.



toimipaikkoja on tuoreiden leipomotuotteiden valmistuksessa. Alalla on paljon pienii ja
keskisuuria yrityksid. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan yli 250 henkil6é tyollistavia toi-
mipaikkoja oli 22 vuonna 2010. Alle 10 henkil6a tyollistévid toimipaikkoja oli 1459. Alle 5
henkilda tyollistavid toimipaikkoja on noin 63 %.

Leipomoteollisuus on elintarviketeollisuuden suurin alatoimiala toimipaikkojen ja
tyopaikkojen maardlld mitattuna. Leipomoteollisuuden toimiala on noin 10 % elintarvi-
keteollisuuden bruttoarvosta ja noin 16 % jalostusarvosta. Leipomoteollisuus on pitkalti
kotimarkkinateollisuutta tuotteiden tuoreusvaatimusten ja kuluttajien makumieltymysten
vuoksi. Tuonnin mééré on noin viisi prosenttia.

Noin kolmannes maamme elintarvikealan yrityksistd on leipomoita. Leipomoalan yri-
tyskenttd on perheyritysvaltainen. Yritysmaara vaihtelee tilastoittain; 737 yrityksesté (Tilas-
tokeskus)- 958 yritykseen (Ruoka Suomi -tilastot). Leipomoala on elintarviketeollisuuden
tyollistavin toimiala. Ala tyollista noin 8300 henkil6d. Alalle on ominaista valtakunnalli-
sesti toimivat teolliset leipomot, alueelliset leipomot ja paikallisesti toimivat pienleipomot.
Leipomoteollisuudessa on eniten 1-4 henkil64 tyollistavid leipomoita.

Leipomoteollisuuden padosan muodostaa pehmedn leivén ja tuoreiden leivonnaisten
valmistus (TOL 1071). Tdméan sektorin tuotteita ovat tuoreet leivit, simpylit, tuoreet lei-
vonnaiset, kuten pullat, kakut, leivokset ja tortut sekd kaupan yhteydessi toimivassa lei-
pomossa tapahtuva leipomotuotteiden paistaminen. Pehmeén leivin osuus koko leipomo-
teollisuuden bruttoarvosta on noin 93 %. Elintarviketeollisuusliiton ja Suomen Leipurilii-
ton kokoamien laskelmien mukaan pehmedn ruokaleivin vuosituotanto vuonna 2010 oli
211 milj. kg ja kahvileivdn 31,7 milj. kg. Pehmein ja rapean leivin kulutus/asukas/vuosi on
noin 42 kg (ml. nakkileivit).

10.2 Vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset

10.2.1. Veromallien vaikutusten arvioinnin haasteet

Veromallien vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan riittdvan tarkkaa tietoa elintarvikkeiden
kulutuksesta. Veromallien taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettei verolle
kaavailtujen elintarvikkeiden kulutuksesta, ravintoloiden tai leipomojen myynnista tai
myytévien tuotteiden koostumuksesta ole talld hetkelld saatavilla riittavin yksityiskoh-
taista ja laadukasta aineistoa. Erityisen ongelmallista tietojen hankinta on sokeripitoi-
suuteen perustuvan veron osalta, koska kulutusmairien lisdksi arvioita elintarvikkeiden
sokeripitoisuuksista joudutaan tekemadn hyvin karkealla tasolla. Toiseksi verotettavien
tuotteiden maara ja kirjo on sokeriveromallissa hyvin laaja. Parhaiten voidaan arvioida
nykyisen makeisten, jditelon ja virvoitusjuomien valmisteveron piirissi olevien tuottei-
den kulutuksesta. Arvioitavaksi jdd veropohjan jakaminen yksityiskohtaisesti sokeripi-
toisuuden mukaan, josta on tehtdvd parhaimman mukaan arvioita. Mm. Irz (2010) totesi
ongelmaksi sen, ettd ruuan kulutusta mitataan usein kuluttajan ostamien lopputuotteiden
sijaan raaka-aine- tai vélituotetasolla.



Vaikutusten arviointi on myos haastavaa, koska terveysperusteisten verojen vaikutuk-
sista kulutukseen tehtyjen tutkimusten tulokset eivit ole yksiselitteisid. Vaihtoehtoisten
veromallien vaikutusten eroavaisuuksia on vaikea arvioida, silld tutkimukset eivit tarkas-
tele suoraan ehdotettuja veromalleja vastaavia veroja. Tutkimuksissa tarkastellaan verojen
vaikutuksia lahinnd kuluttajien kdyttaytymisen ndkokulmasta, joten varsinaista tutkimus-
tietoa veromallien suorista vaikutuksista yritystoimintaan ei ole saatavilla.

Terveysperusteisen verotuksen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta riittavéan yksityis-
kohtaisten kulutus- ja tuotantotietojen tilastointi on erityisen tirkeda. Jotta vaikuttavuutta
voitaisiin luotettavasti arvioida, tulisi tietojen kerddminen ja tilastointi aloittaa jo ennen
mahdollista veron kayttdonottoa.

10.2.2  Vaihtoehtojen hintavaikutukset

Suomalaisen tutkimuksen (Kosonen ja Ropponen, 2012) mukaan yritykset pystyivit siir-
tdméddn nykyisen makeisveron lidhes tdysimédrdisesti hintoihin?. Vero nikyi monien
tuotteiden hinnoissa muutamien kuukausien viiveelld, mika selittyy suurimmaksi osaksi
tuotteiden myynnilld vanhoista varastoista. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd osassa tuotteista
hinnat nousivat enemmén kuin mitd pelkdn valmisteveron seurauksena voisi olettaa.
Hintojen nousua ei voida selittdi tuotteiden yleiselld hinnan nousulla, silld samankaltais-
ten, mutta veron ulkopuolelle jadvien tuotteiden hintakehitys vastaavana ajankohtana oli
hyvin maltillista.

Eri veromallien mahdollisia hintavaikutuksia vertailtaessa voidaankin olettaa, ettd
makeisveron tyyppiset veromallit (makeisvero- ja yhdistelmédmalli) nostavat verotettavien
tuotteiden hintoja samaan tapaan kuin nykyinen makeisvero. Sen sijaan sokeriveromallin
vaikutukset hintoihin voivat poiketa nykyveron hintavaikutuksista. Sokeriveromallissa
verotettavien tuotteiden joukko on huomattavasti laajempi ja siksi hintavaikutukset voi-
vat vaihdella paljon eri tuotteiden vililld. Yritysten mahdollisuudet siirtda vero hintoihin
riippuu siitd, kuinka kuluttajat ovat valmiita siirtymaédn vihemman sokeria sisaltaviin
tuotteisiin ja minkalainen on eri tuotteita valmistavien yritysten markkinakilpailutilanne.

Arvioitaessa valmisteverojen vaikutuksia yleiseen kuluttajahintojen kehitykseen eli
inflaatioon oletetaan yleensi, etta yritykset pystyvit siirtimaédn veron taysiméaaraisesti hin-
toihin. T4llo6in inflaatiovaikutusten arviointi perustuu veron aiheuttamaan hinnan muu-
tokseen ja sithen, kuinka suuri on verotettavien tuotteiden osuus kotitalouksien keskimaa-
riisessd kulutuskorissa. Mitd enemman kotitaloudet keskiméarin kuluttavat valmisteveron
alaisia tuotteita, sitd voimakkaampi on veron vaikutus yleiseen inflaatioon. Esimerkiksi
makeisten osuus kulutuskorista on huomattavasti suurempi kuin hillojen tai taloussoke-
rin. Makeisten ja jaatelon osuus kulutuskorista on yhteensd noin yhden prosentin. Ndin
ollen 10 prosentin keskiméiidrdinen makeisten ja jadteléon hinnanmuutos nostaa kokonai-
sinflaatiota 0,1 prosenttiyksikolla.

2 Koska valmisteverot maarataan painon perusteella, on inflaatiovaikutusta arvioitaessa huomioitava myos
se, ettd veron aiheuttama suhteellinen muutos tuotteiden hinnoissa vaihtelee painon mukaan.



Eri veromallin inflaatiovaikutuksia vertaillessa on huomioitava, ettd sokeriveromallin
piiriin kuuluvia tuotteiden joukko on laaja, joten niiden osuus kotitalouksien kulutuskorista
on suurempi kuin esimerkiksi makeisveromallin piiriin kuuluvien tuotteiden osuus. Toi-
saalta monien tuotteiden osalta sokeriveromallin tapauksessa veron muutos jdisi huomat-
tavasti matalammaksi kuin nykymakeisveron taso. Mikali uudessa veromallissa nykyisen
veron piiriin kuuluvien tuotteiden keskimaaréistd verotusta ei kevennetd, nostaisi sokeri-
veromalli todennakdisesti inflaatiota enemman kuin nykyinen makeisten, jdételon ja vir-
voitusjuomien valmistevero.

Tarkasteltaessa toteutunutta inflaatiota on huomioitava, etti eri tuotteiden inflaatiovai-
kutuksiin vaikuttaa monet muutkin seikat kuin veronkorotus. Nykyveron kayttdonotto-
vuonna (2011) makeisten ja jaatelon hintojen muutokset nostivat inflaatiota 0,15 prosent-
tiyksikkod. Kuten aiemmin tekstissa todetaan, tdlloin vastaavien veron ulkopuolelle jaa-
neiden tuotteiden hinnat eivat nousseet merkittavésti, joten veron kdyttoonotto (75 senttia/
kg) selittdnee merkittdvan osan tdstd inflaatiovaikutuksesta. Vuonna 2012 veroa korotettiin
noin neljanneksen vuoden 2011 tasosta, miké on selvisti edellisvuotta pienempi veromuu-
tos. Makeisten ja jadtelon hinnan muutosten vaikutus inflaatioon oli téll6in kuitenkin 0,1
prosenttiyksikkod, miké on suhteessa enemman kuin odotettu veron korotuksen vaikutus.
Onkin oletettavaa, ettd muut tekijit, kuten raaka-aineiden hinnannousu, osaltaan selittavit
ennakoitua nopeampaa veronalaisten tuotteiden kuluttajahintojen kehitystd vuonna 2012.

10.2.3  Vaihtoehtojen vaikutukset kotitalouksien asemaan

Kulutukseen kohdistuvien verojen korotusten vaikutukset kotitalouksiin vaihtelevat tulo-
tason mukaan. Yleensa ottaen pienituloiset kuluttavat tuloistaan enemman, joten kaikki
kulutuksen hintaa nostavat verot kohdistuvat néihin kotitalouksiin suhteellisesti enem-
man kuin suurituloisiin. Valmisteverotuksen osalta nimai erot voimistuvat, silla veron
taso madrdytyy tuotteen painon eikd arvon perusteella, kuten esimerkiksi arvonlisévero-
tuksessa. Suurituloisemmat kotitaloudet kuluttavat yleensd kalliimpia tuotteita. Arvon-
lisdverotuksen piirissd ndiden tuotteiden vero on euroméiraisesti suurempi kuin vastaa-
vien edullisimpien tuotteiden. Toisaalta valmisteverotuksessa kalliimpien ja edullisten
tuotteiden vero on samansuuruinen, mikéli ne painavat yhté paljon.

My®s erot kotitalouksien kulutusrakenteessa voivat lisité terveysperusteisen verotuksen
vaikutuksen eroja, silld pienituloiset kayttdvit ndihin tuotteisiin suuremman osan tulois-
taan kuin suurituloiset. Padsaantoisesti makeisten ja jadtelon sekd virvoitusjuomien kulu-
tusosuudet ovat sitd pienemmat mitd korkeampi tulotaso on. Esimerkiksi makeisten, jaa-
telon ja virvoitusjuomien osuus matalimpien tuloluokkien kokonaiskulutuksesta on noin
50 prosenttia suurempi kuin korkean tulotason kotitalouksien (Kuvio 4).



Kuvio 4: Makeisten ja jadtelon seka virvoitusjuomien osuudet
kokonaiskulutuksesta
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Nykyiset makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverot alentavat kotitalouksien
kéytettavissd olevien tulojen ostovoimaa keskimédrin 0,17 prosenttia. Ostovoima pienenee
suhteellisesti enemmén alemmissa kuin ylemmissé tuloluokissa (Taulukko 7). Alimmassa
desiilissd vaikutus kdytettavissa olevien tulojen ostovoimaan on yli kolminkertainen ylim-
péén desiiliin verrattuna.

Taulukko 7 Makeisten ja jaatelon seka virvoitusjuomien valmisteveron tulonjakovaikutukset,
prosenttia

Desiilien tulomuutos, % Makeisten, jadtelon ja virvoitus-juomien valmistevero

-0,32
-0,31
-0,25
-0,23
-0,20
-0,19
0,17
-0,15
-0,14

10 -0,09
Kaikki -0,17

R R R - NV, R R UV IR NERR Y

Aineisto: Kulutustutkimus 2006, Tilastokeskus



Kun arvioidaan verotuksen vaikutuksia eri tuloryhmien hyvinvointiin, tuloerojen lisaksi
voidaan ottaa huomioon vieston terveyserot ja sitd kautta my6s verotuksen terveysvaiku-
tukset. Joidenkin selvitysten* mukaan pienituloisten kysynté reagoi veromuutoksiin eni-
ten, jolloin on mahdollista, ettd verotuksen mydnteiset terveysvaikutukset painottuisivat
enemmdn pienituloisiin. Terveyden kannalta haitallisen ruokavalion suhteellisen ankaralla
verotuksella voi siis olla terveyseroja kaventava vaikutus.

10.2.4 Vaihtoehtojen vaikutukset yrityksiin

Valmisteverotus voi vaikuttaa yritysten tulokseen tuotteiden myynnin muutosten valityk-
sella. Myynnin muutoksilla voi olla vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn ja sen mahdol-
lisuuksiin tyollistaa. Toisaalta valmisteverojen maksu aiheuttaa hallinnollisia kustannuk-
sia, jotka voivat heikentéd yritysten tulosta. Téssi alaluvussa tarkastellaan eri veromallien
vaikutuksia tuotteiden myyntiin hintamuutosten ja kysynndn muutosten kautta seka yri-
tysten kilpailuasemaan. Jiljempéna tarkastellaan veromalleista yrityksille koituvia hallin-
nollisia kustannuksia.

Suomalaisen tutkimuksen (Kosonen ja Ropponen, 2012) mukaan yritykset pystyvit
siirtaimédan nykyisen makeisveron lahes tdysimaardisesti hintoihin, joten veron vaikutuk-
set heijastuvat yritysten tulokseen péddasiassa kysynndn muutosten kautta eikd niinkadn
pienempind hintamarginaaleina. Myynti laskee, jos kotitaloudet 1) vihentavit kulutus-
taan ja/tai 2) siirtyvat kuluttamaan tuotteita, jotka eivit ole veronalaisia. Kuten luvussa 5
todetaan, tutkimustuloksissa epéterveellisten elintarvikkeiden vaikutuksista niiden kulu-
tukseen on huomattavia eroja. Makeisten kysynté nayttaa olevan melko joustamatonta eli
hinnan muutokset eivit johda suuriin kysynnan muutoksiin. T4té tulosta tukee Kososen ja
Ropposen arviot siit4, ettei tuotantotilastojen valossa nykyinen makeisvero ole vaikuttanut
merkittavésti makeisten kysyntdan. Toisaalta kansainvilisten tutkimustulosten mukaan
virvoitusjuomien hintajousto on selvésti korkeampi kuin makeisten, jolloin niiden verotus
voi johtaa voimakkaampaan kysynnén laskuun ja ndin ollen myynnin supistumiseen kuin
makeisten verotus. My0s sokerin kysynté nayttéisi tutkimuksen mukaan (Jensen ja Smed,
2007) olevan melko joustavaa, silld hinnan noustessa sokerin kulutusta vihennetdan kor-
vaamalla sen kulutus muilla tuotteilla.

Kilpailun kannalta laajaan veropohjaan perustuvat veromallit, kuten sokeriveromalli
ja yhdistelmédmalli, kohtelevat neutraalisti sokeripitoisuudeltaan samantyyppisié tuotteita,
mika vahentda ndin ollen kotitalouksien mahdollisuuksia siirtyd kuluttamaan verottomia
tuotteita. Talloin verotus heikentdd mahdollisimman vahén yritysten valista kilpailua.
Verotuksella voi olla vaikutusta myos yritysten tuotekehitykseen. Esimerkiksi sokeripitoi-
suuteen perustuva vero voi siirtaa kotitalouksien kysyntda muilla makeutusaineilla makeu-
tettujen tuotteiden suuntaan, mika voi kannustaa yrityksid kehittdmain nditd tuotteita.

2 Ks. Smed ym. (2007). teemasta on kirjoittanut myds Kotakorpi (2010) muistiossaan verotuksen kehitta-
mistydryhmalle.



Kaikki veromallit asettavat veronalaisten tuotteiden kotimaisille valmistajille velvol-
lisuuksia. Maahantuotujen tuotteiden osalta hallinnolliset velvoitteet kohdentuvat naitd
tuotteita maahantuoville yrityksille, eiké tuotteiden ulkomaalaisille valmistajille. Koska
elintarvikkeiden valmistus on suurelta osin kotimarkkinateollisuutta, verovelvoitteet koh-
dentuvat erityisesti kotimaisiin valmistajiin, mika saattaa heikentaa kilpailukyky4 verrat-
tuna ulkomaisiin valmistajiin. Kilpailukyvyn heikkeneminen puolestaan kaventaa yrityksen
mahdollisuuksia tyollistdd. Kun otetaan huomioon paaministeri Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelman valmisteveroja koskeva kirjaus, jonka mukaan veromuutokset toteutetaan yritystoi-
minnan edellytykset ja suomalaisyritysten kilpailukykytekijit huomioiden, on todettava,
ettd yhdistelmamalli, jota tydryhma pitdd parhaimpana asetettujen tavoitteiden kannalta,
heikentdd kotimaisen elintarviketeollisuuden edellytyksia ja kilpailukykyd enemman kuin
makeisveromalli. Makeisveromallin vaikutukset rajoittuvat kapeammalle yrityssektorille.

10.2.5 Vaihtoehtojen vaikutukset julkiseen talouteen ja kokonaistaloudellinen vaikutus

Nykyisen makeisten, jaddtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron verotuotto on noin 200
miljoonaa euroa vuodessa, mikd vuonna 2013 on noin 3 prosenttia valmisteverotuloista
ja noin 0,5 prosenttia kaikista valtion verotuloista. Padministeri Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelman kirjauksessa sokeriverolle ei vield asetettu selkedd valtiontaloudellista tavoitetta.
Kirjauksen mukaan selvitetddn voimassa olevan makeisveron korvaamista sokeriverolla,
josta voidaan olettaa, ettd mahdollisen uuden veron tulisi tuottaa valtiolle verotuloina
vahintddn saman verran kuin nykyinen makeisvero eli noin 200 miljoonaa euroa. Toi-
saalta hallitusohjelman mukaan my®6s nykyistd veroa korotetaan ja veropohjaa laajenne-
taan siten, ettd verokertyma kasvaa 100 milj. eurolla. T4std noin puolet on toteutettu vuo-
den 2012 alusta voimaan tulleella veronkorotuksella.

Fiskaalisen tavoitteen saavuttamiseksi tulee maarittad veropohjan laajuus ja verotaso.
Esimerkiksi elinkeinoelimén karkean arvion mukaan laajan kokonaissokeripitoisuuteen
perustuvan mallin veropohjan suuruus olisi vahintadn 360 miljoonaa kiloa sokeria. Tésta
saataisiin nykyisen makeisveron verotuotolla verotasoksi noin 0,55 euroa kilogrammalta
sokeria. Tdmad tarkoittaisi, ettd esimerkiksi makeisen, jonka painosta 50 % on sokeria, val-
mistevero putoaisi alle kolmannekseen nykyisesta. Toisaalta veron piiriin tulisi monia uusia
nykyisen veron ulkopuolella olevia tuotteita, joiden vero jéisi kuitenkin varsin alhaiseksi.
Nykyisen makeisveron verotuottotavoitteella vero vaikuttaisi siten tuotteiden hintaan vain
vahin, jolloin verolle mahdollisesti asetetut ohjaus- ja terveysvaikutukset jaisivét heikoiksi.

Veromallien taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettei veropohjan raken-
teesta, kuten eri elintarvikkeiden kulutuksesta tai ravintoloiden ja leipomoiden tuotannosta,
ole talld hetkelld saatavilla riittavdn yksityiskohtaista ja laadukasta aineistoa. Nykyisen
makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron verokertymatietojen lisaksi teollisuu-
den tuotantotilastoja ja muita yleisesti saatavilla olevia tilastoja hyviksi kdyttden voidaan
veropohjasta kunkin mallin kohdalla tehdé arvioita, mutta erityisesti tuoteryhmittiisen
sokeripitoisuuden suhteen joudutaan tyytyméaan karkeaan tasoon. Parhaiten voidaan arvi-
oida nykyisen makeisveron piirissa olevia tuotteita, jolloin arvioitavaksi ji4 enda veropohjan
jakautuminen sokeripitoisuuden mukaan, josta on tehtédva parhaimman mukaan arvioita.



Eriveromallien vertailussa haastetta tuo myos se, ettd veropohjan kasvaessa merkittavasti
on oletettavaa, ettd verotuoton halutaan myos kasvavan. T4td voidaan perustella silld, ettd
hallinnolliset kustannukset huomioiden veroa ei ole tarkoituksenmukaista kantaa verota-
son jaddessd kovin alhaiseksi. Toisaalta myds mahdollisesti toivotut ohjausvaikutukset jaa-
vit hyvin pieniksi, jos verotaso asetetaan alhaiseksi. Jotta veromallit saadaan tarkastelussa
mahdollisimman yhteismitallisiksi, on tehtdvi joitain oletuksia. Seuraavassa tarkastelussa
oletetaan, ettei verotuotto nykyisin veron piirissé olevien tuotteiden osalta kokonaisuudessa
muutu, jolloin veropohjan laajentuessa kokonaisverotuotot kasvavat. Koska nykyisen vero-
pohjan rakenteesta sokeripitoisuuden mukaan voidaan tehdé karkeita arvioita, makeisista,
jadtelostd ja virvoitusjuomista nykyinen verotuotto kerittdisiin asettamalla verotaso noin
1,6-1,9 euroon sokerikilolta.

Seuraavassa kuvassa on esitetty pylvdind nykyisin veron piirissa olevien makeisten ja
jadteloiden veropohjan arvioitu jakautuminen sokeripitoisuuden mukaan. Kappaleessa 9.3
oli yhdistelmamallille esimerkinomaisesti asetettu veroluokat, joissa verotaso kasvaa por-
taittaan sokeripitoisuuden mukaan. Kuvaan on lisitty nykyisen makeisveromallin lisdksi
esimerkkimallit sokerivero- ja yhdistelmdmallille osoittamaan, kuinka eri veromallit koh-
distuisivat eri tuotteille sokeripitoisuuden mukaan.

Kuvio 5. Nykyisen makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron piirissa olevien
kiinteiden tuotteiden veropohjan jakautuminen kokonaissokeripitoisuden mukaan seka
eri veromallien kohdistuminen eri kokonaissokeripitoisuuksille
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Yleisesti voidaan sanoa, ettd sokeriveromallissa verorasitus kohdistuu raskaimmin pal-
jon sokeria sisdltdviin tuotteisiin. Kokonaismaéraltain valtaosa sokerimakeisista ja suklaa-
tuotteista sisdltdd 40-60 prosenttia sokeria, kun jaatelon kohdalla suurin osa veropohjasta
sisdltdaa 15-25 prosenttia sokeria. Ilman sokeripitoisuuden alarajaa toteutettava makeisve-
romalli on malleista raskain sokerittomille tai vahan sokeria sisiltaville tuotteille, kuten
sokerittomille pastilleille ja purukumeille.

Seuraavassa kuvassa 6 edelld kuvattu tilanne on esitetty nestemaisten tuotteiden osalta:

Kuvio 6. Nykyisten makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveron piirissa olevien
nestemadisten tuotteiden veropohjan jakautuminen kokonaissokeripitoisuuden mukaan
seka eri veromallien kohdistuminen eri kokonaissokeripitoisuuksille
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Kolmesta mallista ainoastaan sokeriveromallissa nestemadisid tuotteita verotetaan
samalla rakenteella kuin kiinteitd elintarvikkeita. Vaikka sokerivero ei kohdistuisi soke-
rittomiin juomiin, olisi nykyisin virvoitusjuomaveron alaisten tuotteiden kokonaisvero-
rasitus sokeriveromallissa selkeésti kahta muuta mallia suurempi.

Nykyisen makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteveron piirissi olevat tuotteet,
samoin kuin kaikki mahdollisessa veropohjan laajennuksessa mukaan otettavat tuotteet,
ovat elintarvikkeina alennetun arvonlisdverokannan piirissé, joka Suomessa vuonna 2013
on 14 %. Seuraavaan taulukkoon on keritty erdiden tuotteiden esimerkkihintoja paivit-
taistavarakaupassa alkuvuonna 2013. Mikéli olemassa olevaan tutkimustietoon perustuen
edelleen oletetaan, ettd valmistevero siirtyisi suoraan hintoihin, eri veromallit kohdistuisi-
vat edelld esitetyilld esimerkkiverotasoilla yksittéisiin tuotteisiin seuraavasti:

Taulukko 8
Makeisveromalli Sokeriveromalli Yhdistelmamalli
Paino/ Sokeria Valmiste- Hinta Valmiste- Hinta Valmiste- Hinta = Valmiste-
tila- % veroton veron veron veron
vuus hinta aiheut- aiheut- aiheut-
tama tama tama
hinnan- hinnan- hinnan-
nousu, nousu, nousu,
% % %
Jaatelpuikko 569 26 1,23 1,29 5 1,26 2 1,28 4
Jaateldlitra 11 20 1,84 2,39 30 2,05 n 2,28 24
Suklaalevy 2009 48 1,87 2,09 12 2,07 n 2n 13
Suklaapatukka 479 64 0,53 0,58 10 0,59 12 0,59 12
Lakritsimakeispussi 2509 51 1,62 1,89 17 1,88 16 1,92 18
Makeispussi 3009 66 2,23 2,55 15 2,64 18 2,64 18
Ksylitolipurukumipussi ~ 100g 0 2,64 2,75 4 2,64 0 2,64 0
Appelsiinitdaysmehu 11 10 1,06 1,19 12 1,27 20 1,21 14
Sokerilimonadi 151 n 2,5 2,69 8 2,84 14 2,72 9
Light-limonadi 151 0 2,5 2,69 8 2,5 0 2,65 6
Kivenndisvesi 151 0 2,1 2,29 9 2,1 0 2,25 7
Taytekeksipaketti 2009 37 2,99 3,21 7 314 5 3,2 7
Sokeriveromalli Yhdistelmamalli
Paino Sokeria = Valmiste- = Hinta Valmiste- Hinta Valmiste-
% veroton veron veron
hinta aiheut- aiheut
tama tama
hinnan- hinnan-
nousu, nousu,
% %
Mansikkahillo 5009 44 2,67 312 17 3,18 19
Muropaketti 325¢ 31 3,09 33 7 3,42 n
Myslipaketti 625 ¢ 23 3,95 4,24 7 4,48 14
Keksipaketti 200g 18 0,99 1,06 7 1,16 17
Pullapitko 4309 12 3,5 3,61 3 3,79 8
Jogurttipurkki 2009 12 0,47 0,52 10 0,61 29

Taloussokeri 10009 100 1,9 3,95 108 3,27 72



Taulukossa 8 nykyinen kuluttajahinta on lihavoitu. Makeisten, jditelon ja virvoitus-
juomien valmisteveron piirissi olevien tuotteiden kohdalla makeisverollinen hinta kuvaa
nykyhetken hintaa. Muiden, nykyisen veron ulkopuolella olevien tuotteiden, nykyinen
hinta on yhté kuin taulukon valmisteveroton hinta. Jadteldiden verorasitus on makeisve-
romallissa tarkasteltavana olevista malleista kaikkein suurin ja sekd sokeriveromallissa
ettd yhdistelméamallissa verorasitus laskisi nykytilanteeseen nahden. Suklaatuotteiden seka
makeisten verorasitus pysyisi kaikissa malleissa likimain samana lukuun ottamatta esimer-
kiksi sokerittomia ksylitolipurukumeja, joille ei kohdistuisi verorasitusta ollenkaan soke-
rivero- tai yhdistelmamallissa ja joiden verorasitus siten laskisi nykytilanteeseen ndhden.
Virvoitusjuomien kohdalla yhdistelmamallissa vahdsokeristen tai sokerittomien juomien
verorasitus laskisi ja muiden kasvaisi hieman nykytilanteeseen nahden. Sokeriveromallissa
sokeria siséltavien virvoitusjuomien verotaso likimain kaksinkertaistuisi, kun taas sokerit-
tomat kivennaisvedet ja light-limonadit jaisivit verotta. Nykyisen veron ulkopuolella ole-
ville tuotteille veron kayttoonoton vaikutukset hintaan olisivat hieman mallista riippuen
merkittdvid. Esimerkiksi taloussokerin hinta yli kaksinkertaistuisi taulukon esimerkissa
sokeriveromallin kohdalla.

Yhdistelmamallin avulla saatava verotuotto kasvaisi veropohjan laajentuessa kekseihin ja
pehmeddn kahvileipain, maustettuun jogurttiin, muroihin ja mysliin, hilloihin seké talous-
sokeriin arviolta noin 160-190 miljoonalla eurolla, eli yhteensd noin 360-390 miljoonaan
euroon. Kokonaissokeriin perustuvan sokeriveron verotuotto kasvaisi laajan veropohjan
ansiosta todenndkoisesti vield enemman.

10.2.6  Vaihtoehtojen vaikutukset hallinnolliseen taakkaan ja kustannuksiin

Tyoryhma on selvittanyt hallinnollista taakka erityisesti huomioon ottaen paaministeri
Jyrki Kataisen hallitusohjelman kirjauksen, jonka mukaan yritysten hallinnollista taak-
kaa kevennetddn ja veroihin ja maksuihin liittyvid prosesseja tehostetaan.

Selvitetyistd malleista makeisveromalli olisi yksinkertaisin ja sen hallinnolliset kustan-
nukset jéisivdt melko pieniksi, koska muutokset nykytilaan verrattuna olisivat vahaisia.
Téssd mallissa veronalaisia tuoteryhmié olisi suhteellisen vidhan ja ne pohjautuisivat suo-
raan tullitariffin nimikkeisiin. Tuotteiden sokeripitoisuutta ei tarvitsisi selvittda. Timan
veromallin merkittavdni etuna olisi se, ettd se vastaisi pitkélti nykyistd makeisveroa, joka
on jo vakiintunut osaksi alan yritysten ja Tullin toimintaa. Suurimmalle osalle nykyisista
makeisverovelvollisista makeisveromalli ei siten aiheuttaisi mitadn muutoksia. Makeisve-
romallissa verovelvollisten maara kasvaisi hieman nykyisesta.

Yhdistelmamallissa veronalaisten tuotteiden méira olisi suurempi kuin makeisvero-
mallissa. Taman lisdksi tuotteilla olisi yhdistelmdmallissa useita sokeripitoisuuden mukaan
porrastettuja verotasoja, mikd monimutkaistaisi veron ilmoittamista ja kasittelyd seka yri-
tysten kirjanpitovelvoitteita. Makeisveromallia laajempi veropohja aiheuttaisi myos enem-
man selvittelytarvetta tuotteiden veronalaisuudesta yrityksille ja tulliviranomaisille. Oikean
veron madrittdmiseksi yrityksilla tulisi olla tiedossa tullitariffinimikkeen lisdksi tuotteen
sokeripitoisuus. Niille tuotteille, joita sokeripitoisuuden ilmoittamisvelvollisuus ei EU:n



kuluttajainformaatioasetuksessa koske, olisi luotava jarjestely sokeripitoisuuden erillisesta
ilmoittamisesta ja verotuksen valvonnasta. Samoin tulliviranomaiset joutuisivat turvau-
tumaan useammin laboratoriotutkimuksiin verotuksen valvomiseksi. Uusien verovelvol-
listen maara lisddntyisi yhdistelmamallissa selvasti. Yhdistelmédmallissa on rajattu vero-
pohjan ulkopuolelle alle viisi prosenttia sokeria sisaltavit tuotteet kuten ruokaleipa, lisét-
tyé sokeria sisdltaméttomét maitotuotteet sekd myos kasvikset, marjat ja hedelmat. Tdma
rajaus vihentdd verovelvollisten méérad sokeriveromalliin verrattuna. Yhdistelmamallissa
uusia verovelvollisia saattaisi tulla lisdd noin 600-800, joista suurin osa olisi leipomotuot-
teiden valmistajia.

Taloussokerin tuleminen veronalaiseksi monimutkaistaisi verojarjestelmai, koska veron
kertaantuminen pitdisi estdd jarjestimalld elintarvikkeiden raaka-aineena kéytettdvan
sokerin hankinta valmisteverottomasti tai palauttamalla raaka-ainesokerista suoritettu
vero jilkikiteen veronalaisten elintarvikkeiden valmistajille.

Sokeriveromallissa veropohja olisi selvasti laajempi kuin makeisvero- tai yhdistelmamal-
lissa. Tuotteen tullitariffinimikkeelld ei olisi ratkaisevaa merkitystd, koska pdasaéantoisesti
kaikki sokeria sisaltdvit elintarvikkeet olisivat veronalaisia. Sen sijaan tuotteen kokonais-
sokeripitoisuus tulisi olla selvilld veron mairittimiseksi. Elintarvikkeiden valmistukseen
kaytettdvien raaka-aineiden hankkiminen verottomana tai veron palauttaminen verolli-
sista raaka-aineista aiheuttaisivat tissd mallissa eniten hallinnollisia kustannuksia, joh-
tuen laajemmasta veropohjasta. My6s verovelvollisten méérd kasvaisi sokeriveromallissa
selvasti eniten. Sokeriveromallissa verovelvollisten méaréd kasvaisi veromallivaihtoehdoista
eniten, koska mallissa on laajin veropohja. Verovelvollisten mairaa on vaikea arvioida tar-
kasti, mutta karkeasti arvioiden verovelvollisten maara lisddntyisi noin 800-1000 verovel-
vollisella. Sokeriveromallissa ja yhdistelmamallissa verotetaan makeita leipomatuotteita,
joiden valmistajat muodostaisivat merkittidvin osan uusista verovelvollisista. Naista mal-
leista aiheutuisi hallinnollista taakkaa erityisesti pienyritysvaltaiselle leipomoteollisuudelle.

Elintarvikkeiden valmistajien lisdksi verovelvollisina olisi suuri joukko elintarvikkeiden
maahantuojia. Tdma kasvattaisi esimerkiksi veron valvomiseen tarvittavia henkiléresurs-
seja. Sokeriveromallissa toisin kuin makeisvero- tai yhdistelmamallissa, ei myoskaén voitaisi
hyodyntaa nykyisin makeisverolle myonnettyja valmisteverolupia. Johtuen uusien lupien
tarpeesta sekd siité, ettd sokeriveron sisdltdo muutenkin poikkeaisi merkittavisti nykyisesta
makeisten, virvoitusjuomien ja jadtelon valmisteverosta, timédn veromallin kadytt6onotto
olisi varsin ty6lds seka yrityksille ettd tulliviranomaisille. Ennen sokeriveron kéytt66not-
toa tulisi varata riittdvésti valmistautumisaikaa lupahakemusten kasittelyyn, tarvittavan
koulutuksen ja ohjeistuksen antamiseen seka yritysten kirjanpitojarjestelmien ja muiden
tietojarjestelmien muuttamiseen.

10.2.6.1 Pienten verovelvollisten asema

Hallinnollisten rasitteiden merkitys olisi suuri erityisesti pienimuotoisen valmistustoi-
minnan kannalta. Pientuottajien valmisteverovelvollisuudesta johtuvat kustannukset ja
velvoitteet kuten sadnnosten tunteminen seka veron ilmoittamiseen, verokirjanpitoon ja
lupiin liittyvat kustannukset saattaisivat muodostua kohtuuttoman suuriksi elinkeinotoi-



minnan pienimuotoisuuteen nahden ja siten haitata téllaisen toiminnan kdynnistymista
ja yllapitdimistd. Pienimuotoisen toiminnan osuus on erityisen suuri leipomosektorilla,
mihin kohdistuisi suuri hallinnollinen rasite. Samalla my6s viranomaisille aiheutuvat
hallinnolliset kustannukset pientuottajien verotuksesta ja valvonnasta olisivat suhteetto-
man suuria nailtd yrityksiltd kertyvaan viahéiseen verotuottoon verrattuna. Hallinnolli-
sen taakan ja kustannusten vahentdmiseksi olisi siis jatkossakin tarpeen vapauttaa pien-
valmistus verosta, valittavasta veromallista riippumatta. Vapautuksen tulisi talloin kui-
tenkin koskea EU -lainsddddnnon mukaisesti samoilla perusteilla sekd kotimaisten ettd
ulkomaisten pienvalmistajien tuotteita.

Nykyinen makeisten ja jadtelon 10 000 kilon tai virvoitusjuomien 50 000 litran enim-
méismadra on riittdvd rajaamaan veron ulkopuolelle lahinné sivuelinkeinona tai kausi-
luonteisesti tapahtuvaa valmistustoimintaa. Vdhamerkityksellista valtiontukea saiteleva
De minimis -asetus mahdollistaisi huomattavasti korkeammankin alarajan asettamisen
veron ulkopuolelle jaaville toiminnalle. Pientuottajien veroetu ei kuitenkaan saisi kasvaa
niin suureksi, ettd se alkaisi vaikuttaa tasapuolisen kilpailun edellytyksiin verrattuna mui-
hin alan pienehkéihin ja keskisuuriin yrityksiin.

Niille yrityksille, joiden veronalainen toiminta on melko pienimuotoista, mutta ylittda
silti verolle sdadettiavan alarajan, olisi tarpeellista sddtdd muita helpotuksia verotusmenet-
telyyn. Tiéllaiset valmistustoimintaa harjoittavat yritykset voitaisiin esimerkiksi vapaut-
taa velvollisuudesta hakea valtuutetun varastonpitdjan ja verottoman varaston lupaa toi-
minnalle. Kustannuksia aiheuttavien lupa- ja vakuusmenettelyjen sijaista ndiden yritysten
verovalvonta voisi perustua yksinkertaiseen verovelvolliseksi rekisterdintiin. Myos veron
ilmoittamis- ja maksamisajanjaksoja voitaisiin harkita pidenneltavaksi nykyisesté kalenteri-
kuukauden mittaisesta verokaudesta. Tillainen yksinkertaistettu rekisterdimis- ja verotus-
menettely sopisi lahinna niille yrityksille, joilla ei ole tarvetta varastoida tai siirtdé edelleen
veronalaisia tuotteita viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmassa.

10.2.6.2. Veron valvonta ja matkustajatuonti

Veropohjan laajeneminen ja verovelvollisten médridn kasvu tulisivat todenndkdisesti
lisadmaan harmaata taloutta erityisesti elintarvikkeiden pienimuotoisessa tuonnissa toi-
sista jasenmaista. Téltd osin vaikutusten voi olettaa olevan suurimpia sokeriveromallissa.
Makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta saatujen kokemusten perus-
teella harmaan talouden vaikutukset kuitenkin jdanevit verokertyman kannalta melko
vahdisiksi ja vaikutukset alan yritysten viliseen kilpailuun jadnevit ldhinna paikallisiksi.
Néitd vaikutuksia voidaan myos pienentdd tehokkaan verovalvonnan ja rikostorjunnan
avulla, vaikkakin tdma on nykyisten kokemusten perustella osoittautunut vaikeaksi ja
paljon resursseja vaativaksi. Kaikkien tarkasteltujen veromallien valvontaan liittyy samoja
ongelmia kuin kansallisten valmisteverojen valvontaan yleensikin, koska tuotteiden kul-
jetuksissa EU -maiden vililld ei voida kayttdad vastaavia valvontamenettelyji ja jarjes-
telmid kuin alkoholi- tupakka- ja energiatuotteiden kuljetusten valvonnassa. Nykyisen



makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien valmisteverolain valvonnan ongelmia on selos-
tettu tarkemmin edelld kohdassa 2.2.

Yksityiset ihmiset voivat tuoda makeisia ja virvoitusjuomia tai muita sokeripitoisia
elintarvikkeita matkustajatuomisina omaan kdyttdonsé verotta. Makeisten tai virvoitus-
juomien matkustajatuonnin maédrasté ei ole saatavissa tilasto- tai muita seurantatietoja,
minka vuoksi matkustajatuonnin tulevaa kehitystd on hyvin vaikea arvioida luotettavasti.
Téhan keskeisesti vaikuttava seikka on se, kuinka suuria hintaeroja Suomen ja lihialueen
maiden vilille muodostuu eri tuoteryhmissa.

10.3 Vaihtoehtojen vaikutus ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin

Terveysvaikutusten osalta tydryhma on korostanut lasten ja nuorten kulutukseen vaikut-
tamista sekd suositellut verotuksen kohdentamista niihin elintarvikkeisiin, jotka ovat suu-
rimpia sakkaroosin ldhteitd. Lisdksi tyoryhmé on painottanut, ettd tuotteiden verotusta
harkittaessa tulisi ottaa huomioon elintarvikkeiden muutkin ravintoaineet kuin sokeri
terveyden edistdmisen tavoitteen saavuttamiseksi. Sokeriveromallissa ei ole voitu ottaa
huomioon tarvetta kohdentaa verotusta vain tiettyihin elintarvikkeisiin, jotka olisivat
vield erityisesti lasten ja nuorten suosimia, koska se on rakennettu siten, ettd loogisesti
verotetaan vain sokeria tayttden EU-oikeuden vaatimukset. Taman vuoksi malli on soke-
ria objektiivisesti verottava eika sitd voida kohdentaa siten, ettd se kohtelisi sokeria sisalti-
vid tuotteita eri tavoin. Koska sokeriveromallin piirissd on myds terveyden kannalta hyvia
tuotteita, kuten kasviksia ja hedelmii, ei voida varmuudella sanoa, ettd sen kokonaisvai-
kutukset terveyteen olisivat oikeasuuntaisia.

Yhdistelmamallia on pyritty rakentamaan sellaiseksi, ettd se edistdisi paremmin ter-
veellistd ravitsemusta kuin sokeriveromalli. Korkean verotuksen tulisi terveellisen ravitse-
muksen niakékulmasta kohdistua erityisesti lasten ja nuorten kuluttamiin tuotteisiin kuten
makeisiin ja virvoitusjuomiin. Veron vaikutuksia lasten ja nuorten elintarvikkeiden kulu-
tukseen sekd terveyteen on mahdollista selvittda perusteellisesti vain jalkikateen, koska tut-
kimustietoa aiheesta on niukalti. Mikali verotaso on riittdvan korkea, on oletettavaa, ettd
verollisten tuotteiden kulutus laskee. Koska yhdistelmédmallin veronalaiset tuotteet eivit ole
merkittavid keskeisten ravintoaineiden lahteitd lukuun ottamatta jogurtteja, joista etenkin
pienet lapset saavat jonkin verran kalsiumia ja D-vitamiinia, niin on todennikoist4, ettd
ruokavalion laatu paranee ja esimerkiksi sokerin saanti laskee. Pienten lasten kalsiumin ja
D-vitamiinin saanti jogurteista on keskimaarin 5-8 % pdivan tarpeesta 3-vuotiailla lapsilla
tehdyn ruoankayttoselvityksen mukaan. Mikali verotus vahentidisi makeiden valipalojen
napostelua, niin myos lasten ja nuorten hammasterveys paranisi. Mikali kulutus ei siirry
muihin energiapitoisiin tuotteisiin, niin pitkalld aikavalilld verotus voi vihentéd lasten ja
nuorten lihavuutta sekd siihen liittyvid terveysriskeji. Keskeistd terveyden edistimisen
kannalta on, ettd korvaavat tuotteet ovat ravitsemuksellisilta ominaisuuksistaan parempia
kuin nykyisin kéytetyt tuotteet.

Sokeripitoisuuden mukaan porrastetun veron tarkoituksena on myos kannustaa yrityk-
sid tekeméan vahisokerisempia tuotteita. Téllaisella muutoksella olisi my6s positiivisia vai-



kutuksia. Tarkeinté on kuitenkin huolehtia siitd, ettei sokeri korvautuisi muilla terveyden
kannalta haitallisilla aineilla kuten tyydyttyneelld rasvalla tai suolalla. Terveysvaikutus-
ten toteutumiseksi olisi syytd harkita myos terveellistd ravintoa koskevia muita tukitoimia
kuten paivikoti- ja kouluruokailun laatuun panostamista, virvoitus- ja makeisautomaattien
poistamista kouluissa, perheiden neuvontaa ja tukea ravitsemusasioissa seké epaterveellis-
ten elintarvikkeiden mainonnan rajoittamista.

Lasten ja nuorten lihavuuden taustalla ovat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat
sekd epdterveellisten vilipalojen runsas nauttiminen. Tyoryhmd pitdd nykyistd makeisve-
roa tdstd terveysnakokulmasta katsottuna tehokkaana ja toimivana ohjauskeinona, koska
se kohdistuu ravitsemuksen kannalta tarpeettomiin tuotteisiin, joita erityisesti lapset ja
nuoret kuluttavat. Terveellisen ravitsemuksen edistimisen kannalta nykyistd makeisveron
veropohjaa ja verotasoja on mahdollista tarkentaa esitellyn makeisveromallin mukaisesti.

10.4 Veron vaikutusten seuranta

Uudesta verosta johtuvat mahdolliset muutokset terveyteen eivit ole havaittavissa tai
mitattavissa lyhyelld aikavililld Veronalaisten tuotteiden kulutuksessa tai myynnissa
tapahtuvia muutoksia, joilla on vilillisesti vaikutus terveyteen, voidaan kuitenkin havaita
ja mitata nopeammin. Useimmissa tutkimuksissa, joissa on pyritty ennustamaan terveys-
vaikutuksia, on tyydytty siihen, ettd yksittdisen elintarvikkeen kulutuksessa havaitaan
hinnanmuutoksesta johtuva muutos. Tulevaisuuden veropoliittisten paatdsten tueksi olisi
tarkedd, ettd nima tiedot vastaisivat mahdollisimman hyvin todellisuutta. Nykyisen kulu-
tustutkimuksen tiedot ovat arvoperusteisia, mutta tirkeampéa olisi saada kulutusmaérien
kehityksesta seka ajallisesti etta tuotteittain yksityiskohtaista tietoa. Esimerkiksi véhittais-
myyntitietojen avulla voitaisiin havaita muutoksia eri tuotteiden kulutuksessa, mika olisi
tarkedd tuotteiden kysynndn hintajouston lisiaksi myos tuotteiden vilisen ristijouston sel-
vittamiseksi. Korvaavan tuotteen ravintosisiltd voi olla joko parempi tai huonompi ter-
veyden kannalta. Jos veron tavoitteeksi asetetaan terveyden edistiminen, olisi naitd muu-
toksia seurattava erityisen tarkasti.

Tyoryhmalld on ollut erityinen kiinnostus lasten ja nuorten kulutuskéyttaytymiseen,
koska terveysindikaattorit tdssd ikdryhméssd ovat viime aikoina huonontuneet, mm. liha-
vuus on lisddntynyt ja hammasterveys huonontunut. Vuonna 2008 julkaistussa Lapsen
ruokavalio ennen kouluikéi -raportissa, jossa tutkittiin pirkanmaalaisten ja pohjois-poh-
jalaisten 2-6-vuotiaiden ruoankaytt6d, huomattiin, ettd 80% tutkittavista kdytti kolmen
tutkimuspéivan aikana runsaasti sokeria sisdltavid tuotteita. Tiedot lasten ruokavaliosta
ovat tilld hetkelld puutteellisia, koska mitdan kattavia valtakunnallisia tutkimuksia ei ole.
Jatkossa tulisi toteuttaa valtakunnallisesti edustava seurantajérjestelmi alle kouluikéisten
sekd vanhempien lasten ja nuorten ruoankéytosté (vrt. aikuisten Finravinto-tutkimukset).

Porrastetun yhdistelmamallin ja sokeriveromallin yhtend ajatuksena on kannustaa
valmistajia vahentimaédn sokeripitoisuutta. Télloin on aiheellista odottaa, ettd tuotteiden
sokeripitoisuuden laskun mukana menetetty makeus, maku, ulkoniaké tai suutuntuma
pyritdan korvaamaan. Puhutaan elintarvikkeiden uudelleenmuokkaamisesta (reformulaa-



tiosta). Téssa tapauksessa on todennikoista, ettd tuotteiden makeus korvataan makeutus-
aineilla joko osittain tai kokonaan. Makeutusaineita hyviksyttdessd ja niiden méarérajoja
asetettaessa oletetaan, ettd tuote on maksimi-rajaan makeutettu ja ettd sitd lisatadn kaik-
kiin ruoka-aineisiin, joihin se sallitaan. Lisdaineiden hyviksymismenettelyssa arvioidaan
systemaattisesti saanti korkeammaksi, kuin mitd se todellisuudessa on. Silti esimerkiksi
juomien kohdalla voitaisiin olettaa, ettd niiden kuluttajien osuus, joiden saanti on lahelld
hyvaksyttavin saannin yldrajaa, kasvaisi vdestossd. Sokerin sdilontdominaisuuksien ja
rakennetta parantavien ominaisuuksien vuoksi myos sdilontdaineiden ja stabilointiaineiden
tarve saattaisi kasvaa. On todennikoistd, ettd reformulaatiosta ei seuraa makeutusaineiden
lilkasaantia, mutta makeutus- ja lisdaineiden kaytto saattaa kasvaa hieman. Ravitsemuk-
sen ja terveyden kannalta huonompi vaihtoehto olisi esimerkiksi korvata sokeri lisadmalla
tuotteessa tyydyttyneen rasvan maaraa.

Makeutusaineita sallitaan EU-lainsdad4nnossa yleisesti joko tuotteisiin joissa on ener-
giaa vihennetty (kevyttuotteisiin) tai tdysin sokerittomiin tuotteisiin. Kéytannossa vahen-
netty energia tarkoittaa, ettd tuote sisiltdd tavanomaiseen verrattuna ainakin 30%:ia vihem-
mén energiaa. Virvoitusjuomien, joiden ainoa energiaravintoaine on sokeri, osalta se tar-
koittaa kdytdnndssé 30 prosenttia vahemman sokeria. Vahentdmalld sokeria 30 prosenttia
juomassa, padstadn lisiksi (yhdistelmdmallin mukaan) alemmalle verotasolle, mika toden-
nakoisesti houkuttelee tuotemuokkaukseen. Ty6ryhma pitda tirkednd, ettd ennen vero-
muutoksia tehtdisiin seurantasuunnitelma, jonka avulla pyrittiisiin seuraamaan tuottei-
den koostumusta ja kulutusta yleensa seka erityisesti lapsilla ja nuorilla. Tyoryhma lisaksi
katsoo, ettd ilman veromuutoksiakin elintarvikkeiden kulutuksen seurantaa tulisi kehittaa.



11 Yhteenveto

Tyoryhmin selvityksen perusteella nykyinen makeisvero on tiyttanyt sille asetetut fiskaa-
liset tavoitteet ja toiminut ilman suuria ongelmia. Valtion verotuotot ovat kasvaneet hie-
man odotettua enemmén. Veronkantokustannukset ovat pienet ja merkittdvit yritysvai-
kutukset kohdistuivat uusiin verovelvollisiin eli makeisia ja jadtel6d valmistaviin tai maa-
hantuoviin yrityksiin. Nykyisessd makeisverossa on tehty rajanvetoa veronalaisten ja veron
ulkopuolella olevien tuotteiden valilld esimerkiksi pakaste- ja jddtelokakkujen sekéd suk-
laavohvelien ja -patukoiden vililld. Kokonaisuutena tarkastellen kuitenkin makeisveron
rajatapausten maaré on ollut kohtuullinen, eikd siitd ole aiheutunut merkittivia ongelmia.

Ty6éryhma on selvittinyt sokerin verottamista valtion verotulojen kartuttamiseksi ja
terveellisen ravitsemuksen edistdmiseksi. Veron fiskaalisten ja terveydellisten tavoittei-
den vilisestd suhteesta tydoryhma on todennut, ettd veron ensisijaisena tarkoituksena tulee
edelleen olla verotulojen kerddminen valtiolle. Verotuksella voidaan vaikuttaa tuotteiden
hintaan ja ainoastaan vilillisesti terveyteen. Verotuksen toissijaisena tavoitteena tulisi olla
terveellisen ravitsemuksen edistiminen. T4std seuraa, ettd, jos verotus halutaan kohdis-
taa sokeriin, sen olisi tarkoituksenmukaista kohdistua suurimpiin sakkaroosin léhteisiin.

Sokerin yhteys lihavuuteen, kroonisiin sairauksiin ja hammasterveyteen on tuotu esiin
uusimmissa tutkimuksissa. Sokerin kaytolld on yhteys lihavuuden syntymiseen soke-
ria sisdltdvien elintarvikkeiden energiapitoisuuden vuoksi. Toisaalta lihavuus on yleensa
monen tekijan summa ja sithen vaikuttavat ruokailutottumukset, ravinnon laatu yleisesti
sekd elinympériston muuttuminen ja litkkunnan vihentyminen eiki terveysongelmia voida
ratkaista pelkistdan sokeria tai sokeripitoisia tuotteita verottamalla. Tyoryhma katsoo, ettd
terveyden edistamisen tavoitteen saavuttaminen edellyttdisi sokerin lisdksi muiden elintar-
vikkeiden ravintoaineiden, kuten esimerkiksi tyydyttyneen rasvan ja suolan, tarkastelua.

Verotuksesta puhuttaessa on otettava my6s huomioon se, etté vero ei vélttimatta siirry
kokonaisuudessaan tuotteiden hintoihin. On my6s mahdollista, ettd sokeria verotettaessa
kulutus siirtyy halvempiin tuotteisiin tai ettd sokeripitoiset tuotteet korvataan muilla epa-
terveellisind pidettavilld tuotteilla, kuten suolaisilla naposteltavilla. Terveysvaikutusten
aikaansaamiseksi tulisikin verotuksen lisaksi hy6dyntda my6s muita tyokaluja, kuten lain-
saddantoa, suosituksia, ohjausta, tiedottamista, terveys- ja sosiaalipalvelujarjestelmad seka
ympéristosuunnittelua. Tulisi varmistaa, ettd ndihin toimiin on riittavit resurssit kaikilla
tahoilla, my6s valtion kehysmenettelyn puitteissa.

Tyoryhma korostaa erityisesti lasten ja nuorten kulutukseen vaikuttamista. Lasten ja
nuorten lihavuus on yleistynyt, minka taustalla ovat liilkkumattomuus ja liiallinen energian
saanti, jota lisddvdat muun muassa sokeroidut virvoitusjuomat seki epaterveellisten vélipa-
lojen nauttiminen. Ty6ryhma pitdd nykyistd makeisveroa tistd nakokulmasta katsottuna
varsin tehokkaana ja toimivana, koska se kohdistuu pddosin ravitsemuksen kannalta tar-



peettomiin tuotteisiin, joita erityisesti lapset ja nuoret kuluttavat. Nykyisen makeisveron
veropohjan ja verotason tarkistaminen terveellisen ravitsemuksen edistimisen kannalta
on my6s mahdollista. Selvitysten perusteella ei ole varmuutta siité, ettd elintarvikkeiden
sokeripitoisuuteen perustuvalla verolla saavutettaisiin terveyden kannalta parempi ohjaus-
vaikutus kuin nykyiselld makeisverolla.

Tyoryhma on selvittanyt erilaisia sokeripitoisten tuotteiden veromallivaihtoehtoja. Soke-
riverotuksen mallin rakentaminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi EU-oikeuden reu-
naehtojen vuoksi. Tyoryhmi on tarkemmin vertaillut kokonaissokeripitoisuuteen perustu-
vaa veromallia, nykyisen veron kaltaista makeisveromallia sekéd ndiden yhdistelmamallia.
Yhdistelmédmallissa veroa kannetaan tietyisté tuotteista sokeripitoisuuden mukaan portait-
tain, mika kannustaisi valmistajia vihentdmaan elintarvikkeiden sokeripitoisuutta. Yhdis-
telméamalli olisi terveyden edistimisen kannalta optimaalisin, mutta sen EU:n valtiontu-
kisdantojen mukaisuudesta ei ole varmuutta. Kaytannossa malleista toteuttamiskelpoisin
on makeisveromalli. Arvonlisdverotuksen kéyttdmistd sokeripitoisten tuotteiden verot-
tamisessa ei pidetd todellisena vaihtoehtona EU-oikeuteen liittyvien kysymysten vuoksi.

Ty6ryhma on tarkastellut veromallien vaikutuksia. Erityisesti verotasolla on ratkaiseva
merkitys veron vaikutuksiin. Alhaisella verotasolla veron vaikutus hintaan jaa vahaiseksi,
jolloin vero ei mydskadn ohjaa kuluttajien valintoja. Jos verotaso taas asetetaan ohjausvai-
kutuksen nikokulmasta riittdvan korkeaksi, kulutuksen pienentymiselld on vaikutuksia
verollisia tuotteita valmistavaan kotimaiseen elintarviketeollisuuteen. Lisdksi on epavar-
maa, miten verotus muuttaisi kuluttajien kulutustottumuksia eli mihin tuotteisiin kulutus
siirtyisi verotuksen vuoksi. Tarpeeksi tarkkoja tietoja kulutuksesta ei ole saatavana. Vaiku-
tusten arvioinnin haasteellisuuden vuoksi verotuksen vaikutuksista on voitu esittdad vain
yleiselld tasolla suuntaa antavia arvioita.

Verotukselle asetettavat tavoitteet edellyttivit, etté elintarvikkeiden kulutusta seurattai-
siin sekd médrallisesti ettd laadullisesti. Jotta kulutuksen muutoksia voitaisiin seurata riitta-
van tarkasti, tulisi kerdtd myyntitietoja elintarvikekohtaisesti. Kayttokelpoisen tiedon keraa-
minen tulisi aloittaa jo ennen veron kdytto6nottoa mahdollisten trendien havaitsemiseksi.

Epékohtana on tullut esille veronalaisia tuotteita valmistaville yrityksille aiheutuneet
merkittavat hallinnolliset kustannukset, kuten varastokirjanpito ja tuotannon valvonta.
Siirtyminen sokeripitoisuuteen perustuvaan veroon sokeriveromallissa ja yhdistelmamal-
lissa lisdisi merkittaviasti yrityksille aiheutuvaa hallinnollista rasitetta. Makeisveromallin
aiheuttama hallinnollinen rasite olisi sitd vastoin selkedsti vihdisempdd. Kun otetaan huo-
mioon paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman valmisteveroja koskeva kirjaus,
jonka mukaan veromuutokset toteutetaan yritystoiminnan edellytykset ja suomalaisyri-
tysten kilpailukykytekijat huomioiden, on todettava, ettd sokeriveromalli samoin kuin
yhdistelmédmalli, jota tyoryhmé pitad parhaimpana asetettujen terveystavoitteiden kan-
nalta, heikentavit kotimaisen elintarviketeollisuuden edellytyksid ja kilpailukykyd enem-
méin kuin makeisveromalli. Ne kohdistuisivat makeisveroa enemmén pieniin tydvoima-
valtaisiin yrityksiin.

Uudenlaisia veroja voidaan ottaa kdyttoon valmisteverotuksen tietojirjestelmén uusi-
misen jalkeen aikaisintaan vuonna 2015. Sokeripitoisuuteen perustuva veromalli voitaisiin
lisaksi kdytannossa ottaa kdyttoon vasta sokeripitoisuuden ilmoittamisvelvollisuuden voi-
maan tulon jilkeen vuonna 2017.
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Sokeriverotydryvhmiin asettamispiiitis

Toimikausi

Tausta

Tavoite ja tehtiivi

TERIC 018

Valtiovarainministerid on tndin asettanut sokeriverotusta selvittiviin tydryh-
miin,

1.1.2012 - 30.11.20012

Pidministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan valmisteverotuksessa
seki ympiiristin ja terveyden kannalta haitallisten tuotteiden verotusta korote-
taan, Hallitusohjelman mukaan makeisten ja jifteldn valmisteveron pohjaa laa-
Jjennetaan ja veron tasoa nostetaan, Lisiksi makeisten ja jaitelon valmisteveron
korvaaminen sokeriverolla selvitetfifin siten, ettii se voisi astua voimaan vuoden
2013 alusta.

Vuoeden 2011 alusta tuli voimaan laki makeisten, jédtelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta (1127/2010). Kyseisti veroa korotetaan vuoden 2012 alusta voi-
maan tulevalla lailla.

Tyiryhmin tavoitteena on selvittdd sokeriveron kEyuibnoton edellytykset si-
fen, ettd vero voisi astua voimaan mahdollisimman pian. Tvirvhmiin tulee
kartoittaa nykyisen makeisten, jifitelén ja virvoitusjuomien valmisteverosta
annetun lain toimivautta ja epikohtia scki selvittdd mahdollisuudet nykyisen
makeisveron veropohjan laajentamiselle vaihitoehtona sokeriverolle.

Tydryhmin tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti selvittis sellaista vero-
mallia, joka parhaiten Suomessa t8yitid valtion talowden fiskaalisel tavoitteet
scka samalla edistdd terveellistd ravitsemusta. Tavoeitteena on, et verotus koh-
distuu sokeria sisiltiviin elintarvikkeisiin ja ottaa huomioon tuotteiden terveys-
vaikutuksetl. Tavoilteena on myds, ellil vero ohjaa tuotteiden valmistajia valmis-
tamaan entistd terveellisempild tuotieita,

Tydryhmén tehtdviing on selviltda tavoitteiden mukaisia vailitoehtoja verotuksen
toteuttamiseksi. Veron tulee olla nittévin vksinkertzinen veron kannon ja val-
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Organisointi

Kustannukset ja rahoitus

vonnan kannalta seki toteuttamiskelpoinen veronkantojirjestelmiin osalta, Li-
siiksi veron tulee tiyttdd EU-oikeunden vaatimukset erityisesti verotuksen syrji-
méttdmyyden, sisimarkkinoiden toimivowden, valtiontukien ja kilpailun osalta.
Tyiorvhmin tulee myds oltaa huomioon perustuslain verolainsiidinnille aset-
tamat vaatimukset seki muun lainsidinnin vaatimukset.

Tybryhmin wlee tarkastella vaihtoehtoisia, muunalla Eurcopassa kiivtissi
olevia veromalleja ja niiden soveltuvuutta Suomeen. TyGryhmiin tulee myis
selvittdd arvonlisiiverotuksen mahdollisuudet tavoitteiden toteuttamiseksi.

Tekeminsd selvitystydn perusteella tydryhmin tulee chdottaa tavoitteiden
mukaista veroa scki arvioida sen vaikutuksia valtiontaloudelle, terveydelle ja
elinkeinoelimille,

Tviérvhmén tulee kuulla alan asiantuntijoita ja edustajia.

Puheenjohtaja:

Tanja Murmi, ylitarkastaja, valtiovarainministerid

Jisenet:

Veli Auvinen, finanssisihteeri, valtiovarainministeric

Hanne-Riikka Nalli, ylitarkastaja, valtiovaraimministerié

Ossi Korkeamiki, ertyisasiantuntija, valtiovarainministerio

Heli Kuusipalo, neuvotteleva virkamies, sosiaali- ja terveysministerio
Anna Lemstrom, elintarvikeylitarkastaja, maa- ja metséitalovsmimisteris
Markus Terdiviinen, tulliylitarkastaja, Tulliballitus

Heli Reinivuo, erikoissuunnittelija, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
Arja Kaiponen, yksikdnjohtaja, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Tybéryhmin sihteerind toimii ylitarkastaja Hanne-Riikka Nalli valtiovarain-

ministerifsti,

Kukin taho maksaa henkilosténsi osallistumiskulut. Muista kuluista paitetiiiin
erikscen.
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LITE 2

Lausuntoyhteenveto valiraporttiin
annetuista lausunnoista

Sokeriverotydryhman vialiraporttiin pyydettiin lausuntoja laajasti elinkeinoeldmalta, ter-
veys- ja ravitsemusalan edustajilta, etujarjestoiltd ja viranomaisilta. Tyoryhmalle toimitet-
tiin kaikkiaan yli 30 lausuntoa.

Elintarviketeollisuuden ja kaupan edustajat vastustivat yleisesti valmisteverotyyppisid
veroja, joiden katsottiin lisddvén yritysten hallinnollista taakkaa ja heikentdvén yritysten
kilpailukykya. Lisdksi pistemdisten tuoteverojen katsottiin kohtelevan eri tuoteryhmia
epdtasa-arvoisesti. Terveys- ja ravitsemusalan edustajat sen sijaan kannattivat laajasti epa-
terveellisten elintarvikkeiden verotusta ja esittivit terveysperusteisen verotuksen jatko-
kehittamista siten, ettd verotuksessa huomioitaisiin sokerin lisdksi myds muita terveyden
kannalta haitallisia ravintoaineita, kuten rasva ja suola.

Viliraportin tavoin useissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd sokeria ei voida pitda tutki-
musten perusteella terveydelle erityisen haitallisena ja ettd yksittdisen raaka-aineen mer-
kitysta terveydelle ei tule korostaa tarpeettomasti. Lausunnoissa korostettiin terveellisten
elintapojen merkitysta yleisesti sekd painotettiin valistuksen tdrkeyttd. Useissa lausun-
noissa todettiin my®ds, ettd sokeriveron vaikutuksista ihmisten kulutuskayttiaytymiseen ja
terveyteen ei ole varmuutta eikd kokemusta. Lausunnoissa pidettiin epaselvdnd, voidaanko
verolla saavuttaa haluttuja terveysvaikutuksia, koska sokeria ei esimerkiksi valttamatta
korvata tuotteissa sitd terveellisemmilld vaihtoehdoilla. Sokerin verottaminen voisi lisdta
muun muassa tirkkelyksen ja makeutusaineiden yhdistelmakayttod. Kulutus voi siirtya
my0s esimerkiksi veron ulkopuolelle jadviin epaterveellisiin tuotteisiin. Koska veron vai-
kutuksia on vaikea arvioida etukidteen, lausunnoissa korostettiin seurannan merkitysta
veron kayttoonoton jalkeen.

Lausunnoissa kannatettiin laajasti tydryhmén linjausta siitd, ettd verolla tulisi pyrkia
vaikuttamaan erityisesti lasten ja nuorten sokerin ja sokeripitoisten tuotteiden kulutukseen.
Tullinimikkeiston kdyttimistd pidettiin monissa lausunnoissa toimivana keinona verol-
listen tuotteiden méarittimisessd. Veropohjan osalta lausunnoissa pidettiin tarkoituksen-
mukaista kasvisten, hedelmien ja vihannesten jattdmista veron ulkopuolelle. Muilta osin
verotettavia tuotteita koskevat nakemykset poikkesivat jonkin verran toisistaan. Osassa lau-
sunnoista toivottiin mahdollisimman kattavaa veropohja, jossa verotettavia tuotteita olisi
huomattavasti enemmén kuin tyéryhman viliraportissa on esitetty. Toisissa lausunnoissa
taas pidettiin nykyistd makeisveron veropohjaa riittdvana. Joissakin lausunnoissa ty6ryh-
mén toivottiin perehtyvin tarkemmin siihen, mitka tuotteet ovat suomalaisten suurimpia
sakkaroosin ldhteitd. Lisdksi jotkut lausunnonantajat halusivat vapauttaa sokerialkoholeilla
makeutetut tuotteet niiden terveysvaikutusten vuoksi.



Veron tavoitteesta esitettiin erilaisia ndkemyksid. Sokeriverotydoryhman viliraportissa
todettiin, ettd veron ensisijaisena tavoitteena on verotuottojen kerdaminen valtiolle, minka
lisdksi verolla tavoitellaan myos terveysvaikutuksia. Erityisesti terveys- ja ravitsemus-
alaa edustavat lausunnonantajat olivat tyytymattomid tdhan linjaukseen ja katsoivat, etta
verolla tulisi ensisijaisesti pyrkié terveysvaikutusten saavuttamiseen. Osassa lausunnoista
taas todettiin, ettd koska verolla ei tosiasiassa voida vaikuttaa ihmisten terveyteen tai ruo-
kailutottumuksiin, sen tarkoituksen tulee olla puhtaasti fiskaalinen. Taman lisidksi kat-
sottiin, ettd fiskaalisen tavoitteen lisdksi verolla voi olla myds muita toissijaisia tavoitteita,
mutta niiden vuoksi ei tule luopua veron yleisistd tunnuspiirteistd, kuten oikeusvarmuu-
desta, selkeydestd ja alhaisesta hallinnollisesta taakasta. Myos kilpailuvirasto tarkasteli
veron tarkoitusta lausunnossaan verotettavien tuotteiden valinnan nakékulmasta. Kil-
pailuviraston mukaan veron tarkoitus tulee todeta selkedsti lakia sdddettdessé. Jos verolla
pyritadn ohjaamaan kuluttajia terveellisempiin valintoihin, koostumukseltaan tai ravinto-
sisdlloltdan samanlaisia tuotteita tulisi verottaa yhté paljon. Jos veron tarkoitus taas on fis-
kaalinen, kuluttajien ndkokulmasta samanlaisia tuotteita tulisi verottaa yhdenmukaisesti.

Ty6éryhman esittimistd veromalleista eniten kannatusta saivat kokonaissokeripitoisuu-
teen perustuva malli, makeisveromalli sekéd sokeriveron ja makeisveron yhdistelmamalli.
Veromallien valinnassa painotettiin toisaalta veron tasapuolisuutta ja objektiivisuutta,
toisaalta taas veron terveysvaikutusten tiarkeyttd. Kokonaissokeripitoisuuteen perustuvaa
mallia piti parhaana muun muassa piédosa elintarviketeollisuutta edustavista lausunnon-
antajista. Mallin etuna pidettiin sitd, ettd se kohtelee erilaisia tuotteita makeisveromallia
tasapuolisemmin ja voi kannustaa kehittdmédn vihemmain sokeria sisaltavid tuotteita.
Nykyisen makeisveron kaltaista veromallia kannatti sekd kaupan ala ettd padosa elinkeino-
elamin etujdrjestoistd. Makeisveron katsottiin tayttavan sille asetetut fiskaaliset tavoitteet
javeron kantamisesta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia yrityksille pidettiin alempina
kuin sokeripitoisuuteen perustuvassa veromallissa. Makeisveron veropohjan laajentamista
pidettiin kuitenkin perusteltuna kilpailuneutraliteettiongelmien vihentdmiseksi. Lisdksi
katsottiin, ettd makeisveroa voidaan kehittdd terveyspoliittisin perustein rajaamalla veron
ulkopuolelle mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi maustamattomat vedet seka sokerial-
koholeilla makeutetut tuotteet. Makeisveron ja sokeriveron yhdistelmédmallia kannatettiin
eniten terveys- ja ravitsemusalan edustajien lausunnoissa. Toisaalta osa alan edustajista piti
yhdistelmédmallia liian monimutkaisena ja kannatti ensisijaisesti kokonaissokeripitoisuu-
teen perustuvaa mallia.

Edelld mainittujen mallien lisiksi myds arvonlisdverotukseen viitattiin monissa lau-
sunnoissa. Esimerkiksi elintarviketeollisuutta edustavat toimijat katsoivat, ettd valmiste-
verojen sijasta elintarvikkeiden verotuksessa tulisi kdyttd4 arvonlisaverotusta korottamalla
joko tiettyjen tuoteryhmien arvonlisdveroa tai veron yleista tasoa. Lisdksi useissa lausun-
noissa toivottiin kasvisten, hedelmien ja vihannesten arvonlisiveron alentamista. Arvon-
lisdverotusta pidettiin lausunnoissa valmisteveroja parempana muun muassa kevyemman
hallinnollisen rasitteen vuoksi. Useissa lausunnoissa katsottiin myds, ettd arvonlisdavero on
ainut keino verottaa elintarvikkeita tasapuolisesti. Toisaalta my0s vastakkaisia nakemyksia
esitettiin toteamalla, ettd valmistevero kohtelee tuotantokustannuksiltaan erilaisia tuotteita
oikeudenmukaisesti nostamalla niiden yksikkohintaa tuotekiloa kohden euroméaraisesti



saman verran. Arvonlisdvero sen sijaan nostaa kalliimman tuotteen hintaa yksikkoa koh-
den enemmin, miki heikentdd kotimaisen tuotannon suhteellista kilpailukykya, koska
Suomessa valmistetut elintarvikkeet ovat tuontituotteita kalliimpia korkeiden tyévoima-
kustannusten ja verotuksen vuoksi.

Lisdtyn sokerin verottamiseen perustuvaa mallia pidettiin ldhes kaikissa lausunnoissa
monimutkaisena, hallinnollisesti raskaana ja vaikeasti valvottavana. Ainoastaan Suomen
Leipuriliitto ry kannatti lisityn sokerin mallia, jossa vero kannettaisiin raaka-aineena
kéytettavistd sokerista, koska tdssa mallissa leipomoala ei joutuisi verovelvolliseksi toisin
kuin muissa malleissa. Liséksi hammasldékariliitto kannatti veron kohdistamista lisit-
tyyn sokeriin.

Sokeriverotyéryhmin viliraportissa esiteltiin erilaisten veromallien vaikutuksia vain
yleisella tasolla. Tydryhman tarkoituksena on ollut tarkastella veromallien vaikutuksia tar-
kemmin loppuraportissa. Useissa lausunnoissa todettiin, ettd vaikutustarkastelun puuttu-
misen vuoksi malleihin voidaan ottaa kantaa paremmin vasta vaikutusten analysoinnin
jalkeen. Lisdksi lausunnoissa toivottiin veron vaikutusten selvittdmistd etukiteen tutki-
muksella. Selvityksia toivottiin erityisesti terveysvaikutuksista, hallinnollisesta rasitteesta
seki veron vaikutuksesta harmaaseen talouteen ja matkustajatuontiin.

Makeutusaineilla makeutettujen tuotteiden verottamista koskevat kannanotot vaihteli-
vat lausunnoissa. Osassa lausunnoista katsottiin, ettd makeutusaineilla makeutettuja tuot-
teita ei tulisi verottaa, koska ne eivit ole terveyden kannalta yhté haitallisia kuin sokerilla
makeutetut tuotteet. Suomen hammaslaakariliitto kannatti sokerialkoholeilla makeutet-
tujen tuotteiden jattdmistd veron ulkopuolelle, mutta piti makeutusaineilla makeutettujen
virvoitusjuomien verottamista aiheellisena niiden happamuuden vuoksi. Suomen ympé-
ristokeskus puolestaan toi esiin makeutusaineisiin liittyvin tutkimuksen, jossa selvitetdan
tiettyjen makeutusaineiden kertymista vesistoihin. Selvitysten mukaan osa makeutusai-
neista pysyy muuttumattomana kulkiessaan ihmisten elimiston ldpi eivitkd ne muutu tai
hajoa my6skdin jatevedenpuhdistamolla, jolloin makeutusaineita kertyy runsaasti vesis-
t6ihin aiheuttaen haittaa vesieldimille.

Hunajantuotantoa edustavien toimijoiden lausunnoissa vastustettiin voimakkaasti
hunajan ottamista sokeriveron piiriin. Lausunnoissa katsottiin, ettd hunaja ei ole sokeriin
verrattava epéterveellinen tuote seki pidettiin ongelmana veron kertaantumista, jos huna-
jantuotannossa jouduttaisiin kdyttdiméain verollista sokeria. Maitotuotteiden verotuksen
osalta lausunnoissa pidettiin tarkedna sitd, ettd normaalit maitotuotteet ja muusta kuin
maidosta valmistetut vastaavat kasvipohjaiset tuotteet verotetaan yhdenmukaisesti. Ndin
esimerkiksi soija-, kaura- ja riisipohjaiset maidon kaltaiset juomat tulisi verottaa samalla
tavoin kuin tavallinen maito.
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LITE 3

Sokeriveroa koskeva keskustelu
Ota kantaa -sivustolla

Sokeriveroa koskeva keskustelu oli avoinna Ota kantaa -sivustolla (www.otakantaa.
fi) 15.3.-15.4.2012 vilisen ajan. Sivustolla oli keskustelun tueksi lyhyt tyéryhman tyon
kuvaus, tietoa sokerista ja muutamia kysymyksia.

Keskustelijoille esitetyt taustatiedot ja kysymykset

Valtiovarainministerion asettama tyoryhmad selvittdd vuoden 2012 aikana, voitaisiinko
Suomessa ottaa kdyttoon sokerivero. Suomessa kannetaan nykyisin veroa makeisista, ja-
telostd ja virvoitusjuomista. Sokerivero kohdistuisi ndiden tuotteiden lisaksi myds muihin
sokeria sisdltaviin elintarvikkeisiin, kuten kekseihin, leivonnaisiin, jogurtteihin, hilloi-
hin ja aamiaismuroihin. Tyéryhma selvittda, tulisiko vero ulottaa my6s makeutusaineilla
makeutettuihin elintarvikkeisiin. Sokeriverolla kerattéisiin valtiolle verotuloja edistden
samalla terveellista ravitsemusta. Tavoitteena on, ettid vero ottaisi huomioon tuotteiden
terveysvaikutukset ja ettd se ohjaisi valmistajia valmistamaan entisti terveellisempii tuot-
teita.

Puhdas sokeri sisdltad ainoastaan energiaa ilman vitamiineja, kivenniisaineita tai kui-
tuja. Sokerista saadaan energiaa, joka vaikuttaa painoon. Sokeripitoisista napostelutuot-
teista, kuten makeisista ja virvoitusjuomista, saa helposti runsaasti energiaa. Sokerilla
makeutettujen juomien runsaalla kdytolld on havaittu olevan yhteytté ylipainon kehitty-
miseen niin lapsilla kuin aikuisilla. Lihavuus on yleistymissa erityisesti lapsilla, nuorilla
ja nuorilla aikuisilla. Lihavuus voidaan yhdistad useisiin sairauksiin, joiden hoitokustan-
nukset muodostavat merkittavan osan terveydenhuollon menoista. Sokeripitoisten juomien
kaytto kasvattaa myos tyypin 2 diabeteksen riskid, minka lisaksi runsas ja toistuva sokerin
kéytto on yhteydessd hammaskariekseen.


www.otakantaa.fi
www.otakantaa.fi

Voit ottaa kantaa sokeriveroon vapaamuotoisesti tai vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:
1. Tulisiko Suomessa ottaa kiyttoon tuotteen sokeripitoisuuteen perustuva sokerivero?
2. Olisiko sokerivero oikea ja kannatettava tapa kerati valtiolle verotuloja?

3. Jos sokerivero otettaisiin kdyttoon, millaisia vaikutuksia silld olisi a) omiin kulutus-
tottumuksiisi, b) ihmisten kulutustottumuksiin yleisesti?

4. Voitaisiinko sokeriverolla mielestdsi vihentda sokerin kulutusta ja ndin parantaa ih-
misten terveytta?

5. Milla muilla keinoin voitaisiin edistda terveellisid ruokailutottumuksia ja terveytta?

Yhteenveto vastauksista

Ota kantaa sivustolle osallistujia oli 74 kpl, joista 42 henkil64 kannatti sokeripitoisuuteen
perustuvaa veroa ja 23 vastusti. Sokeriveroa kannatettiin erityisesti terveysnakokohtiin
vedoten. Sokeri lihottaa ja sitd on paljon juuri lapsille suunnatuissa tuotteissa. Useat vas-
taajat korostivat, ettd verottaa tulisi vain lisatty, puhdistettu sokeri eiké kasviksia, marjoja,
tummaa suklaata tai ksylitolia. Lisdksi kannatettiin toimia, joilla alennettaisiin terveelli-
sen ruuan, kuten kasvisten ja vihannesten, hintaa. Makeutusaineet myds huolestuttivat
vastaajia. Moni vastaaja totesi, ettei halua sokeriveron johtavan suurempaan makeutusai-
neiden kayttoon. Sokeriveroa kannatettiin myds siitd syystd, ettd se olisi tasapuolisempi
yritysten kannalta kuin nykyinen makeisvero.

Sokeriveroa vastustettiin osittain samoilla perusteilla kuin sitd kannatettiin. Vastusta-
jat katsoivat, ettei sokerivero johda kohentuneeseen kansanterveyteen, vaan aiheuttaa lisda
byrokratiaa ja lisdd veronmaksajien taakkaa. Vastauksissa korostettiin ihmisen omaa vas-
tuuta terveydestd ja kehotettiin kiinnittimaan huomiota ravitsemukseen kokonaisuutena
verotuksen sijaan. Sokerivero ei vastustajien mielesté ratkaise ongelmia.

Vastaajista 27 katsoi, ettd sokerivero olisi oikea tapa keritd valtiolle veroja. Seitseman
vastaajaa puolestaan vastusti.

Sokeriveron vaikutuksia koskevissa kysymyksissa vastaukset jakautuivat tasaisemmin.
Osallistujista 16 katsoi, ettéd sokerivero vaikuttaisi ihmisten kulutustottumuksiin positiivi-
sesti. Useat ndistd vastaajista kuitenkin totesivat, ettei verolla olisi vaikutusta heidin omaan
kulutukseen, koska he kuluttavat jo nykyisin vihén sokeria. Osallistujista 18 oli sitd mielté,
ettei sokerivero vaikuttaisi omiin tai muiden kulutustottumuksiin mitenkdan. Vastaajista
21 katsoi, ettd sokeriverolla voitaisiin parantaa ihmisten terveytta, kun sokerin kulutus
vahenisi. Vastaajista 11 puolestaan katsoi, ettei tillaista vaikutusta olisi.
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